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Parte en el procedimiento principal

Dumitru-Tudor Dorobantu

Fallo

El articulo 1, apartado 3, de la Decision Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros, en su versién modificada por la Decision Marco 2009/299[JAI del
Consejo, de 26 de febrero de 2009, puesto en relacion con el articulo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Euro-
pea, debe interpretarse en el sentido de que, cuando la autoridad judicial de ejecucién disponga de datos objetivos, fiables, precisos y
debidamente actualizados que acrediten la existencia de deficiencias sistémicas o generalizadas en las condiciones de reclusién en los
establecimientos penitenciarios del Estado miembro emisor, a fin de apreciar si existen razones serias y fundadas para creer que la per-
sona que es objeto de una orden de detencién europea, tras su entrega a ese Estado miembro, correrd un riesgo real de ser sometida a
un trato inhumano o degradante, en el sentido del mencionado articulo 4, dicha autoridad judicial debe tener en cuenta el conjunto de
aspectos materiales pertinentes de las condiciones de reclusion en el establecimiento penitenciario en el que se prevea en concreto
encarcelar a esa persona, tales como el espacio personal de que dispone cada recluso en una celda de ese establecimiento, las condicio-
nes sanitarias y la amplitud de la libertad de movimientos del recluso en el interior de dicho establecimiento. Esta apreciacién no se
limita al control de las deficiencias manifiestas. A efectos de dicha apreciacion, la autoridad judicial de ejecucion debe solicitar a la
autoridad judicial emisora la informacién que considere necesaria y debe confiar, en principio, en las garantias ofrecidas por esta
tltima autoridad, mientras no existan datos precisos que permitan considerar que las condiciones de reclusion contravienen el articulo
4 de la Carta de los Derechos Fundamentales.

Por lo que se refiere, en particular, al espacio personal de que dispone cada recluso, al no existir actualmente normas minimas al res-
pecto en el Derecho de la Unidn, la autoridad judicial de ejecucion debe tomar en consideracion las exigencias minimas que se derivan
del articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma
el 4 de noviembre de 1950, tal como lo interpreta el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Si bien para calcular el espacio disponi-
ble no es preciso tener en cuenta el espacio que ocupen las instalaciones sanitarias, si debe incluirse en el cdlculo el espacio ocupado
por los muebles. No obstante, los reclusos deben conservar la posibilidad de moverse con normalidad por la celda.

La autoridad judicial de ejecucién no puede descartar la existencia de un riesgo real de trato inhumano o degradante por el mero hecho
de que la persona de que se trate disponga en el Estado miembro emisor de una via de recurso que le permita impugnar las condiciones
de su reclusion o de que en dicho Estado existan medidas legislativas o estructurales destinadas a reforzar el control de las condiciones
de reclusion.

A efectos de decidir sobre la entrega de la persona de que se trate, las consideraciones relativas a la eficacia de la cooperacion judicial en
materia penal y a los principios de confianza reciproca y de reconocimiento mutuos no pueden servir de contrapeso a la constatacién
por parte de la autoridad judicial de ejecucion de que existen razones serias y fundadas para creer que, tras ser entregada al Estado

miembro emisor, dicha persona correrd el mencionado riesgo, debido a las condiciones de reclusién imperantes en el establecimiento
penitenciario en el que se prevea en concreto encarcelarla.

() DOC268de 30.7.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Gran) de 7 de octubre de 2019 (peticién de decision prejudicial planteada por la
Court of Appeal — Reino Unido) — Safeway Ltd/Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

(Asunto C-171/18) (1)
[Procedimiento prejudicial — Politica social — Articulo 119 del Tratado CE (actualmente articulo 141 CE, tras su
modificacion) — Trabajadores y trabajadoras — Igualdad de retribucion — Plan de pensiones de empresa — Edad
ordinaria de jubilacion diferenciada segin el sexo — Fecha de adopcién de medidas que restablecen la igualdad de
trato — Equiparacion retroactiva de dicha edad con la de las personas anteriormente menos favorecidas]

(2019/C 423/08)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal
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Partes en el procedimiento principal
Recurrente: Safeway Ltd

Recurridas: Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

Fallo

Elarticulo 119 del Tratado CE (actualmente articulo 141 CE, tras su modificacién) debe interpretarse en el sentido de que se opone, a
falta de una justificacion objetiva, a la adopcién en un plan de pensiones —para poner fin a una discriminacion contraria a esta dispo-
sicion, resultante de la fijacion de una edad ordinaria de jubilacion diferente segtin el sexo— de una medida que uniformice, con cardc-
ter retroactivo, la edad ordinaria de jubilacion de los participes de dicho plan con la de las personas de la categoria anteriormente
menos favorecida, para el periodo comprendido entre la comunicacién y la adopcién de dicha medida, aun cuando tal medida esté
autorizada en virtud del Derecho nacional y de la escritura de constitucion de dicho plan de pensiones.

() DOC190 de 4.6.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 16 de octubre de 2019 (peticién de decisi6én prejudicial planteada por el
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsig — Hungria) — Glencore Agriculture Hungary Kft./[Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Asunto C-189/18) ()

[Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Articulos 167y
168 — Derecho a deducir el IVA — Denegacion — Fraude — Prdctica de la prueba — Principio del respeto del
derecho de defensa — Derecho a ser oido — Acceso al expediente — Articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea — Control judicial efectivo — Principio de igualdad de armas — Principio de
contradiccion — Normativa o prdctica nacional en virtud de la cual, al verificar el derecho a deduccion del
IVA ejercido por un sujeto pasivo, la Administracion tributaria estd vinculada por las apreciaciones de hecho y las
calificaciones juridicas que haya realizado en procedimientos administrativos conexos en los que el sujeto pasivo no
era parte]

(2019/C 423/09)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg
Partes en el procedimiento principal
Demandante: Glencore Agriculture Hungary Kft.

Demandada: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Fallo

La Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido, el
principio del respeto del derecho de defensa y el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen, en principio, a una normativa o a una practica de un Estado miembro en virtud de las
cuales, al verificar el derecho a deduccion del IVA ejercido por un sujeto pasivo, la Administracién tributaria estd vinculada por las
apreciaciones de hecho y las calificaciones juridicas que haya realizado en procedimientos administrativos conexos incoados contra
los proveedores de dicho sujeto pasivo, en las que se basan las resoluciones firmes que declaran la existencia de un fraude del [IVA
cometido por esos proveedores, siempre que, en primer lugar, tal normativa o practica no exima a la Administracion tributaria de
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