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Recurso interpuesto el 9 de octubre de 2017 — Ntolas/EUIPO — General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(Asunto T-712/17)
(2017/C 437/47)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Recurrente: Christos Ntolas (Wuppertal, Alemania) (representante: C. Renger, abogado)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, Estados Unidos)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Solicitante: Parte recurrente

Marca controvertida: Marca denominativa de la Unién «GN Laboratories» — Solicitud de registro n.o 11223559
Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicién

Resolucion impugnada: Resolucién de la Quinta Sala de Recurso de la EUIPO de 18 de julio de 2017 en el asunto R 2358/

2016-5

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada.
— Desestime la oposicion formulada contra la solicitud de marca comunitaria n.” 011223559.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivo invocado

Infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n.” 207/2009.

Recurso interpuesto el 14 de octubre de 2017 — Motex/Comision
(Asunto T-713/17)
(2017/C 437/48)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Partes

Demandante: MOTEX Ipari és Szolgaltatd Rehabiliticiés Kft. (Esztergom-Kertvaros, Hungria) (representante: L. Szabd,
abogado)

Demandada: Comision Europea
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Con cardcter principal, declare que la Decisién de la Comisién SA. 29432 — CP 290/2009 — Hungria — «Ayuda para
el empleo de trabajadores discapacitados supuestamente contraria a Derecho debido al cardcter discriminatorio de la
normativar, de 20 de julio de 2011, y la Decisién de la Comision SA.45498 (FC/2016) — «Denuncia de OPS Ujpest-lift
Kft. en relacién con las ayudas estatales concedidas entre 2006 y 2012 a favor de las empresas que emplean a
trabajadores discapacitados», de 25 de enero de 2017, (en lo sucesivo, «Decisiones impugnadas») no declaran la
compatibilidad de la ayuda estatal sobre la base del articulo 107 TFUE, apartado 1.

— Subsidiariamente, declare que las Decisiones impugnadas no constituyen actos juridicamente vinculantes para la parte
demandante en el procedimiento de reclamacion de indemnizacién de dafios y perjuicios iniciado por esa misma parte
contra el Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (Ministerio de Recursos Humanos, Hungrfa), y que estd siendo tramitado
con el nimero 18. G. 40.399/2017 ante el Févdrosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital, Hungria), y que, por
este motivo, la parte demandante no es una parte afectada directa e individualmente, ya que fundamenta su pretensién
de indemnizacién en la infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 1, y no en la infraccién del articulo 107 TFUE,
apartado 3.

— En caso de que las Decisiones impugnadas deban calificarse como actos juridicos vinculantes para la parte demandante
en el procedimiento de reclamacién de indemnizaciéon de dafios y perjuicios basado en la infraccion del
articulo 107 TFUE, apartado 1, declare la nulidad de las Decisiones impugnadas, dado que la ayuda estatal concedida
por las autoridades hiingaras infringe el articulo 107 TFUE, apartado 1.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca una base juridica en relacién con cada pretension.
1. Fundamentacién juridica de la primera pretension

— Las Decisiones impugnadas no declaran la compatibilidad de la ayuda estatal sobre la base del articulo 107 TFUE,
apartado 1; por este motivo, dichas Decisiones no constituyen actos juridicamente vinculantes en el contexto del
procedimiento de reclamacién de indemnizacion de dafios y perjuicios iniciado por la parte demandante contra el
Emberi Erdforrdsok Minisztériuma (Ministerio de Recursos Humanos, Hungria) ante el Fvarosi Torvényszék
(Tribunal General de la Capital, Hungrfa).

2. Fundamentacién juridica de la segunda pretensién

— En las Decisiones impugnadas la Comisiéon declaré la compatibilidad de la ayuda estatal no sobre la base del
articulo 107 TFUE, apartado 1, invocado por la parte demandante, sino sobre la base del articulo 107 TFUE,
apartado 3. Por consiguiente, dichas Decisiones carecen de relevancia en relacion con la fundamentacion juridica de
la pretensién formulada en el procedimiento de reclamacién de indemnizacién de dafios y perjuicios que estd siendo
tramitado ante el F&vdrosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital, Hungria) y no constituyen actos
juridicamente vinculantes para la parte demandante.

3. Fundamentacion juridica de la tercera pretensién

— A juicio de la parte demandante, las Decisiones impugnadas son nulas porque las autoridades hiingaras concedieron
una ayuda estatal ilegal que infringe el articulo 107 TFUE, apartado 1, y de la que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 108 TFUE, apartado 3, la Comisién hubiera debido ser informada. Para fundamentar la ilegalidad de la
ayuda, la demandante invoca la Comunicacion de la Comlslon relativa al concepto de ayuda estatal conforme a lo
dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del [TFUE] (') y el Reglamento (CE) n.° 800/2008 de la Comisién, de
6 de agosto de 2008, por el que se declaran determinadas categorias de ayuda compatlbles con el mercado comin en
aplicacién de los articulos [107 TFUE] y [108 TFUE] (Reglamento general de exencién por categorias) (%).
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