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— Anule la decision UE[2017/1246 de la Comision, de 7 de junio de 2017, por la que se aprueba el régimen de resolucién
del Banco Popular Espafiol, S.A.;

— En su caso, declare inaplicables los articulos 15, 18, 20, 21, 22 yfo 24 del Reglamento 806/2014, con arreglo al
articulo 277 TFUE; y

— Condene en costas a la Junta y a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones son similares a los alegados en los asunto T-478/17, Mutualidad de la Abogacia y
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Junta Unica de Resolucion, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez
de Guzmdn y Bueno y SFL/Junta Unica de Resolucion, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comision y Junta Unica de
Resolucién, T-483/17, Garcia Sudrez y otros/Comision y Junta Unica de Resolucién, T-484/ 17, Fidesban y otros/Junta
Unica de Resolucion, T-497/17, Sénchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Comisién y Junta Unica de Resolucién, y T-
498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisién y Junta Unica de Resolucién.

Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2017 — Erd§si Galcsikné/Comisién
(Asunto T-632/17)
(2017/C 382/64)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Eva Erd6si Galesikné (Budapest, Hungria) (representante: D. Lazar, abogado)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare la nulidad de la Decision de la Comisién de 1 de junio de 2017 con la referencia Ares(2017) 2755900.
— Declare la nulidad de la Decisién de la Comisiéon de 17 de julio de 2017 con la referencia C(2017) 5146 final.

— Ordene a la Comision otorgar acceso a la demandante respecto a todos los documentos del procedimiento EU Pilot
8572[15, CHAP (2015) 00353, con independencia de que obren ya en su poder o deban presentarse en el futuro.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado en que la comunicacién de la documentacién controvertida no perjudicaria el objetivo de
proteccién de las actividades de investigacion.

La demandante alega que el procedimiento EU Pilot 8572/15 tiene por objeto las graves vulneraciones del derecho a un
juez imparcial y a un procedimiento equitativo cometidas por los tribunales hingaros a rafz de la aplicacién de la
normativa relativa a la conversion de los créditos en divisas a la moneda htingara. Sefiala que dicha legislacion vulnera la
separacién de poderes, dado que interfiere en las relaciones juridicas privadas de los ciudadanos. En particular, afirma
que dicha legislacion obliga a los prestatarios a cargar con las pérdidas derivadas del riesgo de cambio y prohibe que se
cuestione judicialmente la validez de los contratos de crédito.

Segtin la demandante, las negociaciones entre la Comisién Europea y el Gobierno hingaro dirigidas a adaptar la
normativa hdngara al Derecho comunitario no son aptas para alcanzar esa finalidad, ya que, en un Estado de Derecho,
los jueces son independientes.
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La demandante considera que la comunicacién de los documentos controvertidos no perjudicaria el objetivo de
proteccion de las actividades de investigacion, sino que lo fomentarfa, ya que sélo un debate ptblico puede modificar la
jurisprudencia de los jueces hingaros.

2. Segundo motivo, basado en la existencia de un interés publico superior en la comunicacién de la documentacién
controvertida.

La demandante aduce que la divulgacién de la documentacion reviste un interés publico, ya que permitirfa:
— modificar la cultura judicial de los jueces hiingaros;

— someter a debate ptiblico a escala europea la postura del Gobierno hingaro acerca de la interpretacién de los
derechos fundamentales, y

— abrir un debate ptiblico sobre la postura de la Comisién acerca de la interpretacion del articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea y del articulo 6, apartado 1, primera frase, del CEDH.

Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2017 — Sirossy/Comision
(Asunto T-633(17)
(2017/C 382/65)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Robert Sdrossy (Budapest, Hungria) (representante: D. Lazar, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare la nulidad de la Decision de la Comision de 12 de junio de 2017 con la referencia Ares(2017) 2929030.
— Declare la nulidad de la Decision de la Comisiéon de 17 de julio de 2017 con la referencia C(2017) 5147 final.

— Ordene a la Comisién otorgar acceso al demandante respecto a todos los documentos del procedimiento EU Pilot 8572/
15, CHAP (2015) 00353, con independencia de que obren ya en su poder o deban presentarse en el futuro.

— Condene en costas a la Comision

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca un tnico motivo.

El demandante alega la existencia de un interés publico superior en la comunicacién de la documentacion controvertida, ya
que su divulgacién permitirfa:

— proteger los intereses econémicos de los consumidores;
— proteger el mercado interior;
— controlar la actividad investigadora de la Comision;

— fortalecer la democracia en Hungria, y



