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Recurso interpuesto el 16 de agosto de 2017 — Gonzalez Calvet[JUR
(Asunto T-554/17)
(2017/C 382/58)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandantes: Ramén Gonzalez Calvet (Barcelona, Espafia) y Joan Gonzdlez Calvet (Barcelona, Espafla) (representante:
P. Molina Bosch, abogado)

Demandada: Junta Unica de Resolucién

Pretensiones

Las partes demandantes solicitan al Tribunal General que tenga interpuesto un recurso contra la Decision SRB/EES/2017/08
de la Junta Unica de Resolucion, y después de los tramites legales pertinentes, en su dia dicte una sentencia que estime el
presente recurso y declare la nulidad de la decisién SRB/EES/2017/08 de la Junta Unica de Resolucién y se deje sin efecto la
implementacion de la citada decision y las actuaciones que se han llevado a cabo como consecuencia de la implementacion
de la referida decision. Para el supuesto de que no se acordara tal nulidad, las parte solicitan interesa que se les indemnice
debidamente por la pérdida de sus acciones.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones son similares a los alegados en los asuntos T-478/17, Mutualidad de la Abogacia y
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Junta Unica de Resoluci6n, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez
de Guzmén y Bueno y SFL/Junta Unica de Resolucién, T-482[17, Comercial Vascongada Recalde/Comisién y Junta Unica de
Resolucion, T-483[17, Garcia Sudrez y otros/Comisién y Junta Unica de Resolucion, T-484/ 17, Fidesban y otros/Junta
Unica de Resolucion, T-497/17, Sanchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Comisi6n y Junta Unica de Resolucién, y T-
49817, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisién y Junta Unica de Resolucién.

Recurso interpuesto el 17 de agosto de 2017 — Algebris (UK) y otros/SRB
(Asunto T-575/17)
(2017/C 382/59)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Algebris (UK) Ltd (Londres, Reino Unido), Anchorage Capital Group LLC (Nueva York, Nueva York, Estados
Unidos) y Ronit Capital LLP (Londres) (representantes: T. Soames y J. Vandenbussche, abogados, R. East, Solicitor, y
N. Chesaites, Barrister)

Demandada: Junta Unica de Resolucion (JUR)

Pretensiones

Las partes demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Anule integramente la decisién SRB/EES[2017/08 de 7 de junio de 2017 de la ]unta Unica de Resolucién en relacién
con la adopcién de un régimen de resolucién para el Banco Popular Espafiol, S.A., (*) o, con cardcter subsidiario, anule
los articulos 1 y 6, o bien 1 o0 6, de la misma.

— Condene en costas a la JUR.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, las partes demandantes invocan cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en que la JUR viol6 gravemente los principios de confidencialidad y secreto profesional, en
infraccién del articulo 339 TFUE, del articulo 88, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 806/2014 (%) y la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, de manera que ademds vulner6 el derecho a una buena administracién que ampara a las partes
demandantes con arreglo al articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

2. Segundo motivo, basado en que la Comisién Europea incurrié en errores manifiestos de apreciacion al aplicar los
articulos 14, 18, 20, 21, 22 y 24 del Reglamento n.” 806/2014.

— En ese sentido, las partes demandantes aducen que la valoraciéon de Banco Popular, que constituy6 la base de la
resolucion que se decidié en el régimen de resolucion, no era razonable, prudente ni fiable y resultd contraria a la
regla de evitar a los acreedores perjuicios superiores a los que habria generado el procedimiento de insolvencia
ordinario; por lo tanto, no era la informacién precisa, fiable y coherente en que se pudiera basar el régimen de
resolucion; y no era base suficiente para la decision impugnada. Ademds, y por los mismos motivos, el régimen de
resolucién (y con €l la decision impugnada) era manifiestamente desproporcionado, ya que iba mds alld de lo
necesarios para la consecucion de los objetivos de la resolucion.

3. Tercer motivo, basado en que la JUR expropio a las partes demandantes en infraccion de los derechos fundamentales que
les garantizan los principios generales del Derecho de la Unién y se consagran en el articulo 17 de la Carta de los
Derechos Fundamentales.

4. Cuarto motivo, basado en que la JUR no garantizé que, como establecen el articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las partes demandantes tuvieran derecho a ser oidas durante la
resolucion.

5. Quinto motivo, basado en que el régimen de resolucion la aprobacion del régimen de resolucién por la Comisién no fue
legal y en que, con ello, la decisién impugnada no se aplicé con arreglo a la legalidad.

— En relacién con lo anterior, se aduce que antes de adoptar la Decision (UE) 2017/1246, por la que se aprueba el
régimen de resolucién, la Comision Europea no evalud, ni adecuadamente de ni modo alguno, los aspectos
discrecionales del régimen de resolucién. Ello supone el incumplimiento de las obligaciones que el Reglamento
n.° 806/2014 impone a la Comision y la violacién de los principios que se derivan de la jurisprudencia Meroni del
Tribunal de Justicia. En consecuencia, la JUR incurrié en un error manifiesto de apreciacion y en un error manifiesto
de Derecho al declarar que la Decision por la que aprobé el régimen de resolucién podia entrar en vigor o incluso lo
habia hecho ya; ademads, o con cardcter subsidiario, y en cualquiera de los casos, el régimen de resolucion adoptado
mediante la decisiéon impugnada no entr6 en vigor con arreglo a la legalidad.

(")  Decisién (UE) 2017/1246 de la Comisién, de 7 de junio de 2017, por la que se aprueba el régimen de resolucién del Banco Popular
Espafiol, S.A. [notificada con el nimero C(2017) 4038] (DO 2017, L 178, p. 15).

() Reglamento (UE) n.° 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2014, por el que se establecen normas
uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucién de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de
inversién en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucién y un Fondo Unico de Resolucién y se modifica el Reglamento (UE)
n.° 10932010 (DO 2014, L 225, p. 1).

Recurso interpuesto el 4 de septiembre de 2017 — Remolcadores Nosa Terra y otros/Comisién y JUR
(Asunto T-600/17)
(2017/C 382/60)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandantes: Remolcadores Nosa Terra, SA (Vigo, Espaifia), Grupo Nosa Terra 2000, SLU (Vigo), Hospital Povisa, SA (Vigo)
e Industrias Lacteas Asturianas, SA (Madrid, Espafia) (representante: J. Otero Novas, abogado)

Demandadas: Comisién Europea y Junta Unica de Resolucién



