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Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) Habermaaf GmbH y Here Global BV cargardn con sus propias costas y, cada una de ellas, con la mitad de las costas de la Oficina de
Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO).

() DO C 86 de 20.3.2017.

Auto del Presidente del Tribunal General de 26 de septiembre de 2017 — Ant6nio Conde &
Companhia/Comisién

(Asunto T-443/17 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Buques pesqueros — Organizacion regional de gestion de
la pesca para el Atldntico Nororiental — Demanda de medidas provisionales — Inexistencia de urgencia»)

(2017/C 392/41)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Anténio Conde & Companhia, SA, (Gafanha de Nazaré, Portugal) (representantes: J. Garcfa-Gallardo Gil-
Fournier, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: A. Bouquet, A. Lewis y F. Moro, agentes)

Objeto

Recurso basado en los articulos 278 TFUE y 279 TFUE por el que se solicita que se ordene a la Comision transmitir a la
secretarfa de la Comision de Pesquerias del Atldntico Nordeste (CPANE) la lista modificada para el afio 2017, enviada a la
Comisién por la Reptiblica portuguesa, en la que figuran los buques Santa Isabel y Calvdo, que enarbolan pabellon de
Portugal.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Recurso interpuesto el 17 de agosto de 2017 — Algebris (UK) y otros/Comisién
(Asunto T-570/17)
(2017/C 392/42)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Algebris (UK) Ltd (Londres, Reino Unido), Anchorage Capital Group LLC (Nueva York, Nueva York, Estados
Unidos) y Ronit Capital LLP (Londres) (representantes: T. Soames, abogado, R. East, Solicitor, N. Chesaltes, Barrister, y
J. Vandenbussche, abogada)

Demandada: Comision Europea
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Pretensiones

Las partes demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Anule integramente la Decisién (UE) 2017/1246, de 7 de junio de 2017, por la que se aprueba el régimen de resolucién
adoptado por la Junta Unica de Resoluc10n mediante su dec151or1 SRB/EES/2017/08, de 7 de junio de 2017, en relacién
con el Banco Popular Espafiol, S.A., (*) o, con cardcter subsidiario, anule el articulo 1 de la misma.

— Condene a la Comision a cargar con las costas de las partes demandantes.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, las partes demandantes invocan seis motivos.

1. Primer motivo, basado en que la Comisiéon Europea la Comisién Europea no cumplié con su obligacion legal, bien
adecuadamente, bien en modo alguno, de evaluar los aspectos discrecionales del régimen de resolucion.

2. Segundo motivo, basado en que la Comisién Europea no motivé suficientemente la Decision impugnada.

3. Tercer motivo, basado en que la Comisién Europea violé gravemente los principios de confidencialidad y secreto
profesional, en infraccién del articulo 339 TFUE, del articulo 88, apartado 1, del Reglamento (UE) n.® 806/2014, sobre
el Mecanismo Unico de Resolucién y el Fondo Unico de Resolucién, (%) y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, de
manera que ademds vulnerd el derecho a una buena administracién que ampara a las partes demandantes con arreglo al
articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

4. Cuarto motivo, basado en que la Comisién Europea incurrié en errores manifiestos de apreciacién al aplicar los
articulos 14, 18, 20, 21, 22 y 24 del Reglamento n.” 806/2014.

— En ese sentido, las partes demandantes aducen que la valoracién de Banco Popular, que constituyd la base de la
resolucion que se decidié en el régimen de resolucion, no era razonable, prudente ni fiable y resulté contraria a la
regla de evitar a los acreedores perjuicios superiores a los que habria generado el procedimiento de insolvencia
ordinario; por lo tanto, no era la informacién precisa, fiable y coherente en que se pudiera basar el régimen de
resolucion; y no era base suficiente para la Decision impugnada. Ademds, y por los mismos motivos, el régimen de
resolucion (y con €l la Decision impugnada) era manifiestamente desproporcionado, ya que iba mds alld de lo
necesario para la consecucién de los objetivos de la resolucion.

5. Quinto motivo, basado en que basado en que el régimen de resolucion aprobado mediante la Decisién impugnada
vulner¢ el derecho de propiedad que a las partes demandantes les garantizan los principios generales del Derecho de la
Unién y el articulo 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales.

6. Sexto motivo, basado en que el régimen de resolucién se adopté y fue aprobado por la Comision Europea vulnerando el
derecho a ser oidas que corresponde a las partes demandantes con arreglo al articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales y a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

(")  Decisién (UE) 2017/1246 de la Comisién, de 7 de junio de 2017, por la que se aprueba el régimen de resolucién del Banco Popular
Espaiiol, S.A. [notificada con el nimero C(2017) 4038] (DO 2017, L 178, p. 15).

() Reglamento (UE) n.° 8062014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2014, por el que se establecen normas
uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucién de entidades de credlto y de determinadas empresas de servicios de
inversién en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucién y un Fondo Unico de Resolucién y se modifica el Reglamento (UE)

n.° 1093/2010 (DO 2014, L 225, p. 1).



