8.5.2017 Diario Oficial de la Unién Europea C 144/57

2. Segundo motivo, basado en la ilegalidad del articulo 42 quater del Estatuto, en la medida en que no tiene en cuenta los
considerandos del Reglamento (UE, EURATOM) n.® 1023/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre
de 2013, por el que se modifica el Estatuto de los funcionarios de la Unién Europea y el régimen aplicable a los otros
agentes de la Unién Europea (DO 2013, L 287, p. 15), y, en particular, la posibilidad de permitir a los funcionarios
trabajar mds facilmente hasta los 67 afios, e incluso, con cardcter excepcional, hasta los 70 afios.

3. Tercer motivo, basado en la violacién del principio de proporcionalidad, del principio de confianza legitima y del deber
de asistencia y proteccion. Se basa asimismo en la existencia en este caso de un error manifiesto de apreciacion.

Recurso interpuesto el 17 de marzo de 2017 — M & K/EUIPO — Genfoot (KIMIKA)
(Asunto T-171/17)
(2017/C 144/77)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Recurrente: M & K Stl (Prato, Italia) (representante: F. Caricato, abogada)
Recurrida: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Genfoot, Inc. (Montreal, Quebec, Canadd)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO

Solicitante de la marca controvertida: Parte recurrente

Marca controvertida: Marca denominativa de la Unién «KIMIKA» — Solicitud de registro n.° 13233391

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicién

Resolucién impugnada: Resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 12 de enero de 2017 en el asunto R 1206/

2016-4

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:
— Reconozca y declare que el recurso interpuesto por la recurrente es admisible y procedente y, por tanto:
— Modifique la resolucién impugnada.

— Devuelva el asunto ante la EUIPO para que ésta modifique su resolucién y, en consecuencia, registre definitivamente la
marca de la Uni6én n.° 13233391 incluso en relacion con las clases impugnadas.

— Condene a la parte contraria al pago de las costas de los tres procedimientos.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 15 del Reglamento n.° 207/2009.

— La Sala de Recurso incurri6 en error al apreciar el riesgo de confusion entre las marcas.



