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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado en la infraccion del articulo 13, apartado 2, del Tratado de la Unién Europea y del articulo 27,
apartados 3 y 4, de la Directiva 92/83/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la armonizacién de las
estructuras de los impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas. Al adoptar el Reglamento impugnado,
la Comision interfiri6 supuestamente en los requisitos nacionales checos para la desnaturalizacion completa del alcohol,
a pesar de que la Reptiblica Checa no remitié a la Comisién ninguna comunicacién en el sentido del articulo 27,
apartado 3, de la Directiva 92/83 y de que, por otra parte, la Comision habfa indicado repetidas veces que no estaba de
acuerdo con ese enfoque. Sin embargo, con arreglo al articulo 27, apartado 4, de la Directiva 92/83, no es permisible
interferir en los requisitos nacionales de un Estado miembro para la desnaturalizacion del alcohol sin que haya habido
una comunicaciéon de dicho Estado miembro.

2. Segundo motivo, basado en la infraccién del articulo 27, apartado 1, letra a), de la Directiva 92/83, dado que el
eurodesnaturalizante 1:1:1 no cumple el objetivo de dicha disposicién en la medida en que no proporciona suficientes
garantias por lo que atafie a la lucha contra la evasion fiscal. En efecto, el eurodesnaturalizante 1:1:1 es una mezcla muy
débil y el alcohol completamente desnaturalizado mediante esa mezcla puede ser objeto de una utilizacién abusiva en la
produccion de bebidas alcohdlicas.

Recurso interpuesto el 14 de enero de 2017 — Fastweb/Comisién
(Asunto T-19/17)
(2017/C 070/36)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Fastweb SpA (Mildn, Italia) (representantes: M. Merola, L. Armati, A. Guarino y E. Cerchi, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la Decision en su totalidad.

— Condene a la Comision al pago de las costas.

Motivos y principales alegaciones

Fastweb S.p.A. solicita que se anule la decisién de 1 de septiembre de 2016 con la cual la Comisién Europea autorizé la
concentracion en el asunto M.7758 Hutchinson 3 Italia/Wind|]V, a efectos del articulo 8, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas (Reglamento
comunitario de concentraciones») (DO 2004 L 24, p. 1), declarando compatible con el mercado interno la operacién con la
cual Hutchinson Europe Telecommunications (HET) y Vimpel/Com Luxembourg Holdings (VIP) adquieren el control
conjunto de una empresa comun de nueva creacion (joint venture o JV) confiriendo a la JV las respectivas actividades en el
sector de las telecomunicaciones en Italia, supeditando su compatibilidad a condiciones y obligaciones dirigidas a permitir
la entrada en el mercado interior de una nuevo operador de red (MNO).

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca siete motivos.

1. Primer motivo, basado en un incumplimiento de los requisitos sustanciales de forma, en la violacién del principio de
buena administracion y de transparencia y en la infraccién del articulo 8 del citado Reglamento.



6.3.2017 Diario Oficial de la Unién Europea C 70/27

— A este respecto, se alega que la instruccion de la Comision adolece de omisiones graves y evidentes, sobre todo de
indole procesal, en particular: a) carencias producidas antes de la presentacion de los compromisos finales, al no
predisponer, vista la presencia de varios candidatos serios al paquete de medidas, de una procedimiento transparente
y no discriminatorio que garantizara la eleccion del mejor candidato y aceptar erréneamente una medida cautelar
llamada «fix-it-first» presentada en una fase demasiado tardia del procedimiento; y b) falta de instruccién producida
después de la presentacién de los compromisos finales, en particular la no valoracién de algunos aspectos de los
mismos (por ejemplo respecto del acuerdo de roaming) y de profundizaciones adecuadas acerca de la idoneidad del
candidato adquirente, carencias que adquieren mayor notoriedad por la falta de market test.

2. Segundo motivo, basado en un error manifiesto de valoracion y en la falta de investigacion de la Comisién al haber
considerado que la entrada de un nuevo MNO era suficiente por si sola para resolver los efectos horizontales de la
concentracion, sin considerar los factores que habian determinado el éxito de la entrada de H3G, sociedad controlada de
propiedad exclusiva de Hutchinson a través de la cual opera.

— A este respecto, se alega que la Comision, en particular, no se preocupé en comprobar si el nuevo MNO disponia (en
el mercado al por menor o en el mercado al por mayor) de capacidades operativas, condiciones econdmicas e
incentivos al menos equivalentes, en su conjunto, a los que tenfa H3G, que durante los primeros afios operaba en un
mercado en plena expansién. Ademds, la Comision deberfa haber tomado en consideracion el efecto producido en la
dindmica competitiva de la asimetria de la tarifa de determinacion de que gozé H3G, que le procurd una ventaja
significativa respecto de los demds MNO.

3. Tercer motivo, basado en un error manifiesto de valoracion del paquete de compromisos.

— A este respecto se alega que la comparacion con la dotacion de frecuencias de H3G anterior a la fusién plantea en s
misma serias dudas acerca de la suficiencia de la dotacion espectral prevista. Ademds, la Comisién confia en hechos
futuros e inciertos, como la participacién del nuevo MNO en las futuras licitaciones, sin tener por otra parte en
cuenta las cargas elevadas que suponen la renovacién inmediata y el refarming de las frecuencias transferidas. La
Comision aceptd la transferencia de un nimero inadecuado de lugares confiando en acuerdos inciertos con las Tower
Companies. Por tltimo, el acuerdo transitorio celebrado con las partes notificantes, que tiene una estructura basada
en la capacidad, disminuye en gran medida el incentivo a la inversion.

4. Cuarto motivo, basado en un error en la instruccién al basar el andlisis de la concentracidn y de los compromisos en la
asuncién errénea de que el precio era el tnico factor competitivo importante en el mercado relevante.

— A este respecto se alega que la Comisién ignord que la calidad y la cobertura de red tienen una importancia
equiparable y no deberfa haberse limitado a un andlisis estdtico de las preferencias de una muestra muy parcial de los
usuarios, pertenecientes a la categoria de bajo gasto. Tampoco tuvo en cuenta la importancia prospectiva de la
convergencia, que resulta decisiva para un nuevo entrante, que necesita afiadidos leves respecto de un operador
consolidado (como era H3G). La eleccién de u adquirente que pueda hacer frente a la demanda convergente habria
garantizado una mayor eficacia y sostenibilidad de los compromisos en el tiempo.

5. Quinto motivo, basado en la valoracion errénea de la idoneidad de los compromisos para disipar las preocupaciones de
los efectos coordinados en el mercado al por menor.

— A este respecto se alega que para poder actuar de un modo realmente agresivo y «romper» el equilibrio colusorio, de
hecho, el nuevo entrante deberia poder actuar de modo independiente de los demds MNO. No obstante, la formula
preelegida para la puesta a disposicion de los recursos (acuerdos de roaming y MOCN nacional) crea una estrecha
dependencia entre nuevo MNO y JV durante un amplio periodo de tiempo. La decision también adolece de una falta
de investigacion respecto de la compatibilidad de los contratos de roaming/MOCN nacional con el
articulo 101 TFUE.

6. Sexto motivo, basado en la falta de idoneidad de los compromisos para responder a las preocupaciones competenciales
en el mercado de acceso al por mayor.

— A este respecto se alega que, en particular, la Comisién incurrié en error al reconstruir el escenario comparativo y al
no exigir ninguna medida efectiva, basdndose tinicamente en la confianza en que Iliad tendrfa un incentivo en ofrecer
dichos servicios pese a la falta de medidas en ese sentido y la experiencia de ese operador en Francia. Por el contrario,
los compromisos incentivan al nuevo MNO a atacar y adquirir precisa y Gnicamente la clientela de MVNO.
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7. Séptimo motivo, basado en la infraccién del articulo 8, apartado 2, del Reglamento n.° 139/2004 y la violacién del
principio de buena administraci6n.

— A este respecto se alega que la Comision acept6 Iliad como adquirente idéneo sin tomar en consideracion los riesgos
para la eficacia de los compromisos inherentes a la entrada de un operador con sus caracteristicas y por no haber
previsto garantias adecuadas en los compromisos, en particular por lo que respecta a la calidad/cobertura de la red.

Recurso interpuesto el 18 de enero de 2017 — Jalkh/Parlamento
(Asunto T-26/17)
(2017/C 070/37)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francia) (representante: J.-P. Le Moigne, abogado)

Demandada: Parlamento Europeo

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisién del Parlamento Europeo de suspender la inmunidad parlamentaria del demandante, adoptada el
22 de noviembre de 2016, por la que se aprobé el informe n.° A8-3019/2016 del Sr. [X].

— Condene al Parlamento Europeo a abonar al Sr. Jalkh la cantidad de 8 000 euros en concepto de reparacion del dafio
moral sufrido.

— Condene al Parlamento Europeo a cargar con la totalidad de las costas del procedimiento.

— Condene al Parlamento Europeo a abonar al Sr. Jalkh, en concepto de reembolso de los gastos recuperables, una
cantidad de 5000 euros.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca nueve motivos.

1. Primer motivo, basado en la infraccién del articulo 9 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de las
Comunidades Europeas. La parte demandante considera que el Parlamento aplicé incorrectamente las reglas relativas a la
inmunidad de los diputados del Parlamento francés y confunde deliberadamente los articulos 8 y 9 del Protocolo n.” 7
sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién Europea.

2. Segundo motivo, basado en la necesaria aplicacién del articulo 9 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de
las Comunidades Europeas. Segtin el demandante, las declaraciones y opiniones manifestadas durante la intervencion del

Sr. Le Pen en el sitio de Internet del Front National fueron realizadas dentro del marco de las actividades politicas del
Sr. Le Pen y del demandante.

3. Tercer motivo, basado en la vulneracion del propio concepto de inmunidad parlamentaria. La parte demandante
considera que el Parlamento finge ignorar que, en una democracia, la inmunidad parlamentaria proporciona una doble
inmunidad de jurisdiccién: la irresponsabilidad y la inviolabilidad.

4. Cuarto motivo, basado en la inobservancia de la reiterada jurisprudencia de la Comisiéon de Asuntos Juridicos del
Parlamento Europeo en materia de:

— libertad de expresion
— fumus persecutionis

5. Quinto motivo, basado en la vulneracién de la seguridad juridica comunitaria y de la confianza legitima.



