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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Tercera Sala ampliada)

de 6 de octubre de 2021 *

«Acceso a los documentos — Decision 2004/258/CE — Documentos relativos a la adopcion de
un dispositivo de resolucion respecto de Banco Popular Espafiol — Denegacion parcial de
acceso — Excepcion relativa a la proteccion de la confidencialidad de las deliberaciones de los
organos rectores del BCE — Documentos que reflejan los resultados de las deliberaciones de los
6rganos rectores del BCE — Obligacién de motivacion — Excepcidn relativa a la proteccién de
la politica financiera, monetaria o econémica de la Unién o de un Estado miembro —
Excepcidn relativa a la proteccion de la estabilidad del sistema financiero de la Unién o de un
Estado miembro — Excepcidn relativa a la proteccidn de la confidencialidad de la informacién
protegida como tal por el Derecho de la Unién — Concepto de informacién confidencial —
Presuncién general de confidencialidad — Excepciones a la obligacidn de secreto profesional —
Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales»

En el asunto T-827/17,

Aeris Invest Sarl, con domicilio social en Luxemburgo (Luxemburgo), representada por el
Sr. R. Vallina Hoset y la Sra. E. Galan Burgos, abogados,

parte demandante,
contra

Banco Central Europeo (BCE), representado por la Sra. T. Filipova y los Sres. D. Bdez Seara y
F. von Lindeiner, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. M. Kottmann, abogado,

parte demandada,
apoyado por

Comisiéon Europea, representada por los Sres. E. Gippini Fournier y J. Rius y por las
Sras. C. Ehrbar y A. Steiblyté, en calidad de agentes,

y por

Banco Santander, S. A., con domicilio social en Santander (Cantabria), representado por el
Sr.J. M. Rodriguez Carcamo y la Sra. A. M. Rodriguez Conde, abogados,

partes coadyuvantes,

* Lengua de procedimiento: espaiiol.
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que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién
de las Decisiones LS/MD/17/405, LS/MD/17/406 y LS/MD/17/419 del BCE, de 7 de noviembre de
2017, por las que se deniega el acceso completo a determinados documentos relativos a la
adopcién de un dispositivo de resolucion respecto de Banco Popular Espaiiol, S. A.,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada),

integrado por el Sr. A. M. Collins, Presidente, y los Sres. V. Kreuschitz, Z. Csehi y G. De Baere
(Ponente) y la Sra. G. Steinfatt, Jueces;

Secretaria: Sra. A. Juhédsz-Téth, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de marzo de 2021;

dicta la siguiente
Sentencia
I. Antecedentes del litigio

Resolucion de Banco Popular Espaiiol, S. A.

Banco Popular Espaiiol, S. A. (en lo sucesivo, «Banco Popular»), era una entidad de crédito
establecida en Espafna que estaba sujeta a la supervisiéon prudencial directa del Banco Central
Europeo (BCE) con arreglo al Reglamento (UE) n.° 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre de
2013, que encomienda al BCE tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la
supervision prudencial de las entidades de crédito (DO 2013, L 287, p. 63).

El 6 de junio de 2017, el BCE realiz6 una evaluacion sobre la situacion de graves dificultades en que
Banco Popular estaba o iba a estar probablemente (en lo sucesivo, «evaluacion FOLTF»), previa
consulta a la Junta Unica de Resolucién (JUR), de conformidad con el articulo 18, apartado 1,
parrafo segundo, del Reglamento (UE) n.> 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de julio de 2014, por el que se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme
para la resolucion de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de inversién
en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucién y un Fondo Unico de Resolucién y se
modifica el Reglamento (UE) n.° 1093/2010 (DO 2014, L 225, p. 1).

Ese mismo dia, el Consejo de Administracién de Banco Popular comunic6 al BCE que habia
llegado a la conclusiéon de que el banco iba a estar probablemente en situaciéon de graves
dificultades.

También ese mismo dia, el BCE comunicé a la JUR y a la Comision Europea la versién definitiva
de la evaluacién FOLTF, de conformidad con el articulo 18, apartado 1, parrafo tercero, del
Reglamento n.° 806/2014.

En la evaluaciéon FOLTF, el BCE indicé que, en los ultimos meses, la situacion de tesoreria de

Banco Popular habia sufrido un importante deterioro debido principalmente a una merma
significativa de su base de depésitos.
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Habida cuenta, en particular, de las excesivas retiradas de depésitos, de la rapida pérdida de
liquidez sufrida por Banco Popular y de la incapacidad de este para generar mas liquidez, el BCE
considerd que existian elementos objetivos que indicaban que Banco Popular probablemente no
podria hacer frente en un futuro cercano a sus deudas o demdas responsabilidades a su
vencimiento. El BCE concluyé que cabia considerar que Banco Popular estaba en situacion de
graves dificultades o que, en cualquier caso, probablemente iba a estarlo en un futuro cercano, de
conformidad con el articulo 18, apartados 1, letra a), y 4, letra c), del Reglamento n.° 806/2014.

El 7 de junio de 2017, la sesion ejecutiva de la JUR adopté la Decisiéon SRB/EES/2017/08 relativa a
un dispositivo de resolucion respecto de Banco Popular, sobre la base del Reglamento n.° 806/2014
(en lo sucesivo, «dispositivo de resolucion»). El dispositivo de resolucién designa al Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) como destinatario.

Con anterioridad a la adopcién del dispositivo de resolucion, se realizé una valoracion de Banco
Popular con arreglo al articulo 20 del Reglamento n.° 806/2014. Esa valoracién comprende un
primer informe de valoraciéon de 5 de junio de 2017 elaborado por la JUR con arreglo al
articulo 20, apartado 5, letra a), del Reglamento n.° 806/2014 y un segundo informe de valoracién
de 6 de junio de 2017 elaborado por un experto independiente en virtud del articulo 20,
apartado 10, del Reglamento n.° 806/2014. Ambos informes de valoracién se anexan al
dispositivo de resolucion.

Al considerar que se cumplian los requisitos establecidos en el articulo 18, apartado 1, del
Reglamento n.° 806/2014, la JUR decidié someter a Banco Popular a un procedimiento de
resolucion. Asi, la JUR considerd, primero, que Banco Popular estaba en situacion de graves
dificultades o probablemente iba a estarlo; segundo, que no existian otras medidas que pudieran
impedir la inviabilidad de Banco Popular en un plazo razonable, y, tercero, que era necesaria, en
aras del interés publico, una medida de resolucion en forma de instrumento de venta del negocio
de Banco Popular.

La aplicacién del instrumento de venta del negocio consistia en transmitir acciones de Banco
Popular, libres y exentas de cualesquiera derechos o cargas de cualquier tercero, a Banco
Santander, S. A., como contraprestacion del pago de un precio de compra de un euro.

El 7 de junio de 2017, la Comisién adoptd la Decision (UE) 2017/1246, por la que se aprueba el
régimen de resolucién de Banco Popular (DO 2017, L 178, p. 15), y la notificé a la JUR.

Ese mismo dia, el FROB adopté las medidas necesarias para ejecutar el dispositivo de resolucidn,
con arreglo al articulo 29 del Reglamento n.° 806/2014.

La JUR publicé en su sitio de Internet una comunicacién en la que se resumian los efectos del
dispositivo de resolucién. Ademas, el 11 de julio de 2017, el dispositivo de resolucion fue objeto
de una comunicacién sucinta que se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (DO 2017,
C 222, p. 3). Esta comunicacién seniala que puede encontrarse mds informaciéon sobre el
dispositivo de resolucién en el sitio de Internet de la JUR vy facilita el enlace para acceder a esa
informacion, incluida la version no confidencial del dispositivo de resolucién. Ese mismo dia, la
Decisién 2017/1246 fue publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea (DO 2017, L 178,
p. 15).
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Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 18 de septiembre de 2017, la
demandante, Aeris Invest Sarl, interpuso un recurso de anulacién contra el dispositivo de
resolucién. Dicho recurso se registré6 con el nimero T-628/17. El 10 de octubre de 2017, la
demandante también interpuso un recurso por responsabilidad extracontractual contra la JUR
con objeto de que se repare el perjuicio que considera haber sufrido como consecuencia de la
adopcidn del dispositivo de resolucion. Este asunto se registré con el nimero T-714/17.

Solicitudes de acceso a documentos presentadas por la demandante

La demandante era titular de acciones de Banco Popular antes de la adopcién del dispositivo de
resolucion.

Entre el 19 de junio y el 2 de agosto de 2017, la demandante presento tres solicitudes de acceso a
documentos ante el BCE, de conformidad con el articulo 6, apartado 1, de la Decision
2004/258/CE del BCE, de 4 de marzo de 2004, relativa al acceso publico a los documentos del BCE
(DO 2004, L 80, p. 42), en su versién modificada, por un lado, mediante la Decisién 2011/342/UE
del BCE, de 9 de mayo de 2011 (DO 2011, L 158, p. 37), y, por otro lado, mediante la Decisién
(UE) 2015/529 del BCE, de 21 de enero de 2015 (DO 2015, L 84, p. 64), asi como dos solicitudes
ante el Banco de Espana. Las solicitudes dirigidas al Banco de Espafia, que se referian a unos
documentos expedidos por el BCE o en poder de este dltimo, fueron transmitidas al BCE, con
arreglo al articulo 5, parrafo segundo, de la Decisién 2004/258.

En respuesta a las solicitudes de acceso a los documentos presentadas por la demandante, el BCE
adopt6 cuatro decisiones, a saber, la Decisién LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, la Decisién
LS/PT/2017/77, de 30 de agosto de 2017, la Decisiéon LS/PT/2017/71, de 31 de agosto de 2017, y la
Decision LS/PT/2017/74, de 1 de septiembre de 2017.

A raiz de estas Decisiones, de conformidad con el articulo 8, apartado 2, de la Decisién 2004/258,
la demandante presentd una tnica solicitud confirmatoria ante el Comité Ejecutivo del BCE (en lo
sucesivo, «solicitud confirmatoria») en la que agrupé todos los documentos a los que deseaba
acceder de manera completa y que eran el objeto de las Decisiones del BCE mencionadas en el
apartado 17 de la presente sentencia.

De esta forma, la demandante solicit6, en particular, acceso a los siguientes documentos:

— Los datos ocultos relativos al techo de la provisién urgente de liquidez (emergency liquidity
assistance; en lo sucesivo, «ELA»), a los volimenes de ELA efectivamente facilitados, a las
garantias presentadas por Banco Popular para su concesiéon (en lo sucesivo, «garantias
presentadas»), a la situacion de liquidez y a las ratios de capital.

— La evaluacion FOLTF.

— Cualquier documento del Banco de Espaiia que contuviese el saldo diario (positivo o negativo)
de depositos de Banco Popular, es decir, tanto reintegros como cantidades depositadas desde el
1 de enero hasta el 6 de junio de 2017, y cualquier documento que contuviese dichos datos o
parte de ellos.

— Cualquier documento del Banco de Espana relativo, primero, al saldo medio (positivo o

negativo) de los depdsitos de Banco Popular, es decir, tanto reintegros como cantidades
depositadas desde el 1 de enero hasta el 23 de mayo de 2017, ambas fechas inclusive, vy,
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segundo, al saldo diario (positivo o negativo) de los depositos retirados de Banco Popular desde
el 1 de enero hasta el 23 de mayo de 2017, ambas fechas inclusive.

— los documentos enviados por Banco Popular al BCE y al Banco de Espafia en el marco del
Mecanismo Unico de Supervisién (MUS) entre el 1y el 6 de junio de 2017 relacionados con la
adopcion por parte de la JUR del dispositivo de resolucion, en particular las comunicaciones
enviadas por Banco Popular al BCE el 6 de junio de 2017 y, subsidiariamente, la carta que
habria enviado Banco Popular al BCE el 6 de junio de 2017.

El BCE respondi6 a la solicitud confirmatoria mediante tres decisiones adoptadas el
7 de noviembre de 2017 (en lo sucesivo, «Decisiones impugnadas»).

Mediante la Decisién LS/MD/17/405, de 7 de noviembre de 2017 (en lo sucesivo, «primera
Decisién impugnada»), el BCE deneg6 el acceso a la informacién indicada en los guiones tercero
y cuarto del apartado 19 de la presente sentencia. Segin el BCE, el documento que contenia esa
informacién estaba amparado por una presuncién general de confidencialidad en virtud del
articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258, que tiene por objeto salvaguardar la
confidencialidad de la informacién protegida como tal por el Derecho de la Unidn.

El BCE indic6 a este respecto que, en el ejercicio de sus actividades continuadas de supervisién
prudencial, recababa informacion sobre los depdsitos al cierre de cada periodo, en relaciéon con
las entidades de crédito que supervisa directamente. Senalé asimismo que este seguimiento no
incluye habitualmente informacién sobre el saldo diario (positivo o negativo) de depdsitos, es
decir, tanto de reintegros como de cantidades depositadas, ni informacion sobre la capacidad de
cobertura de liquidez de la entidad de crédito en cuestién. En el caso de Banco Popular, el BCE
comenzé a recabar excepcionalmente esa informacion el 3 de abril de 2017.

Segun el BCE, él mismo preparé el documento que contenia esa informacién en el ejercicio de su
funcién de supervision prudencial, y su contenido fue tenido en cuenta al preparar la evaluacién
FOLTFE, por lo que el documento solicitado forma parte del expediente administrativo relativo a
la supervision prudencial continuada de Banco Popular y al procedimiento FOLTF.

El BCE entendié que, en consecuencia, el documento solicitado estaba amparado por las
obligaciones de secreto profesional contempladas en el articulo 27 del Reglamento n.° 1024/2013,
en los articulos 53 y siguientes de la Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de junio de 2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la supervisién
prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversion, por la que se modifica la
Directiva 2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE (DO 2013, L 176,
p. 338), y en el articulo 84 de la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de mayo de 2014, por la que se establece un marco para la reestructuracion y la resolucién de
entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, y por la que se modifican la Directiva
82/891/CEE del Consejo y las Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36, y los Reglamentos (UE) n.c 1093/2010 y (UE)
n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO 2014, L 173, p. 190). Segun el BCE, su
divulgacién podia perjudicar no solo a Banco Popular, sino también al sistema bancario en
general, puesto que los bancos ya no podrian confiar en que la informacién que proporcionen al
BCE conservara caracter confidencial.
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Mediante la Decision LS/MD/17/406, de 7 de noviembre de 2017 (en lo sucesivo, «segunda
Decisién impugnada»), el BCE deneg6 el acceso a la informacién indicada en el primer guion del
apartado 19 de la presente sentencia. Esa informacién se habia ocultado con ocasién del acceso
parcial que el BCE habia concedido a la demandante a raiz de su primera solicitud de acceso.
Dicho acceso parcial correspondia a los cuatro documentos siguientes:

— Una carta del gobernador del Banco de Espafa al presidente del BCE, titulada «Emergency
Liquidity Assistance», de 5 de junio de 2017.

— Una carta de seguimiento del gobernador del Banco de Espaia al presidente del BCE, titulada
«Emergency Liquidity Assistance», de 5 de junio de 2017.

— Una propuesta del Comité Ejecutivo al Consejo de Gobierno del BCE, titulada «Emergency
Liquidity Assistance request from the Banco de Espafia», de 5 de junio de 2017.

— Las actas de la 447.* reunién del Consejo de Gobierno del BCE celebrada por conferencia
telefonica el 5 de junio de 2017.

El BCE decidié6 que no podia concederse el acceso completo a esos documentos por varios
motivos. En primer lugar, porque la informacién que contienen sobre el techo de la ELA y el
volumen efectivamente facilitado estaba amparada por las excepciones establecidas en el
articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decisiéon 2004/258, relativo a la proteccion del
interés publico respecto de la confidencialidad de las deliberaciones de los érganos rectores del
BCE; en el articulo 4, apartado 1, letra a), segundo guion, de dicha Decisidn, relativo a la
proteccidn del interés publico respecto de la politica financiera, monetaria o econémica de la
Unién o de un Estado miembro, y en el articulo 4, apartado 1, letra a), séptimo guion, de dicha
Decision, relativo a la proteccién del interés publico respecto de la estabilidad del sistema
financiero de la Unién o de un Estado miembro. En segundo lugar, porque la informacién que
contienen los documentos solicitados relativa a las garantias presentadas también estaba
amparada por la excepcidn prevista en el articulo 4, apartado 2, primer guion, de la Decision
2004/258, referido a la proteccion de los intereses comerciales de personas fisicas o juridicas. En
tercer lugar, porque la informacién sobre la situacion de liquidez de Banco Popular y sus ratios
de capital estaba amparada por las excepciones establecidas en el articulo 4, apartado 1, letra c),
de la Decision 2004/258, relativo a la protecciéon de la confidencialidad de la informacion
protegida como tal por el Derecho de la Unidn, y en el articulo 4, apartado 2, primer guion, de
dicha Decisidn, relativo a la proteccion de los intereses comerciales de personas fisicas o juridicas.

Por lo que respecta a la informacion sobre el techo de la ELA y el volumen de la ELA efectivamente
facilitado, el BCE indic6 que la divulgacion de esa informacién podia perjudicar especifica y
efectivamente a la politica monetaria y a la estabilidad financiera por cuanto la facultad
discrecional de los bancos centrales nacionales para hacer frente a problemas temporales de
liquidez constituye un elemento esencial de la estabilidad financiera y un prerrequisito
indispensable para la eficacia de la politica monetaria.

Segin el BCE, la resolucion de Banco Popular incrementé la sensibilidad del mercado financiero
espafnol a posibles casos similares. La confianza del mercado se deteriord, especialmente en
relacion con las entidades financieras de menor tamafno. La divulgacién de la informacién sobre
el techo de la ELA y el volumen de la ELA efectivamente facilitado podria reavivar, segtin el BCE,
las tensiones respecto de las entidades financieras o dar lugar a especulaciones infundadas en
relacion con la situacion de Banco Santander. El BCE anadi6 que, dado que los mercados
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financieros estdn muy interconectados, cualquier acontecimiento negativo que se produzca en
Espafa podria tener efectos de contagio en otros Estados miembros que podrian perjudicar la
estabilidad financiera de la Unién.

Ademais, el BCE senalé que la divulgacién del techo de la ELA y del volumen de la ELA
efectivamente facilitado a Banco Popular podia reducir la flexibilidad de los bancos centrales
nacionales para adecuar la concesion de ELA a las circunstancias especificas en casos futuros y
que, asimismo, la divulgacién de estos datos podria crear la expectativa de que los bancos
centrales nacionales y el BCE actuaran siempre del mismo modo, incluso en situaciones que no
justifiquen tal proceder.

Por lo que atafie a las garantias presentadas, el BCE subrayd, en esencia, que la divulgacién de esos
datos perjudicaria la eficacia de la ELA como herramienta para mantener la estabilidad financiera.
Segun el BCE, se disuadiria a los bancos de solicitar una ELA en tiempo oportuno si se publicara la
informacidn relativa a las garantias presentadas. La divulgacién de tal informacion, incluso a
posteriori, podria tener ademds por efecto reducir la flexibilidad de los bancos centrales
nacionales para tomar en consideracién una gama amplia de activos posibles, ya que el
conocimiento del criterio que han seguido en el pasado crearia expectativas en relacién con el
tipo de garantias que podrian aceptarse en el futuro. Tal divulgacién reduciria la posibilidad de
responder eficazmente a problemas de liquidez futuros y obstaria a la eficacia de la ELA como
herramienta de mantenimiento de la estabilidad financiera.

En lo tocante a la informacién relativa a la situacién de liquidez y a las ratios de capital de Banco
Popular, el BCE senalé que estaba sujeta a la supervision prudencial y que, por tanto, estaba
amparada por las reglas de secreto profesional y de confidencialidad aplicables en ese ambito,
contempladas en el articulo 27 del Reglamento n.° 1024/2013, en relacién con los articulos 53 y
siguientes de la Directiva 2013/36. Segun el BCE, la divulgacién de esos datos daria lugar a
especulaciones sobre la posiciéon de liquidez de Banco Santander y sus necesidades de
financiacién entre los participantes del mercado, lo que generaria tensiones financieras
infundadas, por lo que su divulgacién podria perjudicar, por un lado, al interés publico respecto
de la estabilidad del sistema financiero de Espaia y de la Unién vy, por otro lado, a los intereses
comerciales de Banco Santander.

Por udltimo, el BCE indicé que, en su opinidn, no existia ningln interés publico superior que
permitiera inaplicar la excepcidn prevista en el articulo 4, apartado 2, primer guion, de la Decisién
2004/258. Consider6 que el interés invocado en el caso de autos por la demandante, a saber, su
condicién de antiguo accionista, constituia un interés privado que no podia prevalecer sobre el
interés publico protegido por dicha disposicién.

Mediante la Decision LS/MD/17/419, de 7 de noviembre de 2017 (en lo sucesivo, «tercera
Decisiéon impugnada»), el BCE denegé el acceso a los documentos indicados en los guiones
segundo y quinto del apartado 19 de la presente sentencia. El BCE entendié que estaban
amparados por una presuncién general de confidencialidad fundada en las excepciones
contempladas en el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258, relativo a la
proteccidon de la confidencialidad de la informacién protegida como tal por el Derecho de la
Unidn, y en el articulo 4, apartado 2, primer guion, de la misma Decisidn, relativo a la proteccién
de los intereses comerciales de personas fisicas o juridicas.
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El BCE explicé que, por lo que respecta a la version integra de la evaluacion FOLTF y a la
documentacién facilitada por Banco Popular, a saber, su situaciéon de capital y de liquidez, los
datos relativos a los requisitos exigidos para su autorizacidn y las comunicaciones transmitidas
por este ultimo al BCE entre el 1 y el 6 de junio de 2017, estos documentos formaban parte de
expedientes administrativos relativos a la supervisién prudencial continuada y al procedimiento
de la evaluacién FOLTF.

Concluyé que, dado que esos expedientes administrativos estaban vinculados al ejercicio por el
BCE de sus misiones como autoridad de supervisiéon prudencial, estaban amparados por las
obligaciones de secreto profesional y de confidencialidad aplicables en este ambito, establecidas
en el articulo 27 del Reglamento n.° 1024/2013, en los articulos 53 y siguientes de la Directiva
2013/36 y en el articulo 84 de la Directiva 2014/59.

Segun el BCE, la divulgacién de los documentos solicitados podia perjudicar no solo a la entidad
de crédito de que se trata, sino también al sistema bancario en general, puesto que los bancos ya
no podrian confiar en que la informacién que proporcionen al BCE con fines de supervision
prudencial conservara caracter confidencial.

El BCE consideré que el régimen de secreto profesional y de confidencialidad solo autoriza la
divulgacion de informacion confidencial en forma sumaria o agregada, de manera que la entidad
de crédito en cuestiéon no pueda ser identificada individualmente, y que dicho régimen seguia
aplicindose aun cuando una entidad de crédito hubiese sido objeto de resolucidn.

A continuacidn, el BCE senal6 que los documentos solicitados también contenian informacién
sobre la posiciéon de Banco Popular en el mercado y sobre sus activos y pasivos, cuya divulgacién
podia perjudicar a los intereses comerciales de Banco Popular y de su matriz, Banco Santander. El
BCE entendid, en particular, que datos como la valoracién del impacto de la liquidez de Banco
Popular sobre la estructura de financiacién y operativa de su filial Banco Popular Portugal eran
sensibles desde el punto de vista comercial y podian originar especulaciones infundadas sobre la
situacién financiera y la liquidez del grupo.

Por ultimo, el BCE indicé que, a su parecer, no existia ningin interés publico superior que
permitiera inaplicar la excepcidn prevista en el articulo 4, apartado 2, primer guion, de la Decisién
2004/258. Consider6 que el interés invocado en el caso de autos por la demandante, a saber, su
condicién de antiguo accionista, constituia un interés privado que no podia prevalecer sobre el
interés publico protegido por esta disposicion.

II. Hechos posteriores a la interposicion del recurso

A raiz de diversos recursos interpuestos por varios antiguos accionistas, incluida la demandante, y
acreedores de Banco Popular, ante el Panel de Recurso de la JUR, esta tltima publicé en su sitio de
Internet determinados documentos relativos a la resolucién de Banco Popular.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 6 de febrero de 2018, la

demandante interpuso un recurso de anulacién contra la decisién del Panel de Recurso de la JUR
de 28 de noviembre de 2017, registrado con el nimero T-62/18.
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Asimismo, el 18 de julio de 2018, la demandante interpuso un recurso de anulacién contra la
Decisién LS/MD/18/141 del BCE, de 8 de mayo de 2018, por la que este denegaba el acceso a
determinados documentos —distintos de los que son objeto del presente recurso— relativos a la
resolucion de Banco Popular. Este recurso se registré con el numero T-442/18.

El 14 de junio de 2018, la firma Deloitte transmitié a la JUR el informe de valoracién realizado para
determinar si los accionistas y los acreedores habrian recibido mejor tratamiento si la entidad
objeto de resoluciéon hubiera sido sometida a un procedimiento de insolvencia ordinario,
conforme a lo dispuesto en el articulo 20, apartados 16 a 18, del Reglamento n.° 806/2014 (en lo
sucesivo, «valoracién 3»).

El 6 de agosto de 2018, la JUR publicé en su sitio de Internet su dictamen de 2 de agosto de 2018
relativo a su Decisidon preliminar SRB/EES/2018/132 respecto a la potencial concesiéon de una
compensacion a los accionistas y acreedores afectados por las medidas de resolucion respecto de
Banco Popular y a la iniciacién del procedimiento relativo al derecho a ser oido, asi como una
version no confidencial de la valoracion 3. El 7 de agosto de 2018, una comunicacién sobre el
dictamen de la JUR de 2 de agosto de 2018 se publicé en el Diario Oficial de la Union Europea
(DO 2018, C277 L, p. 1).

El 17 de marzo de 2020, la JUR adopté la Decision SRB/EES/2020/52, por la que se determinaba la
potencial concesién de una compensacién a los accionistas y a los acreedores afectados por las
medidas de resoluciéon acometidas respecto de Banco Popular. En dicha Decision, publicada en
su sitio de Internet, la JUR consideré que los accionistas y los acreedores que se habian visto
afectados por la resolucién de Banco Popular no tenian derecho a una compensacion del Fondo
Unico de Resolucién (FUR), con arreglo al articulo 76, apartado 1, letra e), del Reglamento
n.° 806/2014. Un comunicado relativo a esta Decisién se publicé el 20 de marzo de 2020 en el
Diario Oficial de la Unién Europea (DO 2020, C 91, p. 2).

III. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 27 de diciembre de 2017, la
demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escrito separado presentado ese mismo dia en la Secretaria del Tribunal, la demandante
solicité que se sustanciase el presente recurso por el procedimiento acelerado, de conformidad
con el articulo 152 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General. El BCE presenté sus
observaciones sobre esta solicitud en el plazo sefialado. Mediante decisién de 26 de enero de
2018, el Tribunal (Sala Octava) denegd la solicitud de procedimiento acelerado.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 6 de marzo de 2018, Banco Popular
y Banco Santander, respectivamente, solicitaron intervenir en el presente procedimiento en apoyo
de las pretensiones del BCE.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 11 de abril de 2018, la Comision
solicité intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones del BCE.

Mediante decisiéon de 17 de julio de 2018, el Presidente de la Sala Octava del Tribunal admitié la

intervencion de la Comision. Esta present6 su escrito de formalizacion de la intervencidn, y las
partes principales presentaron sus observaciones sobre dicho escrito en el plazo senalado.
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Mediante autos de 27 de julio de 2018, el Presidente de la Sala Octava del Tribunal admitié las
intervenciones de Banco Santander y de Banco Popular. Estos presentaron sus escritos de
formalizacion de la intervencion, y las partes principales presentaron sus observaciones sobre
dichos escritos en el plazo senalado.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 30 de octubre de 2018, Banco
Santander comunic6 al Tribunal que, con efectos de 28 de septiembre de 2018, habia sucedido a
titulo universal a Banco Popular y que se retiraba la intervencion de este altimo.

La demandante presentd observaciones sobre la retirada de la intervencién de Banco Popular en el
plazo sefialado. Ni el BCE ni la Comision presentaron observaciones al respecto.

Mediante auto de 5 de febrero de 2019, el Presidente de la Sala Octava del Tribunal archivé la
intervencion de Banco Popular, haciéndolo constar en el Registro, y decidié que Banco Santander
cargara con sus propias costas y con las costas de la demandante relativas a la intervencion de
Banco Popular. Decidié asimismo que el BCE y la Comisién cargaran con sus respectivas costas.

Mediante decision del Presidente de la Sala Octava de 1 de agosto de 2019, oidas las partes, se
suspendid el procedimiento con arreglo al articulo 69, letra b), del Reglamento de Procedimiento,
hasta que recayera una resolucién definitiva en el asunto que después dio lugar a la sentencia de
19 de diciembre de 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

Al haberse modificado la composicién de las Salas del Tribunal, en aplicacién del articulo 27,
apartado 5, del Reglamento de Procedimiento, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala Tercera, a la
que consecuentemente se atribuyé el presente asunto.

El 19 de diciembre de 2019, el Tribunal de Justicia dicté la sentencia BCE/Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117). En consecuencia, se reanudé el procedimiento del
presente asunto.

En el marco de las diligencias de ordenacion del procedimiento previstas por el articulo 89 del
Reglamento de Procedimiento, por un lado, se inst6 a la demandante a que se pronunciara sobre
las consecuencias que, en su opinion, habian de extraerse de la sentencia de 19 de diciembre de
2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), para el presente
asunto y, por otro lado, se inst6 al BCE, a la Comisién y a Banco Santander a que presentaran sus
observaciones sobre la respuesta de la demandante.

Como diligencia de ordenacion del procedimiento prevista por el articulo 89 del Reglamento de
Procedimiento, se insté a la demandante, al BCE y a la Comisién a que respondieran por escrito a
determinadas preguntas del Tribunal. Dichas partes respondieron a las preguntas en el plazo
sefalado.

Mediante auto de diligencias de prueba de 27 de noviembre de 2020, el Tribunal ordené al BCE,
sobre la base, por una parte, del articulo 24, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea y, por otra, de los articulos 91, letra c), y 104 del Reglamento de
Procedimiento, que presentara los documentos a los que se habia denegado el acceso mediante
las Decisiones impugnadas.

A propuesta de la Sala Tercera, el Tribunal decidié, de conformidad con el articulo 28 del
Reglamento de Procedimiento, remitir el asunto a una Sala ampliada.
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Mediante escrito de 12 de febrero de 2021, Banco Santander manifesté que, debido a la crisis
sanitaria derivada de la COVID-19, le resultaba imposible asistir a la vista oral en Luxemburgo
(Luxemburgo) y solicité poder formular sus alegaciones por videoconferencia. Mediante decisién
de 17 de febrero de 2021, el Presidente de la Sala Tercera ampliada decidi6 acceder a la solicitud de
Banco Santander.

En la vista celebrada el 4 de marzo de 2021, se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas orales que les formul6 el Tribunal.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule las Decisiones impugnadas.

— Condene en costas al BCE.

El BCE, apoyado por la Comisién y Banco Santander, solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

IV. Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante invoca cinco motivos. El primer motivo se basa en que el
BCE infringio, en las Decisiones impugnadas, el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién
2004/258. En el segundo motivo, la demandante alega que, en la segunda Decisién impugnada, el
BCE infringi6 el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones segundo y séptimo, de la Decisién
2004/258. El tercer motivo tiene por objeto la anulacién de las Decisiones impugnadas segunda y
tercera por infraccion del articulo 4, apartado 2, primer guion, de la Decisién 2004/258. El cuarto
motivo se basa en la vulneracion del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»). En el quinto motivo, invocado por primera vez en sus
observaciones sobre los escritos de formalizacién de la intervencién de la Comisién y de Banco
Santander, la demandante sostiene que la segunda Decisién impugnada estd viciada por un
incumplimiento de la obligaciéon de motivacion en lo referente a la aplicacion del articulo 4,
apartado 1, letra a), primer guion, de la Decision 2004/258.

Antes de examinar los cinco motivos invocados por la demandante, procede verificar si subsisten
el objeto del litigio y el interés de la demandante en ejercitar la accién.

A continuacidén, habra de examinarse el tenor de la segunda Decisién impugnada. A partir de
dicho andlisis, habran de abordarse, para empezar, los motivos quinto y segundo. Seguidamente,
se examinard el primer motivo, asi como el tercer motivo, en su caso, y finalmente el cuarto
motivo.

A. Sobre el objeto del litigio y el interés de la demandante en ejercitar la accion
En su escrito de formalizacion de la intervencién, Banco Santander llama la atencidon del Tribunal

sobre el hecho de que, desde la interposicion del presente recurso, una parte relevante de los
documentos ha sido ya publicada o va a serlo proximamente en el sitio de Internet de la JUR a
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raiz de ciertas decisiones adoptadas por el Panel de Recurso de esta (véanse, a este respecto, los
apartados 40 y siguientes de la presente sentencia). Banco Santander entiende que esta
circunstancia podria privar al recurso de su objeto.

El BCE y la demandante refutan las alegaciones de Banco Santander.

Como acertadamente sefiala Banco Santander, se ha declarado que una parte coadyuvante carece
de legitimacién para proponer de forma auténoma una causa de inadmisién, por lo que el
Tribunal no esta obligado a examinar los motivos invocados exclusivamente por esta que no sean
de orden publico (sentencias de 24 de marzo de 1993, CIRFS y otros/Comisién, C-313/90,
EU:C:1993:111, apartado 22, y de 13 de diciembre de 2018, Post Bank Iran/Consejo, T-559/15,
EU:T:2018:948, apartado 63).

No obstante, de conformidad con el articulo 131, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, si
el Tribunal constata que el recurso ha quedado sin objeto y que procede su sobreseimiento, podra
decidir en cualquier momento, de oficio, a propuesta del Juez Ponente y tras oir a las partes,
resolver mediante auto motivado.

Como se ha reconocido en reiterada jurisprudencia, el interés en ejercitar la accién de un
demandante, a la vista del objeto del recurso, debe existir cuando se interpone este, so pena de
inadmisién del recurso. Ese objeto del litigio debe perdurar, al igual que el interés en ejercitar la
accidn, hasta que se dicte la resolucién judicial, so pena de sobreseimiento, lo que supone que el
recurso debe poder procurar, por su resultado, un beneficio a la parte que lo ha interpuesto
(véase la sentencia de 21 de enero de 2021, Leino-Sandberg/Parlamento, C-761/18 P,
EU:C:2021:52, apartado 32 y jurisprudencia citada).

En lo que se refiere, por una parte, al objeto del litigio, el Tribunal de Justicia ha recordado, en el
apartado 33 de su sentencia de 21 de enero de 2021, Leino-Sandberg/Parlamento (C-761/18 P,
EU:C:2021:52), que, en el &mbito del acceso del ptblico a los documentos de las instituciones de la
Unidn, el litigio conserva su objeto mientras la decisidén por la que la institucién de que se trate
haya denegado el acceso al documento solicitado no haya sido formalmente revocada por esa
institucién, aun cuando el documento solicitado haya sido divulgado por un tercero.

Habida cuenta de que el BCE no ha revocado formalmente las Decisiones impugnadas, el presente
recurso conserva su objeto.

En lo tocante, por otra parte, al interés de la demandante en ejercitar la accién, procede senalar
que los documentos relativos al procedimiento de resoluciéon de Banco Popular que han sido
publicados parcial o integramente en el sitio de Internet de la JUR son los siguientes: primero, el
dispositivo de resolucion; segundo, el primer informe de valoracién, de 5 de junio de 2017,
elaborado por la JUR con arreglo al articulo 20, apartado 5, letra a), del Reglamento n. 806/2014;
tercero, el segundo informe de valoracién, de 6 de junio de 2017, elaborado por el experto
independiente con arreglo al articulo 20, apartado 10, del Reglamento n.° 806/2014; cuarto, el
plan de resolucion de 2016; quinto, el escrito sobre el proceso de venta de 6 de junio de 2017;
sexto, la decision de la JUR, de 3 de junio de 2017, de iniciar el proceso de venta de Banco
Popular; séptimo, la carta de acompafnamiento de la decisiéon de la JUR de 3 de junio de 2017 de
iniciar el proceso de venta de Banco Popular; octavo, la valoracién 3; noveno, el dictamen de la
JUR de 2 de agosto de 2018 relativo a su decisién preliminar respecto a la potencial concesion de
una compensacién a los accionistas y a los acreedores afectados por la medida de resoluciéon
respecto de Banco Popular y a la iniciaciéon del procedimiento relativo al derecho a ser oido;
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décimo, el informe sobre los datos relativos al pasivo de 2017; undécimo, el informe sobre
funciones criticas de 2017, y, duodécimo, determinados documentos recibidos de Banco Popular
en el marco del proceso de venta privada.

Procede hacer constar que entre los documentos relacionados en el apartado 76 de la presente
sentencia no se incluyen los que forman el objeto del presente litigio, mencionados en los
apartados 21 a 25 y 33 de la presente sentencia, extremo que la demandante confirmé por escrito
y también en la vista.

En cualquier caso, el Tribunal de Justicia ha declarado que, en una situacion en la que la
recurrente Unicamente ha obtenido acceso al documento solicitado divulgado por un tercero y
en la que la institucién de que se trata sigue denegandole el acceso al documento solicitado, no
puede considerarse que la recurrente haya obtenido el acceso a dicho documento o, por ello, que
haya perdido el interés en solicitar la anulacién de la decisiéon controvertida por el mero hecho de
aquella divulgacién. Por el contrario, en tal situacién, la recurrente conserva un interés real en
obtener el acceso a una versiéon autenticada del documento solicitado que garantice que la
mencionada institucion es su autora y que ese documento expresa su posicion oficial (véase, en
este sentido, la sentencia de 21 de enero de 2021, Leino-Sandberg/Parlamento, C-761/18 P,
EU:C:2021:52, apartado 48).

Habida cuenta de que el BCE confirmé en la vista que no habia divulgado los documentos
solicitados con posterioridad a la interposicién del presente recurso y que seguia denegando el
acceso a ellos, procede concluir que la demandante conserva su interés en ejercitar la accién en el
marco del presente recurso.

B. Sobre la interpretacion de la segunda Decision impugnada

Con caracter preliminar, procede sefialar que existe una discordancia entre el modo en que el BCE
resumio la segunda Decisién impugnada en sus escritos presentados ante el Tribunal y el propio
tenor de dicha Decisién. Mas concretamente, esta discordancia se refiere a la cuestién de qué
disposiciones de la Decisiéon 2004/258 invoc6 el BCE en el marco de la segunda Decisién
impugnada para denegar el acceso a los distintos tipos de informacion de que se trata.

Ha de seialarse, para empezar, que el Tribunal se apoyard en la version inglesa de la segunda
Decisién impugnada para interpretar el contenido de esta. En efecto, la versidn espafiola de la
segunda Decisidon impugnada lleva la mencién «Traduccion de cortesia (en caso de discrepancia
prevalece la version en inglés)». Es pacifico entre las partes que la version inglesa de dicha
Decisiéon debe ser considerada versién auténtica.

A continuacién, procede recordar, como se ha expuesto en el apartado 25 de la presente sentencia,
que la segunda Decisién impugnada contiene una denegacidon parcial de acceso a cuatro
documentos que incluyen cinco categorias de informacion, a saber, datos relativos al techo de la
ELA, al volumen de la ELA efectivamente facilitado, a las garantias presentadas, a la situacién de
liquidez de Banco Popular y a las ratios de capital de este tltimo. Frente a estas cinco categorias de
informacidn, la segunda Decisién impugnada aplica cinco excepciones al derecho de acceso, que
se solapan segun el tipo de informacién en cuestidn.

En respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal en la vista, el BCE explicé que entendia

que la segunda Decision impugnada se basa en las excepciones contempladas en el articulo 4,
apartado 1, letra a), guiones primero, segundo y séptimo, de la Decisién 2004/258, por lo que
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toca a cada una de las cinco categorias de informacion a las que se deneg6 el acceso (véase el
apartado 82 de la presente sentencia). Segun el BCE, esta interpretacion queda confirmada por el
anexo B.1 de su escrito de contestacion, que incluye un cuadro referido a los documentos
solicitados y a los motivos de denegacién (parcial) de divulgacién que invocd, el cual forma parte
de la segunda Decisiéon impugnada.

En respuesta a las alegaciones del BCE, la demandante manifestd en la vista que consideraba que
se habia violado su derecho de defensa, dado que, por un lado, el anexo B.1 del escrito de
contestacion no se le habia comunicado junto con la segunda Decisién impugnada y, por otro
lado, el texto de la segunda Decisién impugnada no corroboraba la postura del BCE segtn la cual
las cinco categorias de informacion a las que se habia denegado el acceso estaban amparadas por el
conjunto de excepciones contempladas en el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones primero,
segundo y séptimo, de la Decisién 2004/258.

Procede hacer constar, en primer término, que la segunda Decisién impugnada tiene por objeto
confirmar la Decisién LS/PT/2017/66 del BCE, de 11 de agosto de 2017. Pues bien, del texto de
esta Decisiéon de 11 de agosto de 2017 se desprende que solo la informacion relativa al techo de la
ELA, al volumen de la ELA efectivamente facilitado y a las garantias presentadas estaba amparada
por las excepciones contempladas en el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones primero, segundo y
séptimo, de la Decisiéon 2004/258 y que no estaba cubierta, en cambio, por tales excepciones la
informacién relativa a la situacién de liquidez de Banco Popular y a sus ratios de capital.

De igual forma, en la segunda Decisién impugnada, bajo la rubrica «Information on the liquidity
situation and the capital ratios of BPE» (Informacion sobre la situacion de liquidez y las ratios de
capital de Banco Popular), el BCE indica: «in your confirmatory application you do not contest the
ECB’s reasoning and arguments put forward as justification for the non-disclosure of the liquidity
situation and the capital ratios of BPE» (en su solicitud confirmatoria, Ud. no contradice la
argumentacion ni la motivaciéon dada por el BCE para no divulgar la situacion de liquidez y las
ratios de capital de Banco Popular) y «the Executive Board takes the view that such data are
protected under Article 4(1)(c) (“protected as such under Union law”) and the first indent of
Article 4(2) (“the commercial interests of a natural or legal person”) of Decision ECB/2004/3» [el
Comité Ejecutivo considera que dichos datos estin protegidos de conformidad con la letra c) del
articulo 4, apartado 1 («protegida como tal por el Derecho de la Unién»), y el primer guion del
articulo 4, apartado 2 («los intereses comerciales de personas fisicas o juridicas») de la Decisién
BCE/2004/3]. Estas frases no dejan lugar a dudas en cuanto a que la informacién relativa a la
situacion de liquidez de Banco Popular y a sus ratios de capital no estd amparada por las
excepciones contempladas en el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones primero, segundo y
séptimo, de la Decisién 2004/258.

Asimismo, procede sefialar que, contrariamente a lo alegado por el BCE, no consta en autos
prueba alguna de que el anexo B.1 del escrito de contestacion del BCE forme parte de la segunda
Decisién impugnada.

En efecto, por un lado, la segunda Decisién impugnada no hace referencia a ningtin anexo adjunto
a la misma. Por otro lado, el cuadro que el anexo B.1 recoge se refiere a las tres Decisiones
impugnadas y no exclusivamente a la segunda Decisiéon impugnada, de modo que resulta
verosimil que dicho anexo se elaborase a los efectos del presente recurso.
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Habida cuenta de estos elementos, procede concluir que, contrariamente a lo alegado por el BCE
en sus escritos presentados ante el Tribunal y en la vista, la segunda Decisién impugnada no se
basa en las excepciones contempladas en el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones primero,
segundo y séptimo, de la Decisién 2004/258 por lo que toca a cada una de las cinco categorias de
informacién a las que se denegd el acceso. Mds concretamente, en la segunda Decisidon
impugnada, sobre la base del articulo 4, apartado 1, letra a), guiones primero, segundo y séptimo,
de la Decisién 2004/258, el BCE solamente deneg6 el acceso al techo de la ELA, al volumen de la
ELA efectivamente facilitado y a las garantias presentadas. El acceso a la informacién sobre las
garantias presentadas también fue denegado sobre la base del articulo 4, apartado 2, primer
guion, de la Decisién 2004/258. En cambio, en lo atinente a la denegacién de acceso a la
informacién sobre la situacién de liquidez de Banco Popular y sus ratios de capital, la segunda
Decisién impugnada se basa Gnicamente en el articulo 4, apartados 1, letra c), y 2, primer guion,
de la Decision 2004/258.

C. Sobre el quinto motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion
respecto de la aplicacion del articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decision
2004/58 en la segunda Decision impugnada

En sus observaciones sobre los escritos de formalizacién de la intervencién de la Comisién y de
Banco Santander, la demandante formula un motivo basado en que la segunda Decisién
impugnada adolece de falta de motivacién en la medida en que el BCE no expone en ella las
razones por las que considera, por un lado, que la informacidn relativa al techo de la ELA, al
volumen de la ELA efectivamente facilitado y a las garantias presentadas esta cubierta por la
excepcion contemplada en el articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decisién
2004/258, relativo a la proteccidon del interés publico respecto de la confidencialidad de las
deliberaciones de los 6rganos rectores del BCE, y, por otro lado, que la divulgacién de esta
informacién podria menoscabar concreta y efectivamente el interés protegido por dicha
excepcion.

En apoyo de este motivo, la demandante hace referencia a la sentencia de 26 de abril de 2018,
Espirito Santo Financial (Portugal)/BCE (T-251/15, no publicada, EU:T:2018:234). En esta
sentencia, el Tribunal declaré que el BCE habia incumplido su deber de motivacién, por un lado,
al no explicar las razones por las que los documentos solicitados en el marco de ese asunto estaban
comprendidos en el dmbito al que se refiere la excepcion del articulo 4, apartado 1, letra a), primer
guion, de la Decision 2004/258 vy, por otro lado, al no proporcionar una motivacién que permitiese
comprender y comprobar de qué manera el acceso a los documentos en cuestion habria
perjudicado al interés protegido.

1. Observaciones preliminares

Es preciso senalar que la demandante no invocé el motivo basado en el incumplimiento de la
obligacién de motivaciéon hasta una fase avanzada del procedimiento, a saber, en sus
observaciones sobre los escritos de formalizacién de la intervencién de la Comisién y de Banco
Santander.

Pues bien, ha de recordarse que, en el marco de un recurso de anulaciéon, el motivo basado en la
falta o en la insuficiencia de motivacién de un acto constituye un motivo de orden publico que
puede, incluso debe, ser planteado de oficio por el juez de la Unién y que, por consiguiente, las
partes pueden invocar en cualquier fase del procedimiento (sentencias de 20 de febrero de 1997,
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Comisién/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, apartado 25; de 13 de diciembre de 2001, Krupp
Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comisién, T-45/98 y T-47/98, EU:T:2001:288,
apartado 125, y de 10 de febrero de 2021, Sanli/Consejo, T-157/19, no publicada, EU:T:2021:75,
apartado 34).

Ademads, segun reiterada jurisprudencia, la obligacién de motivar un acto lesivo, tal como esta
establecida en el articulo 296 TFUE, parrafo segundo, y consagrada en el articulo 41, apartado 2,
letra c), de la Carta, constituye un corolario del principio del respeto del derecho de defensa y
tiene la finalidad, por una parte, de proporcionar al interesado una indicacién suficiente para
determinar si el acto estd bien fundado o si eventualmente adolece de algun vicio que permita
impugnar su validez ante el juez de la Unidn y, por otra parte, de permitir a este el ejercicio de su
control sobre la legalidad de dicho acto (véanse las sentencias de 26 de julio de 2017,
Consejo/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, apartado 29 vy jurisprudencia citada, y de
10 de febrero de 2021, Sanli/Consejo, T-157/19, no publicada, EU:T:2021:75, apartado 36 y
jurisprudencia citada).

Conforme a jurisprudencia también reiterada, la motivacion exigida por el articulo 296 TFUE
debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e
inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera que los
interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el drgano jurisdiccional
competente pueda ejercer su control [sentencias de 30 de abril de 2019, Italia/Consejo (Cuota de
pesca del pez espada del Mediterraneo), C-611/17, EU:C:2019:332, apartado 40; de 8 de mayo de
2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, apartado 85, y de
27 de enero de 2021, KPN/Comisién, T-691/18, no publicada, EU:T:2021:43, apartado 161].

En el presente asunto, como se expone a continuacion, la negativa del BCE a conceder acceso a
determinada informacién sobre la base del articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la
Decision 2004/258 no cumple tales exigencias.

2. Sobre el incumplimiento de la obligacion de motivacion

a) Sobre la falta de motivacion respecto de la denegacion de acceso a la informacion relativa
al techo de la ELA, al volumen de la ELA efectivamente facilitado y a las garantias
presentadas

Procede comenzar recordando, en lo referente al marco juridico aplicable al derecho de acceso a
los documentos del BCE, que el articulo 1 TUE, parrafo segundo, reconoce el principio de
apertura del proceso de toma de decisiones de la Unién. A este respecto, el articulo 15 TFUE,
apartado 1, precisa que, a fin de fomentar una buena gobernanza y de garantizar la participacién
de la sociedad civil, las instituciones, érganos y organismos de la Unién actuaran con el mayor
respeto posible al principio de apertura. Segun el apartado 3, parrafo primero, de dicho articulo,
todo ciudadano de la Unidn, asi como toda persona fisica o juridica que resida o tenga su
domicilio social en un Estado miembro, tiene derecho a acceder a los documentos de las
instituciones, 6rganos y organismos de la Unidn, cualquiera que sea su soporte, con arreglo a los
principios y las condiciones que se establecerdn de conformidad con ese apartado. Ademds,
conforme al parrafo segundo de dicho apartado, el Parlamento Europeo y el Consejo de la Unién
Europea, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, determinaran mediante reglamentos
los principios generales y los limites, por motivos de interés publico o privado, que regulan el
ejercicio de este derecho de acceso a los documentos. A tenor del parrafo tercero de dicho
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apartado, cada una de las instituciones, 6rganos u organismos garantizara la transparencia de sus
trabajos y elaborard en su reglamento interno disposiciones especificas sobre el acceso a sus
documentos, de conformidad con los reglamentos contemplados en el referido parrafo segundo.
Segun el parrafo cuarto de dicho apartado, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el BCE y
el Banco Europeo de Inversiones (BEI) solo estaran sujetos al citado apartado cuando ejerzan
funciones administrativas.

La Decision 2004/258 pretende, como sefalan sus considerandos 2 y 3, autorizar un mayor acceso
a los documentos del BCE que el que existia conforme al régimen de la Decisiéon 1999/284/CE del
BCE, de 3 de noviembre de 1998, relativa al acceso putblico a los documentos y archivos del BCE
(DO 1999, L 110, p. 30), salvaguardando al mismo tiempo su independencia y la de los bancos
centrales nacionales y la confidencialidad de ciertas cuestiones vinculadas al cumplimiento de las
funciones del BCE.

De esta manera, el articulo 2, apartado 1, de la Decision 2004/258 otorga a todo ciudadano de la
Unién y a toda persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado
miembro el derecho a acceder a los documentos del BCE, con las condiciones y los limites que se
establecen en dicha Decision.

Este derecho se sujeta a determinados limites basados en razones de interés publico o privado.
Mais concretamente, y de conformidad con su considerando 4, la Decisién 2004/258 establece, en
su articulo 4, un régimen de excepciones que autoriza al BCE a denegar el acceso a un documento
cuya divulgacién suponga un perjuicio para alguno de los intereses protegidos por los apartados 1
y 2 de dicho articulo o que contenga dictdmenes para uso interno en el marco de deliberaciones o
consultas previas en el seno del BCE o con los bancos centrales nacionales.

Dado que las excepciones al derecho de acceso previstas en el articulo 4 de la Decisién 2004/258
excluyen el derecho de acceso a los documentos, deben interpretarse y aplicarse restrictivamente
(sentencias de 29 de noviembre de 2012, Thesing y Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, no
publicada, EU:T:2012:635, apartado 41, y de 12 de marzo de 2019, De Masi y Varoufakis/BCE,
T-798/17, EU:T:2019:154, apartado 17).

A continuacidn, ha de senalarse que la sentencia de 26 de abril de 2018, Espirito Santo Financial
(Portugal)/BCE (T-251/15, no publicada, EU:T:2018:234), que la demandante invocé en apoyo
del quinto motivo (véase el apartado 91 de la presente sentencia), fue anulada mediante la
sentencia de 19 de diciembre de 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117).

En la sentencia de 19 de diciembre de 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), el Tribunal de Justicia declaré que, en vista de la competencia exclusiva
atribuida al Consejo de Gobierno del BCE, el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Decision
2004/258, en relacion con el articulo 10, apartado 4, segunda frase, del Protocolo n.° 4 sobre los
Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del BCE, anexo a los Tratados FUE y FUE
(en lo sucesivo, «Estatutos del SEBC y del BCE»), debe interpretarse en el sentido de que protege
la confidencialidad de los resultados de las deliberaciones del Consejo de Gobierno, sin que sea
necesario que la denegacién de acceso a los documentos que contienen esos resultados se
supedite al requisito de que su divulgacién perjudique a la proteccién del interés publico
[sentencias de 19 de diciembre de 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P,
EU:C:2019:1117, apartado 43, y de 21 de octubre de 2020, BCE/Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, no publicada, EU:C:2020:845, apartado 50].
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El Tribunal de Justicia afiadié que, de conformidad con los articulos 4, apartado 1, letra a), primer
guion, y 7, apartado 1, de la Decisién 2004/258, el director general de la Secretaria del BCE esta
obligado a denegar el acceso a los resultados de las deliberaciones del Consejo de Gobierno, a
menos que este haya decidido hacerlos puablicos en todo o en parte [sentencias de
19 de diciembre de 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117,
apartado 44, y de 21 de octubre de 2020, BCE/Estate of Espirito Santo Financial Group,
C-396/19 P, no publicada, EU:C:2020:845, apartado 51].

El Tribunal de Justicia concluyé que una decisién de denegar el acceso a los resultados de las
deliberaciones del Consejo de Gobierno esta motivada de manera suficiente en Derecho con la
mera referencia a lo prescrito en el articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decisién
2004/258 cuando se trata de documentos que reflejen los resultados de dichas deliberaciones
[sentencias de 19 de diciembre de 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P,
EU:C:2019:1117, apartado 46, y de 21 de octubre de 2020, BCE/Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, no publicada, EU:C:2020:845, apartado 53].

En respuesta al requerimiento del Tribunal para que se posicionara sobre las consecuencias que
habian de extraerse de la sentencia de 19 de diciembre de 2019, BCE/Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), la demandante reconoce que dicha sentencia parece
permitir al BCE acogerse a algin tipo de excepcién a la obligacién de motivaciéon de sus
decisiones en atencidn a las especiales caracteristicas de la confidencialidad de las deliberaciones
de los 6rganos rectores que se desprende de los Estatutos del SEBC y del BCE. No obstante, la
demandante subraya que el razonamiento del Tribunal de Justicia queda limitado exclusivamente
a los «documentos que reflejen los resultados de las deliberaciones de los érganos rectores
del BCE».

Segun el BCE, apoyado a este respecto por la Comisién y por Banco Santander, el quinto motivo
de la demandante ha de desestimarse, a la vista de las consecuencias que deben extraerse de la
sentencia de 19 de diciembre de 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117). El BCE entiende, de esta forma, que cumplié su obligaciéon de motivacién por
el mero hecho de haber invocado la aplicacién del articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion,
de la Decision 2004/258 para denegar el acceso a la informacién solicitada.

El examen acerca de si el BCE motivé de manera suficiente en Derecho la segunda Decision
impugnada en cuanto deniega el acceso a determinada informacién al amparo de la excepcién
contemplada en el articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decisién 2004/258, relativo
a la proteccion del interés puiblico respecto de la confidencialidad de las deliberaciones de los
6rganos rectores del BCE, debe realizarse teniendo en cuenta las referidas consideraciones.

Como correctamente sefiala el BCE, la motivacién de la segunda Decisiéon impugnada se limita a la
mera referencia a lo prescrito en el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Decisiéon 2004/258 para
denegar el acceso a la informacién relativa al techo de la ELA, al volumen de la ELA
efectivamente facilitado y a las garantias presentadas.

Ahora bien, la demandante alega, fundadamente, que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
citada en los apartados 103 a 105 de la presente sentencia se desprende que solo para los
documentos «que reflejen los resultados de las deliberaciones del Consejo de Gobierno» queda
sujeta la denegacién de acceso a un deber de motivacion que puede limitarse a una mera
referencia a lo prescrito en el articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decisién
2004/258.
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En el presente asunto, procede sefalar que el BCE no especifica, para cada tipo de informacién a la
que se deniega el acceso sobre la base del articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la
Decisién 2004/258, en qué documento se encuentra esa informacién. Se limita a mencionar, de
manera global, que los tres tipos de informacién a la que se deniega el acceso, al amparo de las
excepciones que invoca, se encuentran en los cuatro documentos a los que se concedi6 un acceso
parcial, a saber, una carta del gobernador del Banco de Espana al presidente del BCE titulada
«Emergency Liquidity Assistance» de 5 de junio de 2017; una carta de seguimiento del
gobernador del Banco de Espafia al presidente del BCE titulada «Emergency Liquidity
Assistance» de 5 de junio de 2017, una propuesta del Comité Ejecutivo al Consejo de Gobierno
del BCE titulada «Emergency Liquidity Assistance request from Banco de Espaiia» de 5 de junio
de 2017 y las actas de la 447. reunién del Consejo de Gobierno del BCE celebrada por
conferencia telefénica el 5 de junio de 2017.

Pues bien, de estos cuatro documentos, el Gnico que, a todas luces, estd destinado a dejar
constancia de los resultados de las deliberaciones del Consejo de Gobierno del BCE son las actas
de su 447.* reunion, celebrada por conferencia telefénica el 5 de junio de 2017. A este respecto, el
BCE explico, en la Decision LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, que ha sido confirmada
mediante la segunda Decisién impugnada, que las decisiones del Consejo de Gobierno de no
poner objeciones al techo de la ELA se consignan en las actas de las reuniones de este érgano, las
cuales, en virtud del articulo 10, apartado 4, de los Estatutos del SEBC y del BCE, son
confidenciales, con el fin de salvaguardar la independencia de los miembros del Consejo de
Gobierno y la eficacia de su proceso de adopcién de decisiones.

Tras consultar las versiones confidenciales de los cuatro documentos de que se trata, que fueron
presentados por el BCE a raiz de la diligencia de prueba mencionada en el apartado 60 de la
presente sentencia, el Tribunal ha podido constatar que dichas actas contienen inicamente uno
de los tres tipos de informacién a la que se denegd el acceso sobre la base del articulo 4,
apartado 1, letra a), primer guion, de la Decision 2004/258, a saber, el techo de la ELA. La
informacién relativa al volumen de la ELA efectivamente facilitado y a las garantias presentadas
figura en los otros tres documentos a los que el BCE denegé el acceso completo, a saber, las dos
cartas del gobernador del Banco de Espafia de 5 de junio de 2017 y la propuesta del Comité
Ejecutivo de 5 de junio de 2017.

Asi pues, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia citada en los apartados 103
a 105 de la presente sentencia, el BCE motivé de manera suficiente en Derecho su denegacion de
acceso al techo de la ELA en la medida en que tal informacién figura en las actas de la
447 reuniéon del Consejo de Gobierno, habida cuenta de que este documento refleja los
resultados de las deliberaciones del Consejo de Gobierno.

No obstante, procede examinar si el BCE también motivé de manera suficiente en Derecho su
denegacion de acceso a la informacién relativa al techo de la ELA, al volumen de la ELA
efectivamente facilitado y a las garantias presentadas en la medida en que estos datos se recogen
en los otros tres documentos.

Al preguntirsele por esta cuestion en la vista, el BCE indicé que entendia que las dos cartas del
gobernador del Banco de Espafa y la propuesta del Comité Ejecutivo son documentos que
permiten al Consejo de Gobierno adoptar una decisién informada y que, por ello, guardan
necesariamente relacién con las deliberaciones de este 6rgano. De ello se deduce, en opiniéon del
BCE, que la proteccién de la confidencialidad de los resultados de las deliberaciones del Consejo
de Gobierno con arreglo al articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decisién 2004/258,
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en relacion con el articulo 10, apartado 4, segunda frase, de los Estatutos del SEBC y del BCE, se
extiende a todos los documentos preparatorios presentados a los efectos de las deliberaciones del
Consejo de Gobierno. Segin el BCE, al denegar el acceso a la versién completa de esos
documentos invocando meramente lo prescrito en el articulo 4, apartado 1, letra a), primer
guion, de la Decision 2004/258, cumplié su deber de motivacién conforme a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia expuesta en los apartados 103 a 105 de la presente sentencia.

La demandante replicé que, al no haber podido conocer la razén en la que se fund¢ la aplicaciéon
del articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decisién 2004/258 a la informaci6n oculta
en las cartas del gobernador del Banco de Espana y la propuesta del Comité Ejecutivo, le era
imposible formular un motivo dirigido a impugnar la procedencia de la aplicacién de esa
disposicion. En particular, alegd que las excepciones al derecho de acceso deben interpretarse
restrictivamente y que la interpretacion extensiva del articulo 4, apartado 1, letra a), primer
guion, de la Decision 2004/258, en relacion con el articulo 10, apartado 4, de los Estatutos del
SEBC y del BCE, propuesta por el BCE, contraviene dicha regla.

Ha de sefalarse que las dos cartas del gobernador del Banco de Espaifia y la propuesta del Comité
Ejecutivo son anteriores a la reunién del Consejo de Gobierno y no reflejan, por lo tanto, los
resultados de las deliberaciones de este dltimo érgano. De ello se deduce que el articulo 10,
apartado 4, segunda frase, de los Estatutos del SEBC y del BCE no es aplicable a esos
documentos, de modo que no cabe aplicarles el razonamiento del Tribunal de Justicia expuesto
en los apartados 103 a 105 de la presente sentencia.

Por anadidura, incumbe al BCE proporcionar la motivaciéon que permita comprender y verificar,
por una parte, si el documento solicitado estd comprendido efectivamente en el dmbito de la
excepcion invocada y, por otra, si la necesidad de proteger esta excepcion es real (sentencias de
12 de septiembre de 2013, Besselink/Consejo, T-331/11, no publicada, EU:T:2013:419,
apartado 99, y de 26 de marzo de 2020, Bonnafous/Comision, T-646/18, EU:T:2020:120,
apartado 24; véase también, por analogia, la sentencia de 26 de abril de 2005, Sisén/Consejo,
T-110/03, T-150/03 y T-405/03, EU:T:2005:143, apartado 61).

A este respecto, ha de subrayarse que la Decision 2004/258 contiene una excepcién al derecho de
acceso, a saber, el articulo 4, apartado 3, que se refiere expresamente a la denegacion de acceso a
los documentos redactados o recibidos por el BCE para su uso interno en el marco de
deliberaciones y consultas previas en el BCE (véase, en este sentido, la sentencia de
17 de diciembre de 2020, De Masi y Varoufakis/BCE, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, apartados 66
a79).

De esta forma, la falta de razonamiento alguno, tanto en la Decision LS/PT/2017/66, de
11 de agosto de 2017, como en la segunda Decisién impugnada, que explique por qué motivo la
denegacion de acceso completo a las cartas del gobernador del Banco de Espaiia y a la propuesta
del Comité Ejecutivo, en la medida en que estos documentos contienen la informacién relativa al
techo de la ELA, al volumen de la ELA efectivamente facilitado y a las garantias presentadas,
estaba amparada por la excepcion contemplada en el articulo 4, apartado 1, letra a), primer
guion, de la Decision 2004/258 impidié a la demandante comprender las razones de la
denegacién de acceso a la referida informacién y, como sostiene esta ultima, invocar un motivo
dirigido a impugnar la procedencia de la aplicacion del articulo 4, apartado 1, letra a), primer
guion, de la Decisién 2004/258 a dichos documentos.
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Como se ha expuesto en el apartado 116 de la presente sentencia, no fue hasta la vista oral cuando
el BCE precisé que, a su juicio, dado que las cartas del gobernador del Banco de Espafa y la
propuesta del Comité Ejecutivo constituian un apoyo necesario para las deliberaciones del
Consejo de Gobierno, la denegaciéon de acceso a determinados datos contenidos en esos
documentos podia motivarse con una mera remisiéon a lo prescrito en el articulo 4, apartado 1,
letra a), primer guion, de la Decisién 2004/258, de conformidad con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia expuesta en los apartados 103 a 105 de la presente sentencia.

Pues bien, conforme a reiterada jurisprudencia, en principio, la motivaciéon debe ser notificada al
interesado al mismo tiempo que la decisién lesiva. La falta de motivacién no puede, en efecto,
quedar subsanada por el hecho de que el interesado tenga conocimiento de los motivos de la
decision en el procedimiento ante los tribunales de la Unién (sentencias de 29 de septiembre de
2011, Elf Aquitaine/Comisién, C-521/09 P, EU:C:2011:620, apartado 149; de 19 de julio de 2012,
Alliance One International y Standard Commercial Tobacco/Comisién, C-628/10 Py C-14/11 P,
EU:C:2012:479, apartado 74, y de 10 de septiembre de 2019, Trasys International y Axianseu —
Digital Solutions/AESA, T-741/17, EU:T:2019:572, apartado 53).

Por lo tanto, procede estimar el motivo basado en la insuficiencia de motivacién de la segunda
Decisién impugnada en cuanto deniega el acceso a la informacién sobre el techo de la ELA, el
volumen de la ELA efectivamente facilitado y las garantias presentadas sobre la base del
articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decisiéon 2004/258 en la medida en que esta
informacién esté recogida en la carta del gobernador del Banco de Espana al presidente del BCE
titulada «Emergency Liquidity Assistance» de 5 de junio de 2017, en la carta de seguimiento del
gobernador del Banco de Espafia al presidente del BCE titulada «Emergency Liquidity
Assistance» de 5 de junio de 2017 y en la propuesta del Comité Ejecutivo al Consejo de Gobierno
del BCE titulada «Emergency Liquidity Assistance request from Banco de Espafa» de 5 de junio
de 2017.

No obstante, antes de determinar las consecuencias de tal insuficiencia de motivacién de la
segunda Decisién impugnada, ha de examinarse si las demas excepciones invocadas por el BCE,
cuya procedencia cuestiona la demandante en el marco del segundo motivo, justifican la
denegacion de acceso a la informacién relativa al techo de la ELA, al volumen de la ELA
efectivamente facilitado y a las garantias presentadas.

b) Sobre la falta de motivacion con respecto a la denegacion de acceso al resultado de la
votacion del Consejo de Gobierno

Tras leer la version confidencial de las actas de la 447.% reunién del Consejo de Gobierno del BCE
celebrada por conferencia telefénica el 5 de junio de 2017, el Tribunal constaté que el BCE habia
denegado el acceso a una informacién, consignada en dicho documento, que no estaba
comprendida en ninguna de las cinco categorias de informacion a las que se deniega
expresamente el acceso en la segunda Decisiéon impugnada (véase el apartado 82 de la presente
sentencia). Se trata del resultado de la votacion del Consejo de Gobierno. Esta informacion no se
refiere ni al techo de la ELA, ni al volumen de la ELA efectivamente facilitado, ni a las garantias
presentadas, ni a la situacién de liquidez de Banco Popular, ni a las ratios de capital de esta tltima
entidad. En efecto, ha de considerarse que la votacién celebrada constituye una informacién
especifica que debe distinguirse de los datos relativos al contenido de las deliberaciones que
precedieron a dicha votacion.
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Al preguntirsele en la vista sobre la ausencia de mencién alguna en lo concerniente al resultado de
la votacién, el BCE, apoyado a este respecto por la Comisién, respondié que, pese a no haber
mencionado expresamente que también denegaba el acceso a este tipo de informacion,
consideraba que habia motivado de manera suficiente en Derecho su denegacién de acceso a tal
informacién al invocar la aplicaciéon del articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la
Decisién 2004/258 para denegar el acceso completo a las actas de la 447.* reunién del Consejo de
Gobierno.

Pues bien, el criterio propugnado por el BCE implicaria dar una interpretaciéon amplia a lo que
constituye los «resultados de las deliberaciones» del Consejo de Gobierno en la medida en que
los citados resultados de las deliberaciones del Consejo de Gobierno incluyan de oficio el
resultado de la votacién de dicho érgano. Tal interpretacién amplia justificaria, en consecuencia,
que el deber de motivaciéon que incumbe al BCE cuando deniega el acceso a un documento que
contiene el resultado de la votacién del Consejo de Gobierno se limite conforme a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia expuesta en los apartados 103 a 105 de la presente
sentencia.

Sin embargo, como fundadamente senial6 la demandante en la vista, tal criterio contravendria
manifiestamente el principio segin el cual las excepciones al derecho de acceso deben
interpretarse de manera restrictiva (véanse los apartados 101 y 117 de la presente sentencia).

Por lo tanto, incumbia al BCE motivar la aplicaciéon del articulo 4, apartado 1, letra a), primer
guion, de la Decisiéon 2004/258 a la denegacion de acceso al resultado de la votacion en el
Consejo de Gobierno para que la demandante pudiera apreciar su conformidad a Derecho.

Al no mencionar siquiera que existe informacion relativa al resultado de la votacién del Consejo
de Gobierno, la segunda Decisiéon impugnada adolece de falta de motivaciéon y procede anularla
en lo que se refiere a este particular.

D. Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion, en la segunda Decision impugnada, del
articulo 4, apartado 1, letra a), guiones segundo y séptimo, de la Decision 2004/258

En apoyo de su segundo motivo, la demandante sostiene que, en la segunda Decisién impugnada,
el BCE infringié el articulo 4, apartado 1, letra a), segundo guion, de la Decisién 2004/258, relativo
a la proteccién del interés publico respecto de la politica financiera, monetaria o econémica de la
Unién o de un Estado miembro, y el articulo 4, apartado 1, letra a), séptimo guion, de dicha
Decision, relativo a la proteccién del interés publico respecto de la estabilidad del sistema
financiero de la Unién o de un Estado miembro, en la medida en que en ella se afirma
equivocadamente que la divulgacién de la utilizacion de ELA por Banco Popular en los dias
anteriores a su resolucion, asi como de la informacién sobre la situacién de liquidez y las ratios de
capital, podria especifica y efectivamente socavar la eficacia de la politica monetaria y poner en
peligro la estabilidad financiera de la Unién o de un Estado miembro.

Aunque admita que el BCE dispone de un amplio margen de apreciacion a la hora de decidir si el
interés publico relativo a la politica financiera, monetaria o econémica de la Unién o de un Estado
miembro se ve perjudicado, la demandante alega que el BCE incurridé en un error manifiesto de
apreciacion en el caso de autos, puesto que los documentos solicitados no guardan relaciéon con
la politica financiera, monetaria o econémica de la Unién o de un Estado miembro.
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De esta manera, en primer lugar, la demandante sostiene que no solicité informacién sobre una
politica general, sino tinicamente informacién sobre un caso concreto, limitado a una entidad
financiera determinada, a saber, Banco Popular, durante un periodo determinado, el relativo a la
resolucion de dicha entidad por la JUR. Segtin la demandante, en virtud del principio conforme al
cual las excepciones al derecho de acceso deben ser interpretadas de forma restrictiva, su solicitud
de acceso no debe ser objeto de una interpretacion excesivamente amplia en el sentido de
considerarla una solicitud de acceso a datos relativos a la politica financiera, monetaria o
econdémica de la Unién o de un Estado miembro.

En segundo lugar, la demandante aduce que la informacién que solicité no se refiere ala Unién o a
un Estado miembro, sino a la situacién de liquidez de Banco Popular.

En tercer lugar, la demandante considera que la informacién solicitada no es de caracter general,
sino que, por el contrario, es muy especifica. Dicha informacién se refiere a un periodo temporal
muy concreto y limitado, esto es, los dias anteriores a la resoluciéon de Banco Popular, y tiene por
objeto la situacién particular de esta entidad. Para la demandante, la informacién analizada en el
marco de la segunda Decisién impugnada, a saber, el techo de la ELA, el volumen de la ELA
efectivamente facilitado, las garantias presentadas, asi como la situacién de liquidez y las ratios
de capital de Banco Popular, no ponen de manifiesto una politica general de la Unioén, por lo que
la divulgacion de esa informacidn dificilmente puede afectar a la eficacia de la politica monetaria 'y
a la estabilidad financiera de la Unio6n.

a ugar, . e su solicitu . o
En cuarto lugar, la demandante sostiene que su solicitud de acceso se atiene al principio de
proporcionalidad, pues solo se refiere a informacion que le permitiria comprender los supuestos
problemas de liquidez que llevaron a la resolucién de Banco Popular.

El BCE refuta las alegaciones de la demandante.

1. Sobre el cardcter inoperante del segundo motivo

El BCE alega que el segundo motivo es inoperante en la medida en que, mientras que la demanda
se refiere formalmente a las excepciones del articulo 4, apartado 1, letra a), guiones segundo y
séptimo, de la Decisiéon 2004/258, los argumentos esgrimidos solo giran en torno al segundo
guion del articulo 4, apartado 1, letra a), de la Decisién 2004/258.

En relaciéon con este punto, procede sefialar, con caracter preliminar, que la formulacién del
segundo motivo ciertamente podria haber sido ser mads clara para resultar mas facilmente
comprensible. De esta forma, en el apartado 48 de la demanda, la demandante afirma que la
segunda Decisién impugnada se basa en el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones segundo y
séptimo, de la Decision 2004/258 para denegar el acceso, en particular, a la informacién «sobre la
situacion de liquidez y las ratios de capital». Ahora bien, como se ha indicado en el apartado 85 de
la presente sentencia, el acceso a esa informacidon se denegd exclusivamente al amparo del
articulo 4, apartados 1, letra c), y 2, primer guion, de la Decisién 2004/258. Por consiguiente, el
segundo motivo es inoperante en la medida en que se refiere a esta categoria de informacioén a la
que se deniega el acceso en la segunda Decisiéon impugnada.

A continuacién, por lo que respecta a la cuestién de si el segundo motivo invocado por la
demandante tiene por objeto impugnar la aplicacién tanto del articulo 4, apartado 1, letra a),
segundo guion, de la Decisién 2004/258 como del articulo 4, apartado 1, letra a), séptimo guion,
de la misma Decision, procede seinialar que la argumentacién de la demandante expuesta en
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particular en el apartado 55 de la demanda tiene claramente por objeto cuestionar el hecho de que
el BCE se basara en dos excepciones que tienen un alcance politico y geografico muy amplio, pese
a que la informacién solicitada se referia al caso muy especifico de un solo banco, segun la
demandante. Por lo tanto, ha de rechazarse la alegaciéon del BCE segun la cual el segundo motivo
es inoperante a este respecto.

Por dltimo, procede recordar que se ha declarado en el apartado 124 de la presente sentencia que,
por lo que respecta a la informacion sobre el techo de la ELA, el volumen de la ELA efectivamente
facilitado y las garantias presentadas, la segunda Decisién impugnada no estd motivada de manera
suficiente en Derecho en la medida en que tal informacidn consta en la carta del gobernador del
Banco de Espaiia al presidente del BCE titulada «<Emergency Liquidity Assistance» de 5 de junio de
2017, en la carta de seguimiento del gobernador del Banco de Espaiia al presidente del BCE
titulada «Emergency Liquidity Assistance» de 5 de junio de 2017 y en la propuesta del Comité
Ejecutivo al Consejo de Gobierno del BCE titulada «Emergency Liquidity Assistance request
from Banco de Espania» de 5 de junio de 2017. Por lo tanto, el segundo motivo no es inoperante
en cuanto se refiere a la expresada informacion.

En cambio, el segundo motivo es inoperante en cuanto se refiere a la denegacién de acceso a la
informacion relativa al techo de la ELA que contienen las actas de la 447.* reunion del Consejo de
Gobierno. En efecto, habida cuenta de que, por una parte, se ha declarado en el apartado 114 de la
presente sentencia que la segunda Decision impugnada estd motivada de manera suficiente en
Derecho por lo que respecta a la denegacién de acceso a dicha informacién en la medida en que
esta se halla en las actas de la 447.* reunién del Consejo de Gobierno y, por otra parte, la
demandante no ha formulado ningiin motivo dirigido a impugnar, en cuanto al fondo, la
aplicacion por el BCE del articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decisiéon 2004/258,
procede concluir que la denegacidn de acceso a la informacién relativa al techo de la ELA que
contienen las actas de la 447.* reunién del Consejo de Gobierno estd justificada por la referida
excepcion. Dicho esto, en aras de la exhaustividad, el Tribunal examinara la procedencia del
segundo motivo también en lo referente a esta informacidn.

2. Sobre la procedencia del segundo motivo

El segundo motivo se articula, en esencia, en torno a dos alegaciones. En el marco de la primera
alegacion, la demandante reprocha al BCE haber considerado que la informacién solicitada esta
comprendida en el ambito de aplicacién de las excepciones establecidas en el articulo 4,
apartado 1, letra a), guiones segundo y séptimo, de la Decision 2004/258. En su segunda
alegacion, la demandante cuestiona que la divulgacion de la informacién solicitada, en vista de
que solo se refiere a la situacién particular de Banco Popular, perjudique la eficacia de la politica
monetaria y la estabilidad financiera.

a) Sobre la primera alegacion, basada en que la informacion solicitada no estd comprendida
en el ambito de aplicacion del articulo 4, apartado 1, letra a), guiones segundo y séptimo, de
la Decision 2004/258

En el marco de su primera alegacidn, la demandante arguye que las excepciones al derecho de
acceso deben ser interpretadas y aplicadas restrictivamente, de suerte que no cabe considerar que
una solicitud de acceso a informacion sobre Banco Popular deba interpretarse como una solicitud
relativa a la politica financiera, monetaria o econémica de la Unién o de un Estado miembro o a la
estabilidad del sistema financiero de la Unidn o de un Estado miembro. La demandante entiende,
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de esta forma, que dicha informacién no se refiere a la Unién o a un Estado miembro, sino
meramente a la situacién de liquidez de una entidad financiera concreta, a saber, Banco Popular, y
que, ademads, versa sobre un periodo muy especifico y un caso muy concreto. La demandante
concluye que, por lo tanto, esa informacién no se refiere a una politica general de la Unién, sino
solo a la situacion particular de Banco Popular.

Como acertadamente sostiene la demandante, ya se ha declarado que, dado que las excepciones al
derecho de acceso previstas en el articulo 4 de la Decisiéon 2004/258 excluyen el derecho de acceso
a los documentos, estas deben interpretarse y aplicarse restrictivamente (sentencias de
29 de noviembre de 2012, Thesing y Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, no publicada,
EU:T:2012:635, apartado 41; de 27 de septiembre de 2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein y
Sauga/BCE, T-116/17, no publicada, EU:T:2018:614, apartado 22, y de 12 de marzo de 2019, De
Masi y Varoufakis/BCE, T-798/17, EU:T:2019:154, apartado 17).

Pues bien, aunque es cierto que la solicitud confirmatoria no tenia por objeto obtener acceso a
informacion expresamente referida a la politica monetaria o a la estabilidad financiera de la
Unidén o de un Estado miembro, de ello no puede deducirse que la informacién que el BCE
identific6 como pertinente para el examen de dicha solicitud se circunscriba efectivamente a la
situacion particular de Banco Popular.

En efecto, tanto de la Decisién LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, como de la segunda
Decisién impugnada se desprende que la informacion relativa al techo de la ELA, al volumen de
la ELA efectivamente facilitado y a las garantias presentadas se ubica en un contexto normativo
muy especifico que se sustenta en consideraciones relacionadas con la estabilidad de los precios,
la politica monetaria y la estabilidad financiera de la Unién, de modo que esa informacién tiene
necesariamente un caracter que trasciende del caso concreto de una sola entidad de crédito.

De esta manera, por lo que respecta, por una parte, a la informacion sobre el techo de la ELA y el
volumen de la ELA efectivamente facilitado, la Decisiéon LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017,
expone para empezar, con bastante detalle, el marco normativo aplicable a la concesion de la ELA
distinguiendo la naturaleza de tal instrumento de las operaciones monetarias ordinarias. E1 BCE
explica, en particular, que, en principio, los bancos centrales nacionales son los tnicos
responsables, en virtud del Derecho nacional, de la concesién de una ELA. El BCE expone, a
continuacion, que él no aprueba ni adopta decisiones sobre la concesién de una ELA, sino que,
conforme al articulo 14.4 de los Estatutos del SEBC y del BCE, su facultad se limita a evaluar si la
concesion de una ELA puede, en un caso especifico, interferir en los objetivos y tareas del
Eurosistema. A este respecto, se sefnala que, a efectos del ejercicio de dicha facultad, el
Eurosistema dispone de un régimen de intercambio de informacién entre los bancos centrales
nacionales y el BCE. Por ultimo, el BCE menciona que la publicaciéon ex post del techo de la ELA
y del volumen de la ELA efectivamente facilitado implica el riesgo de que se reduzca la flexibilidad
con la que los bancos centrales nacionales pueden adecuar una operacién de ELA a las
circunstancias especificas en casos futuros. En efecto, en su opinidn, tal publicacién crearia la
expectativa de que el BCE actuard de igual modo en futuras intervenciones aun cuando no se
considere pertinente. Segin el BCE, ello podria dar lugar a especulaciones infundadas en el
mercado, lo que limitaria la capacidad del Consejo de Gobierno para evaluar si una operacion de
ELA proyectada interfiere en los objetivos y tareas del Eurosistema, habida cuenta de que habria
de tomar en consideracion también los efectos de la publicacién sobre la estabilidad financiera vy,
en ultimo término, sobre la politica monetaria.
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La segunda Decisién impugnada hace expresamente referencia a la exposicion detallada del marco
normativo aplicable a la concesiéon de una ELA, tal como se ha mostrado en el apartado 149 de la
presente sentencia. El BCE explica a continuacidén que la capacidad de los bancos centrales
nacionales para hacer frente a problemas temporales de liquidez de entidades de crédito
constituye un elemento esencial para la estabilidad financiera y un prerrequisito fundamental
para la eficacia de la politica monetaria. A este respecto, se refiere a los efectos sistémicos que
siguieron a la resoluciéon de Banco Popular y que debilitaron el mercado financiero espaiiol, y
explica que la publicacion de la informacion solicitada podria reavivar las tensiones respecto de
las entidades financieras o dar lugar a especulaciones infundadas en relacion con Banco
Santander. Estos efectos negativos en Espana podrian ademdas generar, dado el alto grado de
interconexién de los mercados, efectos perjudiciales en otros Estados miembros y, en dltimo
término, poner en peligro la estabilidad financiera de la Unién en su conjunto. La segunda
Decisién impugnada se refiere ademads al articulo 127 TFUE, apartado 5, que dispone que el
Eurosistema contribuird a la estabilidad del sistema financiero. Por altimo, el BCE reproduce las
consideraciones que figuran en la Decisién LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, en relacién
con la publicacién ex post de informacion sobre el techo de la ELA y el volumen de la ELA
efectivamente facilitado y con el efecto de tal publicacién sobre la flexibilidad de que deben
disponer los bancos centrales nacionales y el BCE en la gestion de las operaciones de ELA.

Por lo que respecta, por otra parte, a las garantias presentadas, tanto la Decision LS/PT/2017/66,
de 11 de agosto de 2017, como la segunda Decisién impugnada mencionan que la publicacién de
esa informacién podria reducir el efecto util de las operaciones de ELA como herramienta de
mantenimiento de la estabilidad financiera. Segin el BCE, tal publicacién podria tener por efecto
disuadir a las entidades de crédito de participar en las operaciones ordinarias de politica
monetaria, lo que a su vez podria socavar el mecanismo de transmisién que transpone la politica
monetaria del BCE. En su opinién, la publicaciéon de la informaciéon relativa a las garantias
presentadas podria ademads reducir la flexibilidad de que deben disponer los bancos centrales
nacionales para responder eficazmente a las crisis de liquidez, pues crearia expectativas sobre el
tipo de garantias aceptadas en el futuro. El BCE concluye que es crucial que los bancos centrales
nacionales conserven la flexibilidad para tomar en consideraciéon una amplia gama de posibles
garantias.

Habida cuenta del contenido de la Decisiéon LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, y de la
segunda Decisién impugnada, el BCE, al haber indicado a la demandante el régimen aplicable a la
concesion de una ELA y al haber explicado la funcién del BCE al respecto, aporté suficientes
elementos para poder comprender que la informacion relativa al techo de la ELA, al volumen de
la ELA efectivamente facilitado y a las garantias presentadas se generd y utiliz6 en un contexto
guiado por reflexiones que no se circunscriben a la situaciéon concreta de Banco Popular, sino que
esencialmente estin relacionadas con consideraciones de politica monetaria y de estabilidad
financiera de la Unién y de Espaiia.

En efecto, la informacién sobre el techo de la ELA, el volumen de la ELA efectivamente facilitado y
las garantias presentadas figura en los cuatro documentos de que se trata precisamente a los
efectos de la evaluacidn por el Consejo de Gobierno del BCE de la interferencia de la operaciéon
de ELA proyectada por el Banco de Espafa en los objetivos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales (SEBC), que abarcan la politica monetaria y la estabilidad financiera, de conformidad
con el articulo 127 TFUE, apartados 1, 2 y 5, y con los articulos 2 y 3 de los Estatutos del SEBC y
del BCE. Dicho de otra forma, la razén de ser de esos documentos radica precisamente en el hecho
de que esa informacion estd relacionada con consideraciones que transcienden la situacion
concreta de Banco Popular. Como seiiala fundadamente el BCE, la informacién sobre el techo de
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la ELA y el volumen de la ELA efectivamente facilitado revela la posicién del BCE en cuanto al
importe minimo de ELA que puede concederse sin correr el riesgo de menoscabar los objetivos
de la politica monetaria de la Unién.

Habida cuenta de lo anterior, procede concluir que el BCE no transgredi6é el principio de
interpretacion restrictiva de las excepciones al derecho de acceso establecidas por la Decision
2004/258 al estimar que la informacion sobre el techo de la ELA, el volumen de la ELA
efectivamente facilitado y las garantias presentadas estaba comprendida en el ambito de
aplicacion de las excepciones previstas en el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones segundo y
séptimo, de la Decisiéon 2004/258.

En consecuencia, debe desestimarse la primera alegacion del segundo motivo.

b) Sobre la segunda alegacion, basada en que la denegacion de acceso no tiene especifica y
efectivamente por objeto proteger los intereses puiblicos en cuestion

Mediante su segunda alegacion, la demandante reprocha al BCE haber incurrido en error
manifiesto de apreciacién en cuanto a la cuestion de si la divulgacidn de la informacién solicitada
podria especifica y efectivamente socavar la eficacia de la politica monetaria y la estabilidad
financiera de la Unién o de un Estado miembro.

Como fundadamente seala la demandante, ya se ha declarado que debe reconocerse al BCE un
amplio margen de apreciacién para determinar si la divulgaciéon de unos documentos
comprendidos en los ambitos cubiertos por determinadas excepciones contempladas en la
Decisién 2004/258 puede suponer un perjuicio para el interés publico en cuestion.

En efecto, por lo que respecta al articulo 4, apartado 1, letra a), guiones segundo y séptimo, de la
Decision 2004/258, la existencia de tal margen ha sido expresamente reconocida en diversas
sentencias, en particular en las sentencias de 29 de noviembre de 2012, Thesing y Bloomberg
Finance/BCE (T-590/10, no publicada, EU:T:2012:635), apartados 43 y 44; de 4 de junio de 2015,
Versorgungswerk der Zahnérztekammer Schleswig-Holstein/BCE (T-376/13, EU:T:2015:361),
apartado 53, y de 27 de septiembre de 2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein y Sauga/BCE
(T-116/17, no publicada, EU:T:2018:614), apartado 42.

Por una parte, ese amplio margen de apreciacién se fundamentd, por analogia con la
jurisprudencia relativa al articulo 4, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisiéon (DO 2001, L 145, p. 43), en la
consideracion de que la naturaleza especialmente sensible y esencial de los intereses protegidos
por el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Decisién 2004/258, conjugada con el caricter
obligatorio de la denegacion de acceso que, segiin el tenor de esa disposicion, debe oponer la
institucién cuando la divulgaciéon al publico de un documento perjudique dichos intereses,
confiere a la decisiéon que debe adoptar la instituciéon un caracter complejo y delicado que exige
un grado de prudencia muy especial (sentencia de 29 de noviembre de 2012, Thesing y Bloomberg
Finance/BCE, T-590/10, no publicada, EU:T:2012:635, apartado 44; véanse asimismo, por
analogia, las sentencias de 1 de febrero de 2007, Sisén/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
apartado 35; de 27 de noviembre de 2019, Izuzquiza y Semsrott/Frontex, T-31/18,
EU:T:2019:815, apartado 64, y de 25 de noviembre de 2020, Bronckers/Comisién, T-166/19,
EU:T:2020:557, apartado 34).
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Por otra parte, el reconocimiento de la existencia de un amplio margen de apreciaciéon del BCE
también se ha motivado en el hecho de que los criterios recogidos en el articulo 4, apartado 1,
letra a), de la Decision 2004/258 son muy generales (sentencia de 29 de noviembre de 2012,
Thesing y Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, no publicada, EU:T:2012:635, apartado 43; véase
asimismo, por analogia, la sentencia de 1 de febrero de 2007, Sis6n/Consejo, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, apartado 36).

Segun la jurisprudencia, el reconocimiento de tal margen de apreciacion del BCE tiene como
consecuencia que el control de legalidad ejercido por el juez de la Unién a este respecto se limite
a comprobar el cumplimiento de las normas de procedimiento y de motivacién, la exactitud
material de los hechos, asi como la falta de error manifiesto de apreciacién y la inexistencia de
desviacion de poder (véase la sentencia de 4 de junio de 2015, Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361, apartado 53 'y
jurisprudencia citada; sentencia de 12 de marzo de 2019, De Masi y Varoufakis/BCE, T-798/17,
EU:T:2019:154, apartado 54).

Asimismo, debido al control limitado del juez de la Unién, el cumplimiento de la obligacion del
BCE de motivar de forma suficiente sus decisiones reviste una importancia adin mas
fundamental. En efecto, solo de este modo el juez de la Unién puede comprobar si concurren los
elementos de hecho y de Derecho de los que depende el ejercicio de la facultad de apreciacién
(véase la sentencia de 4 de junio de 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361, apartado 54 vy jurisprudencia citada;
sentencia de 12 de marzo de 2019, De Masi y Varoufakis/BCE, T-798/17, EU:T:2019:154,
apartado 54).

En el presente asunto, no puede reprocharse al BCE haber incurrido en error manifiesto al estimar
que la divulgacién del techo de la ELA, del volumen de la ELA efectivamente facilitado y de las
garantias ofrecidas podia perjudicar real y especificamente la politica monetaria y la estabilidad
financiera de la Unién o de un Estado miembro.

En efecto, procede sefalar que, tanto en su Decision LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017,
como en la segunda Decision impugnada, el BCE establecié una relacién de causalidad precisa
entre la potencial divulgacion de la informacién en cuestion y el perjuicio especifico para los
intereses publicos protegidos.

De esta manera, por lo que respecta al techo de la ELA y al volumen de la ELA efectivamente
facilitado, el BCE explicé que la divulgacion de esta informacion podria perjudicar la estabilidad
financiera y la politica monetaria de la Unién por cuanto, al haberse debilitado el mercado
espaiiol a raiz de la resoluciéon de Banco Popular, tal divulgacién podria reavivar las tensiones
respecto de las entidades financieras y dar lugar a especulaciones infundadas en relacién con la
situacion de Banco Santander. El BCE observé que estos efectos negativos en el mercado espaiiol
podrian a continuacién tener un efecto en cadena en los mercados de otros Estados miembros, lo
que podria tener un impacto negativo en la estabilidad financiera de la Union; ainiadié que, ademas,
una publicacién ex post de la informacién de que se trata tendria como consecuencia reducir
considerablemente la posibilidad de que los bancos centrales nacionales y el BCE gestionen de
manera flexible las operaciones de ELA en el futuro. Para el BCE, en efecto, el conocimiento de
estos datos concretos por los participantes del mercado crearia la expectativa de que se seguiria
el mismo criterio aun cuando no estuviera justificado, y tales expectativas podrian también llevar
a los participantes del mercado a realizar conjeturas injustificadas, lo que podria limitar la
capacidad del Consejo de Gobierno del BCE para evaluar si una operacion de ELA proyectada
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interfiere en los objetivos y las tareas del Eurosistema, pues habria de tomar en consideracién
también los posibles efectos de una publicacién de los parametros de la operaciéon de que se
tratase sobre la estabilidad financiera y la politica monetaria en los casos futuros.

En lo atinente, por otra parte, a las garantias presentadas, el BCE explicé que esta informacién
constituye un indicador del estrés que experimenta la entidad de crédito en el sentido de que
podria tratarse de garantias que no sean consideradas adecuadas en el marco de operaciones
ordinarias de politica monetaria. La eventual publicacién de estos datos podria disuadir a las
entidades de crédito de recurrir a una ELA o de solicitarla oportunamente por temor a quedar
expuestas en el mercado. El BCE explicé que, ademads, los participantes del mercado podrian
verse tentados a solicitar mas garantias u otras garantias a cambio de sus operaciones con la
entidad de que se tratase o podrian dejar de prestarle dinero, lo que constituiria una verdadera
amenaza para la estabilidad financiera del Estado miembro en cuestién. La divulgacién de esta
informacion, aun cuando se realizase con caricter ex post, podria tener asimismo como efecto
reducir la posibilidad de que los bancos centrales nacionales tomaran en consideracién de
manera flexible una amplia gama de posibles garantias, puesto que el conocimiento del criterio
adoptado en el pasado crearia expectativas en relaciéon con el tipo de garantias que podrian
aceptarse en el futuro, lo cual reduciria, segtin el BCE, la posibilidad de responder eficazmente a
futuros problemas de liquidez y obstaria a la eficacia de la ELA como herramienta de
mantenimiento de la estabilidad financiera.

Procede sefalar que la demandante no presenta alegaciones precisas, y menos ain pruebas, que
desvirtien la procedencia del razonamiento del BCE expuesto en los apartados 165 y 166 de la
presente sentencia. Al limitarse a aducir que la informacién solicitada estd relacionada
exclusivamente con la situaciéon de Banco Popular y que solo se refiere a un periodo corto y
determinado, no desvirtia el razonamiento del BCE segin el cual la divulgacién de la
informacién de que se trata podria tener consecuencias perjudiciales para la estabilidad
financiera y la politica monetaria de la Unién en el futuro.

Habida cuenta de lo anterior, procede declarar que el BCE no incurri6é en error manifiesto de
apreciacion al considerar que la divulgacién de la informacién relativa al techo de la ELA, al
volumen de la ELA efectivamente facilitado y a las garantias presentadas perjudicaria especifica y
efectivamente al interés publico respecto de la politica monetaria y de la estabilidad financiera de
la Unién o de Espana.

De ello se sigue que procede desestimar la segunda alegacién y, en consecuencia, el segundo
motivo en su totalidad.

Habida cuenta de que la denegacién de acceso a la informacién relativa al techo de la ELA, al
volumen de la ELA efectivamente facilitado y a las garantias ofrecidas se funda legalmente en el
articulo 4, apartado 1, letra a), guiones segundo y séptimo, de la Decisiéon 2004/258, lo declarado
en el apartado 124 de la presente sentencia —a saber, que la segunda Decisién impugnada no esta
motivada de manera suficiente en Derecho en tanto en cuanto deniega el acceso a dicha
informacién al amparo del articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decisién 2004/258,
en la medida en que esta informacidn estd recogida en la carta del gobernador del Banco de Espafia
al presidente del BCE, titulada «Emergency Liquidity Assistance», de 5 de junio de 2017, en la
carta de seguimiento del gobernador del Banco de Espafa al presidente del BCE, titulada
«Emergency Liquidity Assistance», de 5 de junio de 2017 y en la propuesta del Comité Ejecutivo
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al Consejo de Gobierno del BCE, titulada «Emergency Liquidity Assistance request from Banco de
Espafa», de 5 de junio de 2017— no justifica que se anule la segunda Decisién impugnada en lo
que se refiere a ese particular.

E. Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 1, letra c), de la
Decision 2004/258 en las Decisiones impugnadas

El primer motivo se articula en torno a tres alegaciones, basadas, la primera, en que el BCE aplicé
erroneamente una presuncion general de confidencialidad sobre la base del articulo 4, apartado 1,
letra c), de la Decision 2004/258; la segunda, en que no se cumplen los requisitos definidos en la
sentencia de 19 de junio de 2018, Baumeister (C-15/16, en lo sucesivo, «sentencia Baumeister»,
EU:C:2018:464), y, la tercera, en que son aplicables las excepciones al principio de
confidencialidad establecidas en el articulo 53, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva
2013/36 y en el articulo 84, apartado 6, de la Directiva 2014/59.

Antes de examinar las alegaciones formuladas en el marco del primer motivo, procede comenzar
recordando que el BCE invocé la aplicacidn del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién
2004/258 en las tres Decisiones impugnadas. En la primera Decisién impugnada, el BCE invocé
esta disposicion para denegar el acceso al documento que contenia una presentacion del saldo
diario (positivo o negativo) de los depdsitos —es decir, tanto de reintegros como de cantidades
depositadas—, asi como informacién sobre la capacidad de cobertura de liquidez de Banco
Popular a partir del 3 de abril de 2017. En la segunda Decisién impugnada, el BCE oculté la
informacién relativa a la situacién de liquidez de Banco Popular y a sus ratios de capital en las
cartas del gobernador del Banco de Espaiia y la propuesta del Comité Ejecutivo, al amparo, en
particular, del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258. La tercera Decision
impugnada invoca la aplicacién de esta disposicion para denegar el acceso a la evaluaciéon FOLTF
y a los documentos que Banco Popular transmiti6 al BCE y al Banco de Espafia en el marco del
MUS entre el 1y el 6 de junio de 2017.

Ha de precisarse que la segunda Decision impugnada comporta, ademds, una denegacion de
acceso a otros datos, a saber, al techo de la ELA, al volumen de la ELA facilitado y a las garantias
presentadas, que no se baso en el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decision 2004/258. Como se
ha senalado en el examen del segundo motivo, la denegacidén de acceso a esos datos se funda
legalmente en las disposiciones del articulo 4, apartado 1, letra a), guiones segundo y séptimo, de
la Decision 2004/258.

1. Sobre la primera alegacion, basada en que el BCE aplico erréneamente una presuncion
general de confidencialidad sobre la base del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decision
2004/258

En el marco de su primera alegacién, la demandante sostiene que, en las tres Decisiones
impugnadas, el BCE se basé erroneamente en la aplicacion de una presuncién general de
confidencialidad para denegar el acceso a los documentos solicitados. En opinién de la
demandante, tal presuncion, que se funda en la circunstancia de que los documentos solicitados
estan protegidos por una obligacién de secreto profesional que incumbe a las instituciones de la
Union, no existe en el caso de autos.
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Aunque la demandante reconoce que la jurisprudencia ha admitido la aplicacién de presunciones
generales de confidencialidad en determinados casos especificos, alega que esa jurisprudencia no
es extrapolable al caso de autos, ya que el deber de secreto profesional se aplica a todas las
instituciones con arreglo al articulo 339 TFUE, de modo que, de seguirse la logica del BCE, todo
documento de una instituciéon de la Unién estaria siempre cubierto por una presunciéon general
que se basa precisamente en ese deber, lo cual vaciaria de contenido el principio de transparencia
y el derecho de acceso a los documentos proclamado en el articulo 41 de la Carta.

El BCE replica que, en el presente asunto, es aplicable una presuncién general de confidencialidad.
Se refiere, a este respecto, a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal General que ya
ha reconocido la existencia de tales presunciones en los ambitos de las ayudas estatales, de las
concentraciones y de las précticas colusorias. Segin el BCE, la légica que subyace a esta
jurisprudencia, que no es otra que la necesidad de garantizar el funcionamiento adecuado de los
procedimientos en esos dmbitos y asegurar que no se menoscaben sus objetivos, evitando que el
derecho de acceso se utilice para eludir las normas especificas que estipulen el acceso limitado a
un archivo, se aplica asimismo en el ambito de la supervisién prudencial.

El BCE sostiene que, a diferencia de los procedimientos en materia de competencia, que tienen un
comienzo y finalizan con una decisién, la supervisién prudencial bancaria que él realiza es
continua, de suerte que los distintos riesgos que presentan las entidades de crédito sometidas a
supervision prudencial se evalian constantemente, sobre la base de la informacién suministrada
por estas de manera periédica. Afiade que, mientras que las presunciones generales de
confidencialidad admitidas en otras dreas protegen fundamentalmente la integridad de los
procedimientos administrativos particulares, las obligaciones de confidencialidad que incumben
al BCE tratan de preservar ademas el funcionamiento del mecanismo de supervisiéon prudencial
bancaria en su conjunto y, por tanto, la estabilidad de los mercados financieros.

Habida cuenta de estas consideraciones, el BCE entiende que el articulo 4, apartado 1, letra c), de
la Decision 2004/258 debe interpretarse en el sentido de que esta disposicién ofrece a sus
expedientes de supervision prudencial, como minimo, el mismo nivel de proteccién que la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha reconocido en el ambito del control de las
concentraciones.

En este contexto, el BCE rebate el argumento de la demandante de que cualquier documento de
una institucién de la Unidn estard siempre amparado por la obligacién de secreto profesional al
ser el articulo 339 TFUE aplicable a todas las instituciones de la Unién. Segun el BCE, el deber de
secreto profesional que le incumbe cuando realiza funciones de supervisién prudencial refleja la
particular naturaleza de sus actividades supervisoras y, ademas, esta claramente delimitado y es
especifico en cuanto a su ambito personal. Por tanto, para el BCE, dicho deber se distingue de la
obligacion general de secreto profesional establecida en el articulo 339 TFUE. El BCE afade que
las obligaciones de secreto profesional que imponen el articulo 339 TFUE y el articulo 37 de los
Estatutos del SEBC y del BCE no excluyen toda divulgacién, sino tnicamente la divulgacién
indebida de informacién confidencial.

Procede sefialar, de entrada, que la primera alegacion se sustenta parcialmente en una lectura
erronea de las Decisiones impugnadas. En efecto, si bien la demandante afirma que «las»
Decisiones impugnadas infringen el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258 por
cuanto, en su opinioén, en ellas el BCE baso la denegacién de acceso a los documentos solicitados
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aplicando una presunciéon general de confidencialidad, en realidad, solo las Decisiones
impugnadas primera y tercera se basan en tal presuncién, extremo que el BCE confirmé en la
vista.

En lo tocante a la segunda Decisiéon impugnada, como se ha recordado en el apartado 172 de la
presente sentencia, dicha Decisién se basa en el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién
2004/258 para denegar el acceso a la informacion relativa a la situacion de liquidez de Banco
Popular y a sus ratios de capital. Pues bien, como explicé en la vista, en lugar de aplicar una
presuncién general para denegar el acceso a dicha informacién, el BCE efectué un examen
concreto e individual de los cuatro documentos a los que se dio acceso parcial para determinar si
estaba protegida por la excepcion establecida en el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién
2004/258. Este proceder se ajusta a la jurisprudencia conforme a la cual el recurso a las
presunciones generales de confidencialidad no es mas que una simple facultad de la institucién,
6rgano u organismo de la Unién en cuestidn, que siempre conserva la posibilidad de efectuar un
examen concreto e individual de los documentos de que se trate (sentencia de 22 de enero de
2020, PTC Therapeutics International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, apartado 61).

A continuacién, es preciso recordar que la jurisprudencia que consagré la existencia de
presunciones generales de confidencialidad se basa en el hecho de que las excepciones al derecho
de acceso a los documentos contempladas en el articulo 4 del Reglamento n.> 1049/2001 no
pueden interpretarse, cuando los documentos objeto de una solicitud de acceso pertenezcan a un
ambito especifico del Derecho de la Unidn, sin tener en cuenta las normas especificas que regulan
el acceso a esos documentos. De esta forma, estas presunciones generales permiten garantizar una
aplicacidon coherente de regimenes juridicos que persiguen objetivos diferentes y que no prevén
expresamente la primacia de uno sobre otro [véase la sentencia de 19 de septiembre de 2018,
Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/Comision,
T-39/17, no publicada, EU:T:2018:560, apartado 55 y jurisprudencia citada].

La aplicacién de las presunciones generales viene dictada principalmente por la necesidad
imperiosa de asegurar el correcto funcionamiento de los procedimientos en cuestiéon y de
garantizar que los objetivos de estos no se vean comprometidos. Asi pues, el reconocimiento de
una presuncién general puede basarse en la incompatibilidad del acceso a los documentos de
determinados procedimientos con el buen desarrollo de estos y en el riesgo de que dichos
procedimientos se vean comprometidos, entendiéndose que las presunciones generales permiten
preservar la integridad del desarrollo del procedimiento limitando la injerencia de terceras partes
(véase la sentencia de 28 de mayo de 2020, Campbell/Comisién, T-701/18, EU:T:2020:224,
apartado 50 y jurisprudencia citada).

Las instituciones de la Unidn deben interpretar y aplicar de forma restrictiva estas presunciones
generales, puesto que constituyen una excepcion a la obligacién de examen concreto e individual
por la institucion interesada de cada documento al que se solicita acceso, y de manera mas general
al principio del acceso mas amplio posible del publico a los documentos en poder de las
instituciones de la Unién (véase la sentencia de 4 de septiembre de 2018, ClientEarth/Comisidn,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, apartado 80 y jurisprudencia citada; sentencia de 28 de mayo de 2020,
Campbell/Comisiéon, T-701/18, EU:T:2020:224, apartado 39).

El examen acerca de si el BCE aplic6 correctamente una presuncion general de confidencialidad

sobre la base del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258 debe realizarse a la luz de
tales consideraciones.
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A este respecto, en primer lugar, procede sefnalar que el articulo 4, apartado 1, letra c), de la
Decisién 2004/258 establece que el BCE debe denegar el acceso a un documento cuya
divulgacion perjudique a la proteccion de la confidencialidad de la informacién protegida como tal
«por el Derecho de la Unién».

Ha de hacerse constar, habida cuenta del tenor del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién
2004/258, que una presuncion general de confidencialidad basada en esta disposicién no tendria
un ambito de aplicacion delimitado con claridad y precision.

En efecto, por lo que respecta al caracter confidencial de la informacién que merece ser protegida
como tal, el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisiéon 2004/258, al referirse al Derecho de la
Unidn, no tiene un contenido preciso y depende, para su aplicacion, de la remisién a otras
normas del Derecho de la Unién aplicables en el contexto en el que se hayan elaborado los
documentos a los que se solicita acceso.

El articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258 instaura asi una relacién entre el
régimen de acceso del publico a los documentos del BCE y los regimenes de secreto profesional a
los que el BCE y su personal estan sujetos en virtud del Derecho de la Unién, con el objeto de
garantizar que el BCE cumpla sus obligaciones de secreto profesional también en el contexto de
las solicitudes de acceso a sus documentos.

Pues bien, reconocer una presuncion general de confidencialidad basada en una disposicién cuyo
ambito de aplicacion no esta claramente delimitado no se ajusta a los imperativos de la seguridad
juridica, la cual forma parte de los principios generales del Derecho de la Unién y exige que las
normas juridicas sean claras, precisas y de efectos previsibles, para que los interesados puedan
orientarse en situaciones y relaciones juridicas reguladas por el ordenamiento juridico de la Unién
[sentencias de 30 de abril de 2019, Italia/Consejo (Cuota de pesca del pez espada del
Mediterraneo), C-611/17, EU:C:2019:332, apartado 111; de 25 de noviembre de 2020,
ACRE/Parlamento, T-107/19, no publicada, EU:T:2020:560, apartado 66, y de 9 de diciembre de
2020, Adraces/Comisién, T-714/18, no publicada, EU:T:2020:591, apartado 37]. El cumplimiento
de las exigencias derivadas de este principio es especialmente importante cuando las normas
juridicas de que se trate puedan tener consecuencias desfavorables para los particulares y las
empresas [véanse, en este sentido, las sentencias de 30 de abril de 2019, Italia/Consejo (Cuota de
pesca del pez espada del Mediterraneo), C-611/17, EU:C:2019:332, apartado 111, y de 26 de marzo
de 2020, Hungeod y otros, C-496/18 y C-497/18, EU:C:2020:240, apartado 93 y jurisprudencia
citada]. En particular, dicho principio exige que una normativa de la Unién permita a los
interesados conocer con exactitud el alcance de las obligaciones que les impone y que puedan
conocer, sin ambigiiedad, sus derechos y obligaciones y adoptar las medidas oportunas en
consecuencia (sentencia de 10 de marzo de 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140,
apartado 44).

Por afiadidura, admitir la existencia de una presuncién general de confidencialidad basada en una
disposicién cuyo ambito de aplicaciéon no estd claramente delimitado contravendria la
jurisprudencia expuesta en el apartado 184 de la presente sentencia, conforme a la cual las
presunciones deben ser objeto de interpretacion restrictiva, puesto que constituyen excepciones
al principio del acceso mds amplio posible.

En segundo lugar, el reconocimiento de una presuncién general de confidencialidad basada en el

articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisiéon 2004/258 no podria conciliarse con el planteamiento
seguido por el Tribunal de Justicia en la sentencia Baumeister.
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En dicha sentencia, dictada después de la adopcion de las Decisiones objeto del presente litigio, el
Tribunal de Justicia interpreté el concepto de informacién confidencial utilizado en el articulo 54
de la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa
a los mercados de instrumentos financieros, por la que se modifican las Directivas 85/611/CEE
y 93/6/CEE del Consejo y la Directiva 2000/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se
deroga la Directiva 93/22/CEE del Consejo (DO 2004, L 145, p. 1). A este respecto, procede
senalar que el articulo 54 de la Directiva 2004/39 establece un principio general de prohibicién
de divulgar informacién confidencial en poder de las autoridades competentes e indica
exhaustivamente los supuestos especificos en los que, excepcionalmente, esta prohibicion general
no impide la transmisién o utilizacién de dicha informacidén (sentencia Baumeister, apartado 38).

En el apartado 46 de la sentencia Baumeister, el Tribunal de Justicia declar6 que no toda la
informacién relativa a una empresa supervisada que haya sido comunicada por esta a la
autoridad competente ni todas las declaraciones de dicha autoridad que figuren en el expediente
de supervision de que se trate, incluida su correspondencia con otros servicios, constituyen
incondicionalmente informacién confidencial, cubierta por la obligaciéon de secreto profesional
que establece el articulo 54 de la Directiva 2004/39. En cambio, segtin el Tribunal de Justicia, esta
calificacién se aplica a la informacién en poder de las autoridades competentes que, por un lado,
no tenga cardcter publico y cuya divulgacidn, por otro lado, pueda perjudicar los intereses de la
persona fisica o juridica que haya proporcionado la informaciéon o de terceros, o también el
correcto funcionamiento del sistema de control de las actividades de las empresas de inversién.

Las partes no cuestionan que procede aplicar al caso de autos la interpretacion del articulo 54 de la
Directiva 2004/39 realizada por el Tribunal de Justicia en la sentencia Baumeister, habida cuenta
de que dicha disposicidn estéd redactada en términos muy similares a las disposiciones que el BCE
ha invocado en este caso como constitutivas del «Derecho de la Unién» en virtud del articulo 4,
apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258, a saber, el articulo 53, apartado 1, parrafo segundo,
de la Directiva 2013/36 y el articulo 84, apartado 3, de la Directiva 2014/59. En efecto, tanto el
articulo 54 de la Directiva 2004/39 como el articulo 53, apartado 1, parrafo segundo, de la
Directiva 2013/36 y el articulo 84, apartado 3, de la Directiva 2014/59 imponen a las autoridades
competentes una prohibicién de divulgar «informacién confidencial» que obre en su poder, salvo
en forma sumaria o agregada que impida la identificacién concreta de las entidades de que se trate.

Asi pues, la aplicacién del articulo 53, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2013/36 y del
articulo 84, apartado 3, de la Directiva 2014/59 presupone que el BCE ha comprobado que se
cumplen los dos requisitos establecidos en la sentencia Baumeister en relacién con cada
informacién a la que se haya solicitado acceso. Si efectivamente se cumplen estos requisitos, el
BCE debe denegar el acceso a la informacién de que se trate. Las disposiciones en cuestiéon no
dejan margen de apreciacion alguno al respecto, como confirmé el Tribunal de Justicia en el
apartado 43 de la sentencia Baumeister. Esta labor requiere necesariamente una apreciacion
concreta e individual de cada informacién de que se trate que no puede eludirse aplicando una
presuncion general de confidencialidad.

En tercer lugar, procede recordar que la excepcién contemplada en el articulo 4, apartado 1,
letra c), de la Decision 2004/258 constituye una excepcién llamada «absoluta». A diferencia de
las excepciones cuya aplicaciéon presupone una ponderacion de los intereses contrapuestos, la
aplicaciéon de una excepcion absoluta es obligatoria desde el momento en que la divulgacién al
publico del documento de que se trate pueda perjudicar los intereses que esa disposicion protege.
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Conforme a reiterada jurisprudencia, la aplicacién de una presuncién general no excluye la
posibilidad de demostrar que un documento determinado, cuya divulgacién se solicita, no esta
cubierto por dicha presunciéon o que existe un interés publico superior que justifica la
divulgacion del documento solicitado, en virtud de la tltima frase del articulo 4, apartado 2, del
Reglamento n.° 1049/2001 (sentencia de 29 de junio de 2010, Comisién/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, apartado 62; véanse asimismo las sentencias de 11 de mayo
de 2017, Suecia/Comisién, C-562/14 P, EU:C:2017:356, apartado 46 y jurisprudencia citada, y de
28 de mayo de 2020, Campbell/Comisién, T-701/18, EU:T:2020:224, apartado 37 y jurisprudencia
citada).

Ahora bien, el hecho de que, conforme a la jurisprudencia citada en el apartado 198 de la presente
sentencia, pueda destruirse una presuncién general demostrando un interés publico superior es
incompatible con el hecho de que la excepcidn prevista en el articulo 4, apartado 1, letra c), de la
Decision 2004/258 es una excepcién llamada «absoluta» que, como tal, no contempla ponderacién
alguna con tal interés superior.

Asimismo, procede recordar, como se ha expuesto en el apartado 181 de la presente sentencia, que
el recurso a las presunciones generales de confidencialidad no es méds que una simple facultad de la
institucién, 6érgano u organismo de la Unidn en cuestion, que siempre conserva la posibilidad de
efectuar un examen concreto e individual de los documentos de que se trate (sentencia de
22 de enero de 2020, PTC Therapeutics International/EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23,
apartado 61).

En el caso de autos, como sostiene el BCE en el apartado 94 del escrito de contestacién y habida
cuenta de las apreciaciones que se han realizado en los apartados 228, 271 y 302 de la presente
sentencia, con independencia de que se aplique o no una presuncién general a la informacién a la
que se denegd el acceso en las Decisiones impugnadas primera y tercera, esta informacién
constituye, en cualquier caso, «informacién confidencial» amparada por la aplicacién del
articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisiéon 2004/258.

De ello se deduce que, cualquiera que sea el resultado del examen de la primera alegacion del
primer motivo, esta no puede poner en tela de juicio la legalidad de las Decisiones impugnadas
primera y tercera, ya que, considerando la desestimacidn de las alegaciones segunda y tercera del
primer motivo, la informacién en cuestion esta no obstante amparada por la excepcién prevista en
el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisiéon 2004/258.

Por lo tanto, aun suponiendo que el BCE hubiera pretendido aplicar, en las Decisiones
impugnadas primera y tercera, por error, una presunciéon general de confidencialidad, la primera
alegacion del primer motivo debe desestimarse por inoperante.

2. Sobre la segunda alegacion, basada en que la informacion solicitada no constituye
informacion confidencial

En el marco de la segunda alegacion, por un lado, la demandante reprocha al BCE haber denegado
el acceso a informacién de dominio publico. Por otro lado, la demandante sostiene que el BCE no
precis6 de manera suficiente en Derecho el perjuicio que el acceso a los documentos solicitados
podria causar tanto a los intereses comerciales de Banco Popular y de Banco Santander como al
buen funcionamiento del sistema de supervisiéon prudencial.
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Tales argumentos plantean, en esencia, la cuestion de si los documentos solicitados contienen
informacidn confidencial en el sentido del articulo 53, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva
2013/36 y del articulo 84, apartado 3, de la Directiva 2014/59.

Procede, por tanto, examinar si los documentos solicitados contienen informacién confidencial,
esto es, informacidn, por una parte, que no tiene caricter publico y, por otra, cuya divulgacién
podria perjudicar los intereses de la persona fisica o juridica que la ha proporcionado o de
terceros, o también el buen funcionamiento del sistema de supervision prudencial (véase, por
analogia, la sentencia Baumeister, apartado 46). Estos dos requisitos se examinardn
sucesivamente.

a) Sobre el cardcter publico de la informacion solicitada

La demandante sostiene en la demanda que el mercado ya tuvo conocimiento de la mayor parte de
la informacién relativa a la resoluciéon de Banco Popular de una forma resumida o indirecta,
habida cuenta de que, por un lado, apareci6 informacién en la prensa y, por otro, las entidades
bancarias cotizadas estdn sujetas a numerosas obligaciones de transparencia. De esta manera, la
demandante sostiene que el mercado ya era conocedor de que Banco Popular habia
experimentado problemas de liquidez que llevaron a su resolucién. Segiin la demandante,
explicar los detalles de la resolucién no cambiaria la percepciéon que tiene el mercado de lo
ocurrido.

En sus observaciones sobre los escritos de formalizacién de la intervencién de la Comisién y de
Banco Santander, la demandante hace referencia a numerosos articulos de prensa y aporta
algunos de ellos, relativos a la solicitud de ELA de Banco Popular y a la posicién de liquidez de
este, los cuales, a su juicio, prueban que esos datos son publicos.

En esas mismas observaciones, la demandante sefala, en esencia, que el propio Banco Santander
no considera que la informacién solicitada sea confidencial. A este respecto, la demandante alega
que Banco Popular public6 determinados datos relativos a las ratios a corto plazo en sus informes
anuales y trimestrales y que también public la ratio préstamos/dep6sitos (loan/deposit ratio), que
es uno de los indicadores de su liquidez. Anade que la Asociacién Espaiola de Banca (en lo
sucesivo, «AEB») publicaba mensualmente el balance de cada banco, donde figuraban el nivel de
depdsitos y el nivel de préstamos, datos estos que permiten calcular la ratio préstamos/depdsitos.
Segin la demandante, Banco Santander no explica por qué estos datos si pueden ser publicos y
otros indicadores de liquidez a los que se pidi6 tener acceso deben permanecer confidenciales.

Segun el BCE, estas alegaciones son inadmisibles o, cuando menos, infundadas. El BCE niega que
la informacidn a la que se denegd el acceso sobre la base del articulo 4, apartado 1, letra c), de la
Decisién 2004/258 fuera de dominio publico en el momento de la adopcién de las Decisiones
impugnadas. Alega ademds que la demandante no ha conseguido identificar la informacién a la
que se refieren sus alegaciones.

En respuesta a las alegaciones del BCE, la demandante concretd sus argumentos y aporté mas
documentos en apoyo de estos. De esta forma, en primer término, en cuanto a los documentos a
los que se refiere la tercera Decision impugnada, la demandante hace referencia a un anexo que
contiene articulos de prensa en los que se mencionan la existencia y el contenido de la carta que
Banco Popular envié al BCE el 6 de junio de 2017. Por lo que respecta, por otro lado, a los
documentos «relativos a la liquidez de Banco Popular», que son objeto de la primera Decisién
impugnada, la demandante sefiala que esa informacién se publicé en los informes anual y
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trimestral de Banco Popular, o bien en la AEB, a la que pertenecia Banco Popular, con miras a su
publicacion. A este respecto, la demandante se refiere a los documentos que adjunté a sus
observaciones sobre el escrito de formalizacién de la intervenciéon de la Comisién. De igual
forma, en lo atinente a los datos relativos a la concesién de la ELA, que son objeto de la segunda
Decisién impugnada, la demandante se refiere a los anexos que habia aportado junto con sus
observaciones sobre los escritos de formalizacién de la intervenciéon de la Comisién y de Banco
Santander, y adjunté otros articulos de prensa que, a su juicio, corroboran el caracter ptblico de
esos datos.

En primer lugar, procede sefialar que el BCE no invocé la excepcidn contemplada en el articulo 4,
apartado 1, letra c), de la Decisiéon 2004/258 para fundamentar su denegaciéon de acceso a la
informacidn relativa al techo de la ELA, al volumen de la ELA efectivamente facilitado y a las
garantias presentadas (véase al respecto el apartado 89 de la presente sentencia). En la medida en
que los argumentos de la demandante en el marco de la presente alegacion se refieran a esa
informacion, deben desestimarse por inoperantes.

En segundo lugar, ha de recordarse que, segun reiterada jurisprudencia, en virtud del articulo 21
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del articulo 76, letra d), del
Reglamento de Procedimiento, el escrito de demanda debe contener una exposicién sumaria de
los motivos invocados que sea suficientemente clara y precisa para permitir que la parte
demandada prepare su defensa y que el Tribunal resuelva el recurso, en su caso sin disponer de
informacidn adicional. Por ello, la demanda debe especificar en qué consiste el motivo en el que
se basa el recurso, de manera que una mera mencién abstracta de tal motivo no cumple los
requisitos exigidos por el Reglamento de Procedimiento. Andlogos requisitos son exigibles
cuando se formula una alegacion en apoyo de un motivo [véanse, en este sentido, las sentencias de
7 de junio de 2018, Winkler/Comisién, T-369/17, no publicada, EU:T:2018:334, apartado 53 y
jurisprudencia citada, y de 13 de mayo de 2020, Peek & Cloppenburg/EUIPO —
Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg), T-446/18, no publicada, EU:T:2020:187,
apartado 29].

Si bien ciertos extremos especificos del texto de la demanda pueden apoyarse y completarse
mediante remisiones a pasajes determinados de documentos adjuntos, una remisién global a otros
escritos, aunque figuren como anexo de la demanda, no puede paliar la falta de los elementos
esenciales de la argumentacion juridica que en virtud de las disposiciones antes citadas deben
figurar en la demanda (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de septiembre de 2014,
MasterCard y otros/Comision, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, apartado 40 y jurisprudencia citada).

Asi pues, no incumbe al Tribunal buscar e identificar en los anexos los motivos y alegaciones que,
a su juicio, podrian constituir el fundamento del recurso, puesto que los anexos tienen una funcién
puramente probatoria e instrumental (véase la sentencia de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 94 y jurisprudencia citada; sentencia de
24 de febrero de 2021, Universitit Koblenz-Landau/EACEA, T-606/18, no publicada,
EU:T:2021:105, apartado 61).

Procede concluir, a la luz de esta jurisprudencia, que las alegaciones de la demandante no bastan
para desvirtuar la afirmacién del BCE de que la informacion solicitada no era de dominio ptblico
en el momento de adoptarse las Decisiones impugnadas. En efecto, la demandante no aporta
ninguna prueba concreta que sustente sus alegaciones, de modo que el Tribunal no puede
comprobar su exactitud. De esta manera, la demandante no especifica, en el texto de sus escritos,
la informacién exacta que considera publica, limitdndose a efectuar una remisién global a una
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decena de anexos que suman en total mas de 1 000 paginas. La demandante no indica los pasajes
concretos de los anexos que, a su juicio, permiten demostrar que tal o cual informacion solicitada
era publica en el momento de adoptarse las Decisiones impugnadas.

En tercer lugar, procede senalar, como acertadamente sostiene el BCE, que este no puede estar
obligado a supervisar las iniciativas de publicacién emprendidas por las entidades de crédito de
que se trate, las autoridades nacionales competentes o la prensa.

De esta forma, en el apartado 56 de su sentencia de 19 de diciembre de 2019, BCE/Espirito Santo
Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), el Tribunal de Justicia indic6, en esencia, que
cabe invocar la confidencialidad de determinada informacién siempre que el BCE no la haya
hecho publica y que el hecho de que una informacién aproximada haya sido publicada por
terceros no puede, de por si, obligar al BCE a comunicarla. Por lo tanto, aun cuando los articulos
de prensa mencionados por la demandante contuvieran informacion que se acercase
significativamente a la informacién recogida en los documentos solicitados, ello no entranaria
que el BCE estuviese obligado a dar acceso a ellos.

Ademds, la divulgacion no autorizada de un documento no puede tener como consecuencia que
un documento amparado por alguna de las excepciones contempladas en el articulo 4 de la
Decisidn 2004/258 se convierta en accesible para el publico (véase, por analogia, la sentencia de
25 de octubre de 2013, Beninca/Comisién, T-561/12, no publicada, EU:T:2013:558, apartado 55).

En cuarto lugar, una lectura de los documentos solicitados permite concluir que la informacién
que contienen solo la conoce un nimero restringido de personas y, por tanto, no tiene caracter
publico (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de mayo de 2006, Bank Austria
Creditanstalt/Comisién, T-198/03, EU:T:2006:136, apartado 71).

De este modo, en lo que respecta primeramente a la evaluacién FOLTF, la lectura de su version
integra permite apreciar que los extractos a los que se denegd el acceso contienen esencialmente
informacidn financiera relativa a la situacién de capital y de liquidez de Banco Popular en las
semanas que precedieron a la elaboracién de dicha evaluacion. Como confirmé el BCE en la
vista, no se trata de datos que la entidad de crédito en cuestion o el banco central nacional o el
BCE publiquen regular o habitualmente, sino de informacién que se buscd especificamente con
el fin de determinar si la entidad de crédito sometida a supervision seguia cumpliendo los
requisitos de autorizacion establecidos en la Directiva 2013/36.

Por lo que se refiere, en segundo término, a la carta que Banco Popular envié al BCE el 6 de junio
de 2017, es obligado hacer constar que la demandante afirma que, aunque la existencia de dicha
carta y su contenido se mencionan en los articulos de prensa que aportd, estas menciones son
muy genéricas y no revelan datos que figuraran en la mencionada carta.

En lo atinente, por otro lado, al documento objeto de la primera Decisién impugnada, a saber, las
cifras sobre saldos diarios de depdsitos de Banco Popular a partir del 3 de abril de 2017, procede
senalar que el BCE explica en dicha Decisién que ese documento contiene informacion que
habitualmente no se le comunica, pero que comenzé a recabar excepcionalmente el 3 de abril de
2017. El BCE anade que dicho documento se preparé en el contexto de la supervision prudencial
de Banco Popular con miras a la elaboracién de la evaluacion FOLTF.
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Ningtn elemento de la argumentacién de la demandante permite concluir que esa informacién
recabada con caracter excepcional por el BCE fuera publica en el momento de adoptarse la
primera Decisiéon impugnada. La demandante se limita a afirmar que Banco Popular y la AEB
publicaron determinados datos que permiten calcular «indicadores de liquidez del Banco
Popular». Pues bien, se pregunta por qué «otros indicadores [...] a los que [...] pide tener acceso
son confidenciales». Por tanto, lejos de aportar un principio de prueba de que la informacién a la
que desea tener acceso es publica, la demandante confirma maés bien que esa informacién no es de
dominio publico.

En lo que ataiie finalmente a la informacién a la que el BCE, en la segunda Decisién impugnada,
denegé el acceso sobre la base del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decision 2004/258, a saber,
la informacién relativa a la situacién de liquidez y a las ratios de capital de Banco Popular, procede
sefalar que los tres documentos en los que figura esta informacion estan destinados a un uso
interno en el marco de deliberaciones en el Consejo de Gobierno del BCE. Por lo tanto, estos tres
documentos estan destinados, por su naturaleza, a ser conocidos solo por un nimero restringido
de personas.

En quinto lugar, la demandante tampoco puede basarse en el argumento de que el propio Banco
Santander reconocié que la informacion solicitada no era confidencial, puesto que, en sus
contactos con las instituciones, Banco Santander solo se habia opuesto a la divulgacién de
determinada informacion especifica que podia perjudicar a sus intereses comerciales, a saber,
diferentes datos sobre sus clientes, sobre las consecuencias del dispositivo de resoluciéon para los
contratos de joint venture y el detalle y valoracion de la politica de contabilizaciéon de las
contingencias de caracter legal de Banco Popular a 6 de junio de 2017.

En efecto, como confirmé Banco Santander en la vista, los contactos a los que hizo referencia se
desarrollaron en el marco de procedimientos de acceso a los documentos ante la JUR y no se
referian a la informacién en poder del BCE y utilizada por este. Ademas, contrariamente a lo que
afirma la demandante, Banco Santander aleg6 expresamente en su escrito de formalizacién de la
intervencion que consideraba que la informacion solicitada en el presente asunto era
confidencial en el momento en que se adoptaron las Decisiones impugnadas.

Habida cuenta de lo anterior, procede concluir que ningtin elemento de los autos permite llegar a
la conclusién de que la informacion a la que se denegd el acceso sobre la base del articulo 4,
apartado 1, letra c), de la Decisiéon 2004/258 fuera de dominio publico en el momento en que se
adoptaron las Decisiones impugnadas.

b) Sobre el riesgo de perjuicio a los intereses de la persona fisica o juridica que ha
proporcionado la informacion solicitada o de terceros o al buen funcionamiento del sistema
de supervision prudencial y de resolucion

El segundo requisito establecido por el Tribunal de Justicia en la sentencia Baumeister para
reconocer el caracter confidencial de determinada informacién exige comprobar si su
divulgacion puede perjudicar los intereses de la persona fisica o juridica que la ha proporcionado
o de terceros, o también el buen funcionamiento del sistema de supervision prudencial y de
resolucion (sentencia Baumeister, apartado 46). Las alegaciones formuladas por la demandante
en relaciéon con este requisito se dividen en dos partes.
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1) Sobre la primera parte, basada en que la divulgacion de los documentos solicitados no perjudica
a los intereses de la persona que proporciond la informacion que contienen o de terceros

230 En primer lugar, la demandante alega que, dada la naturaleza de la informacién solicitada, su
divulgacion no podria afectar de manera apreciable a los intereses comerciales de Banco Popular
ni a los de Banco Santander.

231 A este respecto, la demandante sefiala, para empezar, que la informacion de que se trata pertenece
al pasado y que, segiin un informe econdémico que se adjunta a la demanda, para el mercado y las
entidades de los mercados financieros solo son importantes los datos actuales y futuros. La
demandante alega que las particularidades propias del sector financiero, en el que la informacion
se transfiere rdpidamente y en el que los operadores sacan conclusiones rapidamente de lo que se
percibe como informacién relevante, la informacién se vuelve facilmente obsoleta y, por
consiguiente, inutil para el mercado. Para la demandante, tal es precisamente el caso de la
informacién sobre las garantias presentadas, la situaciéon de liquidez y las ratios de capital de
Banco Popular y su inviabilidad previsible o acreditada. Aun cuando esa informacién
normalmente seria comercialmente sensible, la demandante entiende que para el mercado
financiero o los competidores ya no es relevante, pues son anteriores en el tiempo a la resolucién
de Banco Popular y, por tanto, ya no reflejan su situacién actual. La demandante aduce que, en
consecuencia, la informacién anterior a la resoluciéon ha devenido histérica y no puede ser
considerada confidencial.

232 La demandante alega asimismo que la jurisprudencia sigue un andlisis casuistico para apreciar el
caracter histdrico de la informacidn, de suerte que, si bien la sentencia Baumeister establecié una
presuncioén iuris tantum del caracter histérico de determinada informacién que tiene mas de
cinco afos, no cabe deducir de dicha sentencia que la informacién que tenga menos de cinco
afos de antigiiedad no pueda, bajo ningtiin concepto, ser calificada de informacién histérica.

233 De entrada, ha de recordarse que, segtn reiterada jurisprudencia, en el marco de un recurso de
anulacién interpuesto con arreglo al articulo 263 TFUE, debe apreciarse la legalidad de un acto
de la Unién en funcién de los elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha en que se
adopté el acto (véanse las sentencias de 28 de enero de 2021, Qualcomm y Qualcomm
Europe/Comisién, C-466/19 P, EU:C:2021:76, apartado 82 y jurisprudencia citada, y de 4 de junio
de 2015, Versorgungswerk der Zahnidrztekammer Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13,
EU:T:2015:361, apartado 84 y jurisprudencia citada; véase asimismo, en este sentido, la sentencia
Baumeister, apartado 50). Como acertadamente senala Banco Santander, la fecha a la que debe
atender el Tribunal para valorar la legalidad de la denegaciéon de acceso por el BCE a la
informacién solicitada es aquella en que se adoptaron las Decisiones impugnadas, a saber, el
7 de noviembre de 2017.

234 En consecuencia, no puede prosperar la alegaciéon de la demandante segtn la cual la informacién
solicitada ya no es relevante para el mercado financiero o los competidores, puesto que es anterior
en el tiempo a la resolucion de Banco Popular y, por tanto, ya no refleja su situacion actual.

235 A continuacion, debe senalarse que el Tribunal de Justicia sefial9, en el apartado 54 de la sentencia
Baumeister, que, cuando la informacién que pudo constituir secreto comercial en una
determinada época tiene cinco o mas afnos de antigiiedad, se considera en principio, debido al
transcurso del tiempo, informacidén histérica y despojada, por ello, de su caracter secreto, salvo si,
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excepcionalmente, la parte que invoca ese cardcter demuestra que, a pesar de su antigiiedad, dicha
informacién sigue constituyendo un elemento esencial de su posicién en el mercado o de la de
terceros afectados.

236 A este respecto, Banco Santander alega, sin que las demas partes lo hayan contradicho, que la
informacién que reclama la demandante se remonta principalmente al periodo inmediatamente
anterior a la resolucién y, en algunos casos, al comienzo del afio 2017.

237 Por tanto, la informacién solicitada tenia, en el momento en que se adoptaron las Decisiones
impugnadas, a lo sumo algunos meses y, por consiguiente, habida cuenta de los criterios
mencionados en los apartados 233 y 235 de la presente sentencia, no podia considerarse
informacién histérica.

238 Esta conclusion no resulta desvirtuada por el argumento de la demandante relativo a que nada en
la sentencia Baumeister sugiere que una informacién que tenga menos de cinco afnos de
antigiledad no pueda, bajo ninglin concepto, ser calificada de informacién histérica y a que se
impone un andlisis casuistico. En particular, la demandante sugiere que, en un caso como el de
autos, en el que la informacion solicitada se refiere a la posicién comercial de una entidad de
crédito que fue sometida a un dispositivo de resolucién, dicha informaciéon devino
automaticamente histdrica tras la adopcidn del instrumento de resolucion.

239 Ahora bien, no puede admitirse que la adopcién de un dispositivo de resolucién genere una nueva
presuncién conforme a la cual la informacién sobre la posicién comercial de la entidad de crédito
sometida al dispositivo de resolucion deviene automaticamente histérica. Tal planteamiento
excluiria, por principio, la aplicacion de la excepcion contemplada en el articulo 4, apartado 1,
letra c), de la Decisién 2004/258, en relacién con el articulo 53, apartado 1, parrafo segundo, de la
Directiva 2013/36 y el articulo 84, apartado 3, de la Directiva 2014/59.

240 Como acertadamente sefialan el BCE, la Comisién y Banco Santander, Banco Popular siguié en
funcionamiento como integrante del grupo Banco Santander después del 7 de junio de 2017,
concretamente hasta el 28 de abril de 2018, fecha en la que fue objeto de una fusién por
absorcién con Banco Santander.

241 En efecto, una de las razones por las que la JUR decidié adoptar un dispositivo de resolucion
respecto de Banco Popular consistia en garantizar la continuidad de sus funciones esenciales, de
conformidad con el articulo 14, apartado 2, letra a), del Reglamento n.° 806/2014. De este modo,
la venta a Banco Santander permitié a Banco Popular seguir funcionando en condiciones
normales de mercado como miembro del grupo Santander.

242 De ello se sigue que el BCE podia validamente considerar que la divulgacion del saldo diario de
depésitos de Banco Santander a partir del 3 de abril de 2017, de la situacion de liquidez de Banco
Popular y de sus ratios de capital, de la informacion sobre la posicién de Banco Popular en el
mercado, asi como de sus activos y pasivos, y de la valoracién del impacto de la situacién de
liquidez de Banco Popular sobre la estructura de financiaciéon y operativa de su filial Banco
Popular Portugal podia perjudicar, en el momento en que se adoptaron las Decisiones
impugnadas, los intereses de Banco Popular o los de su sociedad matriz no obstante la aplicacién
de un instrumento de resolucién.
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243 En segundo lugar, la demandante sostiene, en esencia, que el BCE no ha logrado demostrar que la
divulgacion de la informacioén solicitada podria perjudicar concreta y efectivamente a los intereses
comerciales de Banco Santander y de Banco Popular. La demandante considera, a este respecto,
que la motivaciéon de las Decisiones impugnadas es muy genérica y podria aplicarse a cualquier
banco. Indica asimismo que el BCE no tuvo realmente en cuenta la resolucién de Banco Popular
ni el caracter excepcional de la situacion.

244 A este respecto, procede sefialar, de entrada, que la demandante no ha invocado formalmente un
motivo basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacidn. De la lectura de los escritos
de la demandante se desprende mas bien que estd en desacuerdo con la motivacion expuesta por
el BCE.

245 Pues bien, de reiterada jurisprudencia se desprende que la obligaciéon de motivacion constituye un
requisito sustancial de forma que debe distinguirse de la cuestion del caracter fundado de la
motivacién, pues esta pertenece al ambito de la legalidad del acto controvertido en cuanto al
fondo. En efecto, la motivacion de una decision consiste en expresar formalmente los
fundamentos en los que se basa dicha decision. Si estos fundamentos adolecen de errores, estos
afectan a la legalidad de la decisién en cuanto al fondo, pero no a su motivacién, que puede ser
suficiente, aunque exprese una fundamentacion equivocada. De ello se deriva que las
imputaciones y alegaciones que tienen por objeto cuestionar el caracter fundado de un acto
carecen de pertinencia en el marco de un motivo basado en la inexistencia o insuficiencia de
motivacién (véanse las sentencias de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, apartado 85 y jurisprudencia citada, y de 29 de abril de 2020,
Tilly-Sabco/Consejo y Comisién, T-707/18, no publicada, EU:T:2020:160, apartado 103 y
jurisprudencia citada).

246 Dicho esto, en la primera Decisiéon impugnada, el BCE indica que la divulgacién del documento
solicitado tendria consecuencias perjudiciales para la entidad de crédito en cuestion, puesto que
ya no podria confiar en que se mantendrd la confidencialidad de la informaciéon que haya
proporcionado al BCE a los efectos de su supervisiéon prudencial. En dicha Decision se precisa
asimismo que este régimen de confidencialidad se aplica aun cuando un banco haya sido objeto
de un dispositivo de resolucion.

247 En la segunda Decisién impugnada, el BCE explicé, por lo que respecta a la informacidn relativa a
la situacion de liquidez de Banco Popular y a sus ratios de capital, que su divulgacién incitaria a los
participantes del mercado a especular sobre la situacién de liquidez de Banco Santander y sus
necesidades de financiacion, lo que, a su vez, podria dar lugar a tensiones de financiacién
infundadas.

248 En la tercera Decisién impugnada, el BCE hizo constar que la informacion solicitada se referia, por
una parte, a la posiciéon comercial de Banco Santander en el mercado vy, por otra, a sus activos y
pasivos, y que la divulgacién de esa informacién podria tener un impacto negativo en los
intereses comerciales de Banco Popular y de Banco Santander. En particular, segin el BCE, la
valoracion del impacto de la situaciéon de liquidez de Banco Popular en la estructura de
financiacidn y operativa de su filial Banco Popular Portugal es sensible desde el punto de vista
comercial y podria generar especulaciones infundadas acerca de la situacién financiera y de
liquidez del grupo. Dicha Decisién menciona ademas que el régimen de secreto profesional se
aplica aun cuando un banco se haya resuelto.
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249 Por consiguiente, el BCE podia validamente considerar que la informacion a la que se denegé el
acceso sobre la base del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258 podia, en el
momento en que se adoptaron las Decisiones impugnadas, perjudicar concreta y efectivamente
los intereses de Banco Popular o de Banco Santander. El que las Decisiones impugnadas solo
contengan una motivacién muy sucinta en cuanto a por qué cabia presumir tal perjuicio, pese a
haberse aplicado un instrumento de resolucién a Banco Popular no desvirtia en modo alguno esta
conclusion.

250 Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede desestimar la primera parte, basada en
que la divulgacién de la informacién solicitada no causaria un perjuicio a los intereses de Banco
Popular o de Banco Santander.

2) Sobre la segunda parte, basada en que la divulgacion de los documentos solicitados no perjudica
al buen funcionamiento del sistema de supervision prudencial

251 Antes de entrar a examinar las alegaciones formuladas por la demandante, han de recordarse las
consideraciones expuestas en los apartados 157 a 162 de la presente sentencia.

252 Como acertadamente sostiene la Comisidn, la jurisprudencia segun la cual el BCE dispone de un
amplio margen de apreciaciéon para determinar si la divulgacién de determinada informacién
podria perjudicar a algun interés puiblico contemplado en el articulo 4, apartado 1, letra a), de la
Decision 2004/258 es aplicable a la apreciaciéon que el BCE debe efectuar sobre la concurrencia
del segundo requisito de la sentencia Baumeister. La evaluacion del riesgo de perjuicio para el
buen funcionamiento del sistema de supervision prudencial y de resolucién corresponde, en
efecto, a la evaluacion del riesgo de perjuicio para el interés publico.

253 Por otra parte, conforme a la jurisprudencia recordada en el apartado 159 de la presente sentencia,
la apreciacion por el BCE de la cuestion de si la divulgacién de determinados documentos
perjudicaria a la proteccién del buen funcionamiento del sistema de supervisiéon prudencial y de
resolucion reviste un cardcter complejo y delicado que requiere un grado de prudencia muy
especial.

254 Ademas, los criterios fijados por el Tribunal de Justicia en la sentencia Baumeister a efectos de la
apreciacion de un perjuicio para el buen funcionamiento del sistema de control de la actividad de
las empresas de inversidn, que son aplicables por analogia en el contexto de la supervisién
prudencial y de la resolucién, son muy generales, como exige la jurisprudencia expuesta en el
apartado 160 de la presente sentencia.

255 De ello se deduce, por un lado, que el control de legalidad que el Tribunal debe efectuar en este
contexto se limita al control establecido por la jurisprudencia citada en el apartado 161 de la
presente sentencia y, por otro, que el cumplimiento de la obligaciéon del BCE de motivar de forma
suficiente en Derecho sus decisiones reviste, en principio, una importancia ain mas fundamental
(véase, a este respecto, el apartado 162 de la presente sentencia).

256 En el caso de autos, el BCE indicé, en la primera Decisién impugnada, que el documento que
contenia la informacién sobre el saldo diario de depédsitos de Banco Popular formaba parte del
expediente administrativo relativo a la supervisiéon continuada de Banco Popular y del andlisis
definitivo de la inviabilidad o previsible inviabilidad de Banco Popular.
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257 En la segunda Decisiéon impugnada, el BCE observé que la demandante no se habia opuesto al
andlisis efectuado en la Decisiéon LS/PT/2017/66, de 11 de agosto de 2017, segtn el cual el
documento titulado «Emergency Liquidity Assistance request from Banco de Espaia», de
5 de junio de 2017, contiene informacidn sobre la posicién de liquidez y las ratios de capital de
Banco Popular. El BCE explicé a continuacién que esta informacién habia sido facilitada por
Banco Popular en el contexto de la supervisién prudencial continuada.

258 Con respecto a la version completa de la evaluacion FOLTF y la documentacién aportada por
Banco Popular a propdsito, en particular, de su nivel de capital, de su posicién de liquidez y de
los demds requisitos para conservar su autorizacion, el BCE explicd, en la tercera Decision
impugnada, que esos documentos formaban parte de expedientes administrativos relativos a la
supervisién prudencial continuada y al procedimiento de evaluacién FOLTF. Segtun el BCE,
dichos expedientes administrativos se incardinaban en el ejercicio por el BCE de sus funciones
como autoridad supervisora competente, previstas en el Reglamento n.° 1024/2013.

259 Ahora bien, en las tres Decisiones impugnadas, el BCE expuso ademas que, en el ejercicio de las
funciones que le atribuye el Reglamento n.° 1024/2013, esta vinculado por obligaciones de secreto
profesional. En este contexto, especificé cudl era la normativa aplicable, asi como el contenido de
esa obligacion de secreto profesional, y sefialé que las excepciones a dicha obligacién de secreto
profesional no eran aplicables en el caso de autos.

260 Por ello, el BCE concluyé que la divulgacién de informacién confidencial emanada de una
supervisiéon prudencial podia perjudicar tanto a la entidad de crédito directamente afectada
como al sistema bancario en general, puesto que los bancos ya no podrian confiar en que la
informacién que proporcionen al BCE con fines de supervisiéon prudencial conservara caricter
confidencial.

261 En las Decisiones impugnadas primera y tercera, el BCE hizo referencia, en este contexto, a las
sentencias de 11 de diciembre de 1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495), apartado 27, y de
12 de noviembre de 2014, Altmann y otros (C-140/13, EU:C:2014:2362), apartados 31 a 33. El
BCE indic6 asimismo en esas dos Decisiones que la resolucién de Banco Popular no habia
modificado su condicién de entidad sometida a supervisiéon y que, por tanto, el régimen de
confidencialidad seguia siéndole aplicable.

262 De este modo, el BCE aporté una explicacion sobre la necesidad de proteccion invocada alegando
que la divulgacién de los documentos solicitados perjudicaria, en particular, al sistema bancario en
general.

263 Las alegaciones de la demandante no desvirtian estas conclusiones.

264 En efecto, por una parte, la alegacion de la demandante segtn la cual la motivacion es genérica y
estandarizada debe desestimarse. A este respecto, ha de tenerse en cuenta que puede resultar
imposible indicar las razones que justifican la denegacién de acceso relativa a cada documento,
en este caso, a cada informacién que figura en los documentos, sin divulgar el contenido de tal
documento o uno de sus elementos esenciales y, por lo tanto, sin privar a la excepcién de su
finalidad esencial. En el caso de autos, dado que el documento solicitado se encontraba
comprendido en las excepciones relativas al interés publico en materia del buen funcionamiento
del sistema de supervision prudencial y de resolucién, el hecho de revelar de una manera mas
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completa e individualizada su contenido podia comprometer la confidencialidad de la
informaciéon que se pretendia mantener confidencial (véase, por analogia, la sentencia de
26 de abril de 2005, Sisén/Consejo, T-110/03, T-150/03 y T-405/03, EU:T:2005:143, apartado 84).

265 Por otra parte, no puede acogerse la alegacion basada en que la divulgacion de informacién como
las ratios de liquidez no crearia en ningtn caso un precedente en el sentido de que este tipo de
informacidn seria en el futuro revelada al mercado, dado el caricter excepcional de la resoluciéon
de Banco Popular.

266 En efecto, la demandante no logra enervar la apreciacion del BCE seguin la cual la divulgacién de
determinada informacién podria menoscabar la confianza reciproca entre el BCE y las entidades
supervisadas, necesaria para el mecanismo de supervisién prudencial. A este respecto, el hecho
de que la resoluciéon bancaria siga siendo excepcional y que el BCE recabara determinada
informacidn solo con cardcter excepcional no tiene incidencia alguna en el riesgo de que otras
entidades ya no puedan confiar en que la informacién que tengan que proporcionar
eventualmente al BCE en el futuro en el marco de la supervision prudencial conservara su caracter
confidencial.

267 Por lo demds, segin la jurisprudencia, una institucién de la Unidén puede basarse en
comportamientos hipotéticos de los operadores del mercado y en los efectos de estos
comportamientos para futuras intervenciones (véase, por analogia, la sentencia de 4 de junio de
2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer  Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13,
EU:T:2015:361, apartado 78).

268 Por consiguiente, el BCE podia véalidamente fundarse en un riesgo de especulaciéon de los
operadores del mercado a partir de los datos relativos a la posicion de liquidez de Banco Popular
antes de su resolucion, ya que podia considerarse, de manera razonablemente previsible, que esos
datos constituian informacién que podia generar especulaciones y, de esta forma, poner en peligro
el buen funcionamiento del sistema de supervision prudencial y de resolucion.

269 En atencién a las anteriores consideraciones, se ha de concluir que la demandante no ha
conseguido demostrar que el BCE incurriera en error manifiesto de apreciacion al considerar que
la divulgacidén de los documentos solicitados podia perjudicar el buen funcionamiento del sistema
de supervision prudencial y de resolucién.

270 En consecuencia, procede desestimar la segunda parte, basada en que la divulgaciéon de la
informacién solicitada no perjudica el buen funcionamiento del sistema de supervisién
prudencial y de resolucién.

271 Por lo tanto, procede concluir que los documentos solicitados a los que el BCE denegé el acceso
sobre la base del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258 contienen informacion
confidencial en el sentido del articulo 53, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2013/36 y
del articulo 84, apartado 3, de la Directiva 2014/59.
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3. Sobre la tercera alegacion, basada en que las excepciones establecidas en el articulo 53,
apartado 1, pdrrafo tercero, de la Directiva 2013/36 y en el articulo 84, apartado 6, de la
Directiva 2014/59 son aplicables a los documentos solicitados

Mediante su tercera alegacion, la demandante sostiene que las disposiciones del articulo 53,
apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 2013/36 y del articulo 84, apartado 6, de la Directiva
2014/59 autorizan al BCE a conceder acceso a los documentos solicitados en el marco o para los
fines de un procedimiento judicial. La demandante entiende, en particular, que de una
interpretaciéon teleoldgica de estas disposiciones se desprende que existe una excepcién a la
confidencialidad cuando el acceso a los documentos solicitados sea necesario para ejercer el
derecho a la tutela judicial efectiva en el marco de un procedimiento judicial en relaciéon con la
actuacién de una institucién u organismo de la Unién.

La demandante afiade que, conforme a la jurisprudencia, la apreciacion del caracter confidencial
de una informacidén requiere ponderar los intereses legitimos que se oponen a su divulgacién y el
interés general. Pues bien, a su entender, las particularidades del presente asunto, a saber, el hecho
de que los antiguos accionistas de Banco Popular desean conocer las circunstancias en que tuvo
lugar la resolucion de esta entidad, justifican la divulgacion de la informacién solicitada. A este
respecto, es fundamental, segiin la demandante, tener en cuenta los recursos que ha interpuesto
ante el Tribunal, a saber, un recurso de anulacion (registrado con el nimero T-628/17) contra el
dispositivo de resolucién y un recurso por responsabilidad extracontractual (registrado con el
numero T-714/17). La demandante aduce que la informacion solicitada en el presente asunto
tiene por exclusiva finalidad su utilizacién como prueba en el marco de esos dos recursos.

La demandante subraya que, en particular, necesita conocer los supuestos problemas de liquidez
que dieron lugar a la resolucién de Banco Popular, pero que tanto la evaluacion FOLTF como el
dispositivo de resolucidn estan censurados en lo que aqui interesa. La demandante aduce que el
acceso a esos datos le permitiria presentar pruebas en apoyo de su argumento de que la posicion
de liquidez de Banco Popular no era lo suficientemente grave como para que se acordarse su
resolucion y de que cualquier problema de liquidez estaba vinculado a las declaraciones de la
presidenta de la JUR.

El BCE, apoyado por la Comisién y Banco Santander, rebate las alegaciones de la demandante.

A este respecto, procede comenzar senalando que el Tribunal de Justicia indicé, en el apartado 30
de la sentencia de 13 de septiembre de 2018, Buccioni (C-594/16, en lo sucesivo, «sentencia
Buccioni», EU:C:2018:717), que los supuestos concretos en que la prohibicién de desvelar
informacién confidencial en poder de las autoridades competentes, establecida como principio
general en el articulo 53, apartado 1, de la Directiva 2013/36, no impide, de modo excepcional, la
transmisién o la utilizacién de dicha informacion estdn tasados en dicha Directiva. Ademas, el
Tribunal de Justicia precis6, en el apartado 37 de la referida sentencia, que las excepciones
contempladas por la Directiva 2013/36 a la prohibiciéon general de desvelar informacién
confidencial debian interpretarse de manera restrictiva.

Estas mismas consideraciones se aplican, por analogia, a la excepciéon a la prohibicién de
divulgacion establecida en el articulo 84, apartado 6, de la Directiva 2014/59.

Las alegaciones de la demandante han de examinarse a la luz de estos principios.
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Por un lado, en lo que se refiere al articulo 53, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 2013/36,
esta disposicion establece que, cuando se trate de entidades de crédito que se hayan declarado en
quiebra o cuya liquidacion forzosa haya sido ordenada, las informaciones confidenciales que no se
refieran a terceras partes implicadas en intentos de rescate de la entidad de crédito podran ser
desveladas en el marco de procedimientos civiles o mercantiles.

Pues bien, en el caso de autos, como alega acertadamente el BCE, Banco Popular no fue declarado
en quiebra, como tampoco se ordend su liquidaciéon forzosa. Antes bien, del dispositivo de
resolucion se desprende que este tenia por objeto, en particular, la venta del negocio de Banco
Popular a Banco Santander, la cual permitié a Banco Popular seguir funcionando en condiciones
normales de mercado como miembro del grupo Santander.

Ademais, del Reglamento n.° 806/2014 se desprende que este prevé la aplicacion de un instrumento
de resolucion a una entidad inviable precisamente con la finalidad de evitar que se efectie una
liquidacién con arreglo a un procedimiento de insolvencia ordinario.

De esta manera, antes de adoptar una medida de resolucidn, en el contexto de la evaluacion del
requisito relativo a que la resolucién sea de interés publico, establecido en el articulo 18,
apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 806/2014, la JUR debe evaluar, en particular, si la
resoluciéon de una entidad insolvente no es preferible a su liquidacién. A este respecto, en el
considerando 58 del Reglamento n.® 806/2014 se indica que, en caso de que la liquidacién de una
entidad inviable con arreglo a un procedimiento de insolvencia ordinario pudiera poner en peligro
la estabilidad financiera, interrumpir la prestacion de los servicios basicos y afectar a la proteccién
de los depositantes, existe un interés publico en la aplicacién de instrumentos de resolucion.

Asimismo, a raiz de la adopcién de una medida de resolucién, con arreglo a los articulos 15,
apartado 1, letra g), 20, apartado 16, y 76, apartado 1, letra e), del Reglamento n.° 806/2014, una
valoracién por un experto independiente debe comparar el trato que efectivamente han recibido
los accionistas y acreedores en la resolucién y el trato que habrian recibido si se hubiera aplicado
a la entidad un procedimiento de insolvencia ordinario en el momento en que se adopto la
decision de resolucion. Si se determina que los accionistas y los acreedores han recibido, como
pago de sus créditos en el marco de la resoluciéon, menos de lo que habrian recibido en un
procedimiento de insolvencia ordinario, deben, en principio, tener derecho a una compensacion.

Habida cuenta de estos elementos, procede concluir que la quiebra tiene una naturaleza y unos
objetivos esencialmente distintos de los de la resolucién y que, por lo tanto, queda excluida la
aplicacion por analogia del articulo 53, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 2013/36 a una
entidad sometida a un procedimiento de resolucién.

Tal aplicacién por analogia de la citada disposiciéon seria también contraria a los principios
recordados en el apartado 276 de la presente sentencia, segin los cuales las excepciones
contempladas en la Directiva 2013/36 a la prohibicién general de divulgar informacién
confidencial estan tasadas y deben interpretarse de manera restrictiva.

De ello se sigue que la excepcién contemplada en el articulo 53, apartado 1, parrafo tercero, de la
Directiva 2013/36 no resulta aplicable en el presente asunto.
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Por otro lado, en lo que atarie a la excepcidn al principio de secreto profesional contemplada en el
articulo 84, apartado 6, de la Directiva 2014/59, esta disposicion establece que se aplica sin
perjuicio de la normativa nacional en lo relativo a la difusién de informacién a efectos de los
procedimientos juridicos en casos civiles o penales.

Pues bien, como alega acertadamente el BCE, la demandante no ha invocado ninguna norma
nacional que exija divulgar los documentos solicitados.

Ademas, el articulo 84, apartado 6, de la Directiva 2014/59 se refiere a la divulgacién excepcional
de informacién confidencial en el marco de procedimientos nacionales. Sin embargo, la
demandante admite que sus solicitudes de acceso vinieron motivadas por su intencion de
interponer un recurso ante el Tribunal.

Por lo tanto, la excepcién contemplada en el articulo 84, apartado 6, de la Directiva 2014/59 no es
aplicable en el presente asunto.

Las alegaciones de la demandante no desvirtian estas conclusiones.

En primer lugar, su alegacion segutn la cual la regla de la confidencialidad no es aplicable cuando el
solicitante aporta indicios precisos y concordantes que permiten suponer plausiblemente que la
informacidn resulta pertinente para un procedimiento civil o mercantil en curso o que se va a
iniciar debe ser desestimada. La demandante se remite a la sentencia Buccioni para fundamentar
esta alegacion. Sin embargo, procede sefialar que, a diferencia del presente asunto, el asunto que
dio lugar a la sentencia Buccioni se referia a una entidad de crédito que habia sido declarada en
liquidacién forzosa (sentencia Buccioni, apartado 17). Pues bien, como se ha expuesto en los
apartados 281 a 285 de la presente sentencia, el articulo 53, apartado 1, parrafo tercero, de la
Directiva 2013/36 no puede aplicarse de manera amplia sin vulnerar el principio de
interpretaciéon restrictiva de las excepciones al principio de confidencialidad, que el propio
Tribunal de Justicia recordé en el apartado 37 de la sentencia Buccioni.

En cualquier caso, el criterio seguido en la sentencia Buccioni no es trasladable al presente asunto.
En efecto, en los apartados 38 y 40 de dicha sentencia, se indica que el solicitante de acceso a
informacién confidencial debe aportar indicios precisos y concordantes que permitan suponer
plausiblemente que la informacidén solicitada resulta pertinente para un procedimiento civil o
mercantil en curso o que se va a iniciar, cuyo objeto debe identificar concretamente el solicitante.
Pues bien, tal criterio llevaria a una aplicacidn contra legem del articulo 6 de la Decisién 2004/258,
que establece que el solicitante no estd obligado a justificar su solicitud. La inexistencia de
obligacién de demostrar un interés en solicitar el acceso a un documento constituye una piedra
angular de los regimenes de acceso a los documentos, que, segin reiterada jurisprudencia,
precisamente no permiten tratar de manera diferenciada a los solicitantes de acceso en funcién
de sus intereses o necesidades particulares (véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de abril de
2005, Sisén/Consejo, T-110/03, T-150/03 y T-405/03, EU:T:2005:143, apartados 50 a 56, y de
6 de julio de 2006, Franchet y Byk/Comisién, T-391/03 y T-70/04, EU:T:2006:190, apartado 82).

Por anadidura, como acertadamente sostiene el BCE, cuando un documento se divulga tras una
solicitud realizada con arreglo al régimen de acceso del publico a los documentos, ese documento
pasa a ser publico erga omnes. Pues bien, en la sentencia Buccioni, el Tribunal de Justicia declaré
que, en las condiciones expuestas en el apartado 38 de esa sentencia, las autoridades competentes
podian divulgar informacién comercial para un procedimiento civil o mercantil en curso o que se
va a iniciar, «fuera del cual no podra utilizarse la informacién». La Decision 2004/258, mads
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concretamente su articulo 9, que trata del acceso tras la presentacion de una solicitud, no
contempla sin embargo la posibilidad de dar a un miembro del ptblico acceso a un documento
obligandolo al tiempo a no divulgar ese documento a otras personas. Tal posibilidad seria
contraria al espiritu y a la légica de dicha Decisién, habida cuenta de que, cuando las excepciones
al derecho de acceso contempladas en su articulo 4 resultan aplicables, el acceso al referido
documento debe denegarse de plano (véase, por analogia, el auto de 7 de marzo de 2013, Henkel
y Henkel France/Comision, T-64/12, no publicado, EU:T:2013:116, apartado 47).

En segundo lugar, la alegacién de la demandante, formulada con carécter subsidiario, al objeto de
que el Tribunal le conceda acceso a los documentos de que se trata con el compromiso de
mantenerlos confidenciales, aparte de ser contraria a las consideraciones relacionadas con la
naturaleza de los regimenes de acceso del puiblico a los documentos que se han recordado en el
apartado 293 de la presente sentencia, también pasa por alto que el articulo 104 del Reglamento
de Procedimiento establece que un documento al que una institucién haya denegado el acceso y
que haya sido objeto de una diligencia de prueba no puede ser comunicado a las demés partes.
Esta norma tiene como finalidad evitar que el recurso ante el Tribunal quede sin objeto de
resultas de la comunicacion del documento de que se trate al solicitante de acceso (véase, en este
sentido, la sentencia de 1 de febrero de 2007, Sis6n/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
apartado 39). Ademads, el acceso con compromiso de confidencialidad que propone la
demandante constituye uno de los motivos que el Reglamento de Procedimiento contempla a
efectos de la presentacion y de la utilizacidon de informacién en posesion de alguna de las partes
de un procedimiento ante el Tribunal en el marco de ese mismo procedimiento.

En tercer lugar, no se sostiene la afirmaciéon de la demandante de que el hecho de que
determinadas excepciones al principio de confidencialidad se apliquen debido a la existencia de
procedimientos ante los tribunales nacionales no se opone a la aplicacidn de estas excepciones en
el marco del presente litigio ante el Tribunal, lo que, a su juicio, conduciria al absurdo de que los
tribunales nacionales si podrian acceder a documentos de las instituciones de la Unidn y el
Tribunal no. En efecto, por una parte, por las razones expuestas en el apartado 295 de la presente
sentencia, no corresponde al Tribunal, en el marco de un procedimiento en materia de acceso a los
documentos, ordenar la divulgacion a la parte demandante de un documento al que se le denegé el
acceso. Por otra parte, si bien es cierto que el régimen de la practica de la prueba ante los
tribunales de la Unién difiere del régimen existente ante los tribunales nacionales, no por ello es
el primero menos completo. En efecto, por un lado, los articulos 89 y siguientes del Reglamento
de Procedimiento establecen que el Tribunal puede pedir o requerir, en el marco de un litigio, a
cualquiera de las partes del litigio que presente un documento. Por otro lado, el Tribunal puede,
con arreglo al articulo 24 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, pedir a las
instituciones, 6rganos u organismos que no sean parte en el litigio toda informacién que
considere necesaria para el examen del litigio. En contra de lo que afirma la demandante, el
Tribunal dispone, al igual que los tribunales nacionales, de todos los medios necesarios para
acceder a los documentos relativos a la supervisiéon prudencial y para instruir debidamente los
asuntos que se le someten en este ambito.

En cuarto lugar, la jurisprudencia que la demandante cita en los apartados 38 y 39 de la demanda
en apoyo de su argumento de que las particularidades del presente asunto justifican, por los
diversos intereses en juego, la divulgacién de la informacién solicitada tampoco desvirtia las
apreciaciones realizadas en el marco del andlisis de la tercera alegacion. En efecto, las sentencias
de 9 de junio de 2010, Editions Jacob/Comisién (T-237/05, EU:T:2010:224), apartado 90, y de
24 de mayo de 2011, NLG/Comisién (T-109/05 y T-444/05, EU:T:2011:235), apartado 140, se
refieren a la aplicacién del principio de secreto profesional por la Comision en el contexto del
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Derecho de la competencia. En esas dos sentencias, el Tribunal precis6 que la obligaciéon de
secreto profesional no tiene un alcance tal que pueda justificar una denegaciéon de acceso
genérica y abstracta a los documentos que contengan informacién comercial sobre las empresas
implicadas. La apreciacidon del cardcter confidencial de esta informacién requiere ponderar los
intereses que se oponen a su divulgacion y el interés general que exige que las actividades de las
instituciones de la Unién se desarrollen de la forma mas abierta posible.

Ahora bien, esta jurisprudencia no es extrapolable al presente asunto.

En efecto, por una parte, el BCE estd sometido, en el contexto de la supervisién prudencial y de la
resolucion de las entidades de crédito, a normas de Derecho primario y de Derecho derivado que
han sido interpretadas por el Tribunal de Justicia en las sentencias Baumeister y Buccioni. Segin
estas sentencias, el articulo 53, apartado 1, de la Directiva 2013/36 impone, como regla general,
una obligacion de secreto profesional (sentencias Baumeister, apartado 33, y Buccioni,
apartado 29). En este contexto, el Tribunal de Justicia ha establecido los requisitos para que
determinada informacién se considere confidencial y, por tanto, amparada por la obligacién de
secreto profesional. Si se cumplen dichos requisitos, la informacién de que se trate puede estar
comprendida, como en el caso de autos, en el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decision
2004/258 y no debera realizarse ponderacién alguna para que el BCE pueda denegar el acceso
a ella.

Por otra parte, como senala acertadamente el BCE, la jurisprudencia citada por la demandante se
referia a asuntos en los que se aplicaba el articulo 4, apartado 2, del Reglamento 1049/2001, que, a
diferencia del articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258, establece una ponderacién
de los intereses en juego.

Por cuanto antecede, procede desestimar la tercera alegacion.

En consecuencia, debe considerarse que, habida cuenta de que los documentos solicitados
contienen informacion confidencial (véase el apartado 271 de la presente sentencia) y de que las
excepciones al principio de confidencialidad no son aplicables, el BCE pudo legalmente basar las
Decisiones impugnadas en el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decisiéon 2004/258. Por lo
tanto, procede desestimar el primer motivo.

De cuantas consideraciones han quedado expuestas resulta, en primer término, que, por lo que se
refiere a la informacidn relativa a la posicidn de liquidez de Banco Popular y a sus ratios de capital,
la segunda Decision impugnada esté legalmente fundamentada mediante los motivos que aporta'y
que tienen que ver con la excepcion establecida en el articulo 4, apartado 1, letra c), de la Decision
2004/258.

En segundo término, por lo que se refiere a los documentos a los que se denegd el acceso en el
marco de la tercera Decision impugnada, esta también estd legalmente fundamentada mediante
los motivos que aporta y que tienen que ver con la excepcién establecida en el articulo 4,
apartado 1, letra c), de la Decisién 2004/258.

Finalmente, por lo que atafie a las garantias presentadas, la segunda Decisién impugnada esta
legalmente fundamentada mediante los motivos que aporta y que tienen que ver con las
excepciones contempladas en el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones segundo y séptimo, de la
Decisién 2004/258 (véase el apartado 170 de la presente sentencia).
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De estas conclusiones resulta que, aunque el acceso a los documentos e informacién que se
indican en los apartados 303 a 305 de la presente sentencia también se denegd sobre la base del
articulo 4, apartado 2, primer guion, de la Decisién 2004/258, ya no ha lugar a pronunciarse
sobre la procedencia del tercer motivo, basado en la infraccién de dicha disposicién. En efecto, el
tercer motivo debe desestimarse en cualquier caso por inoperante, puesto que, para que las
Decisiones impugnadas sean conformes a Derecho, basta con que lo sea una de las excepciones
que opuso el BCE para denegar el acceso a los documentos solicitados (véase, en este sentido, la
sentencia de 25 de noviembre de 2020, Bronckers/Comisién, T-166/19, EU:T:2020:557,
apartado 78 y jurisprudencia citada).

F. Sobre el cuarto motivo, basado en la valneracion del articulo 47 de la Carta

En apoyo de su cuarto motivo, la demandante alega que el BCE vulneré el articulo 47 de la Carta
por cuanto las denegaciones de acceso que las Decisiones impugnadas comportan le han impedido
acceder a los documentos en los que el BCE se basé para declarar la resolucién de Banco Popular.
La demandante entiende que existe jurisprudencia reiterada conforme a la cual la tutela judicial
efectiva, consagrada por el articulo 47 de la Carta, exige que el interesado pueda conocer los
motivos de la decisién adoptada con respecto a él. La demandante sostiene ademds que, habida
cuenta del principio de contradiccién, que forma parte del derecho de defensa, las partes en un
proceso tienen derecho a conocer y a discutir todos los documentos y observaciones presentados
al juez a fin de influir en su decisién. A la vista de estos elementos, la demandante considera que la
adopcién de un acto administrativo que priva a los particulares de su propiedad basandose en
documentos de los que no han podido tener conocimiento supone vulnerar su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.

La demandante admite que, en determinados procedimientos, existe una excepcion a la regla
general de la accesibilidad a los documentos, siempre que razones imperiosas relacionadas con la
seguridad del Estado aconsejen denegar el acceso. Insiste, no obstante, en que no se da tal
situaciéon en el presente asunto. Anade que los documentos solicitados hacen referencia a un
hecho concreto: la situacion de liquidez que presentaba Banco Popular.

La demandante considera ademas que el articulo 53, apartado 1, de la Directiva 2013/36 y el
articulo 84 de la Directiva 2014/59 permiten la difusién de informacién confidencial en el marco
de procedimientos civiles, mercantiles o penales de insolvencia de entidades de crédito en sede
nacional. Precisa, a este respecto, que cabe entender que esas excepciones al principio de
confidencialidad son igualmente aplicables a los procedimientos ante el juez de la Unién con
arreglo al articulo 47 de la Carta.

Por tdltimo, la demandante alega que, en todo caso, declarar confidenciales los documentos
solicitados constituye una medida desproporcionada que no cumple los requisitos del articulo 52
de la Carta.

El BCE, apoyado en este punto por la Comisién y Banco Santander, rebate las alegaciones de la
demandante.

El articulo 47 de la Carta establece, en su parrafo primero, el derecho a la tutela judicial efectiva y,
en su parrafo segundo, el derecho a un proceso equitativo.
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Es jurisprudencia reiterada que el derecho a la tutela judicial efectiva exige que el interesado pueda
conocer los motivos de la resolucién adoptada con respecto a él, bien mediante la lectura de la
propia resolucién, bien mediante la notificacién de la motivacién de esta efectuada a peticién
suya, sin perjuicio de la facultad del juez competente de exigir a la autoridad de que se trate que
comunique tal motivacién, a fin de permitir que el interesado defienda sus derechos en las
mejores condiciones posibles y decida con pleno conocimiento de causa sobre la conveniencia de
someter el asunto al juez competente, asi como para poner a este ultimo en condiciones de ejercer
plenamente el control de la legalidad de la resolucién de que se trate (véase la sentencia de
18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P,
EU:C:2013:518, apartado 100 y jurisprudencia citada; sentencia de 3 de febrero de 2021, Ramazani
Shadary/Consejo, T-122/19, no publicada, EU:T:2021:61, apartado 50).

En el caso de autos, las tnicas decisiones que el BCE adopté respecto a la demandante son las tres
Decisiones impugnadas. Pues bien, la demandante pudo conocer la motivacién de estas
Decisiones y pudo impugnarlas ante el Tribunal mediante el presente recurso, interpuesto con
arreglo al articulo 263 TFUE, lo que demuestra la existencia de su derecho a la tutela judicial
efectiva.

Contrariamente a lo que afirma la demandante en el apartado 73 de la demanda, el BCE no
«declar[6] la resolucién de Banco Popular», sino que manifestd, en su evaluacion FOLTF, que
esta entidad de crédito tenia graves dificultades o probablemente iba a tenerlas, en el sentido del
articulo 18, apartado 4, del Reglamento n.° 806/2014. La referida evaluacion reviste el caracter de
un acto de tramite destinado a permitir que la JUR adopte una decision sobre la resoluciéon de
Banco Popular (véase, en este sentido, el auto de 6 de mayo de 2019, ABLV Bank/BCE, T-281/18,
EU:T:2019:296, apartado 36). Asi pues, en cualquier caso, la evaluacion FOLTF no produjo, como
tal, efectos juridicos obligatorios que pudieran afectar a los intereses de la demandante
modificando de forma caracterizada su situacién juridica, ya que solo la adopcién, y
posteriormente la entrada en vigor, de un dispositivo de resoluciéon y la aplicacion de
instrumentos de resoluciéon, en el sentido del articulo 22, apartado 2, del Reglamento
n.° 806/2014, podian modificar dicha situacion.

Si hubiera de entenderse el presente motivo en el sentido de que la demandante alega en realidad
que su derecho a la tutela judicial efectiva fue violado porque no tuvo conocimiento de los
documentos que sirvieron de base para la adopciéon de la Decision en virtud de la cual se
transfiri6 el negocio de Banco Popular a Banco Santander, esto es, la Decision SRB/EES/2017/08
de la sesién ejecutiva de la JUR, de 7 de junio de 2017, sobre el dispositivo de resolucidn respecto
de Banco Popular, ha de recordarse que dicha Decisiéon es objeto del recurso de anulacién
interpuesto por la demandante ante el Tribunal en el asunto T-628/17.

Pues bien, la jurisprudencia relativa al derecho a la tutela judicial efectiva no exige que el BCE dé
acceso, en el marco de una solicitud presentada en virtud de la Decision 2004/258, a determinados
documentos que los solicitantes de acceso afirman necesitar para preparar un recurso de
anulacién contra una decisién adoptada por otra institucion. Esta conclusion deriva de las
caracteristicas del régimen de acceso a los documentos establecido por la Decisién 2004/258.

En efecto, en primer lugar, el articulo 1 de la Decision 2004/258 dispone que el objeto de esta
Decisidn es establecer las condiciones a las que se sujetan las solicitudes de acceso del publico a
los documentos en poder del BCE. Por lo tanto, la Decision 2004/258 no tiene como objeto
regular las cuestiones relativas a las pruebas que las partes deben aportar en un procedimiento
judicial (véanse, por analogia, las sentencias de 14 de mayo de 2019, Commune de Fessenheim y
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otros/Comision, T-751/17, EU:T:2019:330, apartado 123, y de 30 de enero de 2020, CBA
Spielapparate- und Restaurantbetrieb/Comisién, T-168/17, no publicada, EU:T:2020:20,
apartado 74).

En segundo lugar, de conformidad con el articulo 2, apartado 1, de la Decisién 2004/258, los
titulares del derecho de acceso a los documentos del BCE son «todo ciudadano de la Unién y
toda persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro». Por
tanto, la Decisiéon 2004/258 no tiene por objeto dictar normas destinadas a proteger el interés
especifico que una determinada persona pueda tener en acceder a un documento (véanse, por
analogia, las sentencias de 1 de febrero de 2007, Sisén/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
apartado 43; de 30 de enero de 2020, CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb/Comisidn,
T-168/17, no publicada, EU:T:2020:20, apartado 74, y de 6 de febrero de 2020, Compaiiia de
Tranvias de la Coruna/Comision, T-485/18, EU:T:2020:35, apartado 80).

En tercer lugar, debe recordarse que, si se divulga un documento a raiz de una solicitud de acceso
presentada en virtud de la Decision 2004/258, pasa a ser publico erga omnes, en el sentido de que
podré ser comunicado a otros solicitantes y que cualquier persona tendra derecho a acceder a él.
Pues bien, tal efecto erga omnes rebasaria manifiestamente la esfera de los intereses legitimos de
una parte que pretende invocar su derecho a una tutela judicial efectiva a efectos de la
instruccion de otro asunto ante el Tribunal (véase, en este sentido, el auto de 1 de septiembre de
2015, Pari Pharma/EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587, apartado 71).

La cuestion de si una persona necesita un documento para preparar un recurso de anulacion es
materia del examen de dicho recurso (véanse, por analogia, las sentencias de 26 de abril de 2005,
Sis6n/Consejo, T-110/03, T-150/03 y T-405/03, EU:T:2005:143, apartado 55, y de 26 de mayo de
2016, International Management Group/Comisién, T-110/15, EU:T:2016:322, apartado 57). Por
lo tanto, solamente en el marco del recurso interpuesto contra la decisidn relativa a la adopcion
de un dispositivo de resolucion respecto de Banco Popular, esto es, en el asunto T-628/17, podria
eventualmente la demandante formular de manera eficaz un motivo basado en la vulneracién del
articulo 47 de la Carta. Como acertadamente recuerdan el BCE y la Comisidn, el Tribunal podra,
en el marco de dicho asunto, hacer uso del régimen especifico y completo de presentacién y
utilizacién de documentos establecido en el Reglamento de Procedimiento (véase, a este
respecto, el apartado 296 de la presente sentencia).

Habida cuenta de lo anterior, procede concluir que el BCE no vulneré el articulo 47 de la Carta.
Debe, por tanto, desestimarse el cuarto motivo.

En atencidn a todas las consideraciones expuestas, procede anular la segunda Decisién impugnada
en la medida en que deniega el acceso al resultado de la votacién del Consejo de Gobierno del BCE
que figura en las actas de la 447.* reunién de dicho Consejo y desestimar el recurso en todo lo
demas.

V. Costas

A tenor del articulo 134, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, si son varias las partes que
han visto desestimadas sus pretensiones, el Tribunal decidira sobre el reparto de las costas. En el
caso de autos, al haberse desestimado parcialmente las pretensiones del BCE y de la demandante,
procede decidir que el BCE cargue con un tercio de sus propias costas y que la demandante cargue,
ademas de con sus propias costas, con dos tercios de las costas del BCE.
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Conforme al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, las instituciones que
intervengan como coadyuvantes en el litigio cargaran con sus propias costas. Por consiguiente, la
Comision cargara con sus propias costas.

Con arreglo al articulo 138, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal podra

decidir que una parte coadyuvante distinta de las mencionadas en los apartados 1 y 2 de dicho

articulo cargue con sus propias costas. En el caso de autos, procede decidir que Banco Santander,
que ha intervenido como coadyuvante en apoyo de las pretensiones del BCE, cargue con sus
propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada)

decide:

1) Anular la Decision LS/MD/17/406 del Banco Central Europeo (BCE), de 7 de noviembre
de 2017, en la medida en que deniega el acceso al resultado de la votacion del Consejo de
Gobierno del BCE que figura en las actas de la 447.* reunidon de dicho Consejo.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Aeris Invest Sarl cargara con sus propias costas y con dos tercios de las costas del BCE.

4) El BCE cargara con un tercio de sus propias costas.

5) La Comision Europea y Banco Santander, S. A., cargaran con sus propias costas.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 6 de octubre de 2021.

El Secretario El Presidente
E. Coulon A.M. Collins
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