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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta)

de 13 de abril de 2018*

«Funcién publica — Funcionarios — Agentes temporales — Agentes contractuales — Retribucién —
Personal del SEAE destinado en un pais tercero — Articulo 10 del anexo X del Estatuto —
Evaluacién anual de la indemnizacién por condiciones de vida — Decision por la que se reduce la
indemnizacién por condiciones de vida en Etiopia del 30 al 25 % — Falta de adopcién de disposiciones
generales de aplicacion del articulo 10 del anexo X del Estatuto — Responsabilidad — Dafio moral»

En el asunto T-119/17,
Rubén Alba Aguilera, funcionario del Servicio Europeo de Accién Exterior (SEAE), con domicilio en
Adis Abeba (Etiopia), y los demas funcionarios y agentes del SEAE cuyos nombres figuran en anexo,"
representados por los Sres. S. Orlandi y T. Martin, abogados,

partes demandantes,

contra

Servicio Europeo de Accion Exterior (SEAE), representado por los Sres. S. Marquardt y R. Spac, en
calidad de agentes, asistidos por los Sres. M. Troncoso Ferrer y F.-M. Hislaire y la Sra. S. Moya
Izquierdo, abogados,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 270 TFUE mediante el que se solicita, por un
lado, la anulacién de la decisién del SEAE de 19 de abril de 2016 de reducir, a partir del 1 de enero de
2016, la indemnizacién por condiciones de vida abonada al personal de la Unién Europea destinado en
Etiopia y, por otra parte, la reparaciéon del daiio moral supuestamente sufrido por los demandantes,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta),

integrado por el Sr. D. Gratsias, Presidente, y la Sra. I. Labucka y el Sr. I. Ulloa Rubio (Ponente), Jueces;
Secretario: Sra. M. Marescaux, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de diciembre de 2017;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.
1 Unicamente la versién notificada a las partes contiene un anexo en el que figura la lista de los demds funcionarios y agentes del SEAE.

ES
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Sentencia

Marco juridico

El articulo 1 ter del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto»)
dispone, en particular, que, «salvo disposicién en contrario del presente Estatuto, el Servicio Europeo
de Accion Exterior [se asimilard], a efectos de la aplicacion del presente Estatuto, a las instituciones
de la Uni6n».

El articulo 10 del Estatuto establece:

«Se crea un Comité del Estatuto integrado por un nimero igual de representantes de las autoridades
facultadas para proceder a los nombramientos de las instituciones de la Unién y de representantes de
los correspondientes Comités de personal. Las modalidades de composicion del Comité seran
establecidas por acuerdo conjunto de las instituciones.»

El articulo 110, apartado 1, del Estatuto dispone lo siguiente:

«Las disposiciones generales para la aplicacién del presente Estatuto serdn adoptadas por la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos de cada institucién, previa consulta al Comité de
personal y al Comité del Estatuto.»

Con arreglo a su articulo 1, el anexo X del Estatuto establece las disposiciones particulares y
excepcionales aplicables a los funcionarios destinados en un pais tercero.

El articulo 1 del anexo X del Estatuto tiene el siguiente tenor:

«El [anexo X] establece las disposiciones particulares y excepcionales aplicables a los funcionarios
destinados en un pais tercero.

[...]

Las disposiciones generales de aplicacién serdn aprobadas de conformidad con el articulo 110 del
Estatuto.»

El articulo 8, parrafo primero, del anexo X del Estatuto dispone lo siguiente:

«Con caracter excepcional, y mediante decisiéon especial y motivada, la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos podra conceder una licencia de descanso a causa de las condiciones de
vida especialmente duras de su lugar de destino. La autoridad facultada para proceder a los
nombramientos establecerd, para cada uno de dichos lugares, la ciudad o ciudades donde podra
disfrutarse esta licencia.»

El articulo 10, apartado 1, del anexo X del Estatuto precisa:

«1. En funcién del lugar de destino del funcionario, se fijard una indemnizacién en concepto de
condiciones de vida, en un porcentaje de un importe de referencia. Dicho importe de referencia se
compondra del importe total del sueldo base asi como de la indemnizacién por expatriacién, de la
asignacion de cabeza de familia y de la indemnizacién por hijos a su cargo, una vez deducidas las
retenciones obligatorias previstas por el presente Estatuto o por los Reglamentos adoptados para su
aplicacién.

[...]
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La autoridad facultada para proceder a los nombramientos podra decidir conceder una prima
suplementaria ademds de la indemnizaciéon por condiciones de vida en los casos en que un
funcionario hubiera tenido mas de un destino en un lugar considerado dificil o muy dificil. Esa prima
suplementaria no excedera del 5% del importe de referencia [...]».

Mediante decisién de 3 de diciembre de 2014, el director general administrativo del Servicio Europeo
de Accion Exterior (SEAE) adopté las directrices por las que se establece el método para fijar las
indemnizaciones por condiciones de vida y la concesion de licencias de descanso (en lo sucesivo,
«decisién de 3 de diciembre de 2014»). Esta decisién, adoptada sobre la base de la decision de la alta
representante de la Unidén para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad de 17 de diciembre de
2013 relativa a la indemnizacién por condiciones de vida y a la indemnizacién complementaria
previstas en el articulo 10 del anexo X del Estatuto (en lo sucesivo, «decisiéon de 17 de diciembre de
2013»), entrd en vigor el 1 de enero de 2015.

Hechos que originaron el litigio

Los demandantes, el Sr. Rubén Alba Aguilera y las demds personas cuyos nombres figuran en el anexo,
son funcionarios o agentes destinados en la delegacién de la Unién Europea en Etiopia.

El 19 de abril de 2016, el director general administrativo del SEAE adoptd, con arreglo al articulo 10
del anexo X del Estatuto, una decision por la que se revisaba el importe de la indemnizaciéon por
condiciones de vida (en lo sucesivo, «ICV») abonada a los agentes destinados en paises terceros (en lo
sucesivo, «decisién impugnada»). Mediante esta decisién, se redujo el porcentaje de la ICV aplicable al
personal de la Unién destinado en la delegacion en Etiopia, que pasé del 30 al 25 % del importe de
referencia. Ademds, conforme a la decisién adoptada el mismo dia por el director general de
Presupuestos y Administracion del SEAE, relativa a la concesion de licencias de descanso a los
funcionarios, a los agentes temporales y a los agentes contractuales destinados en paises terceros, solo
se concede una licencia de descanso si el lugar de destino se considera dificil o muy dificil. Dado que
se redujo el porcentaje de la ICV aplicable al personal de la Unién destinado en Etiopia, los
demandantes perdieron también el derecho a la licencia de descanso.

Sobre la base del articulo 90, apartado 2, del Estatuto, cada uno de los demandantes presenté ante la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos (en lo sucesivo, «AFPN») o la autoridad
facultada para celebrar los contratos de trabajo (en lo sucesivo, «cAFCC»), entre el 13 y el 18 de julio de
2016, una reclamacion contra la decisién impugnada.

Mediante decisién de 9 de noviembre de 2016, la AFPN y la AFCC desestimaron dichas reclamaciones.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 20 de febrero de 2017, los demandantes
interpusieron el presente recurso.

El 15 de mayo de 2017, el SEAE present6 escrito de contestacidn en la Secretaria del Tribunal.
Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 4 de septiembre de 2017, los
representantes de los demandantes informaron al Tribunal de que la Sra. Tanja Haller desistia de su

recurso.

Mediante auto de 25 de septiembre de 2017 del Presidente de la Sala Quinta del Tribunal, se elimin¢ el
nombre de la Sra. Haller de la lista de demandantes.
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Los demandantes solicitan al Tribunal que:

— Anule la decisiéon impugnada, en la medida en que reduce la ICV abonada al personal destinado en
Etiopia del 30 al 25 % del importe de referencia desde el 1 de enero de 2016.

— Condene al SEAE a abonar a los demandantes, en concepto del dafio moral sufrido, un importe a
tanto alzado de una cuantia determinada ex aequo et bono por el Tribunal.

— Condene en costas al SEAE.
El SEAE solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a los demandantes.

Fundamentos de Derecho

Sobre las pretensiones de anulacion
Los demandantes sostienen, en esencia, que la decision impugnada debe anularse, dado que es ilegal.

Los demandantes invocan tres motivos en apoyo de su afirmacién de que la decisiéon impugnada es
ilegal. El primero estd basado en el incumplimiento de la obligacion de adoptar disposiciones
generales de aplicacién, el segundo en la infraccion del articulo 10 del anexo X del Estatuto y el
tercero en la existencia de un error manifiesto de apreciacion.

En apoyo de su primer motivo, los demandantes afirman que el SEAE estaba obligado, en virtud del
articulo 1, péarrafo tercero, del anexo X del Estatuto y con arreglo al articulo 110 del Estatuto, a
adoptar disposiciones generales de aplicacion del articulo 10 del anexo X del Estatuto antes de
adoptar la decisiéon impugnada.

Sobre este particular, los demandantes alegan que la obligaciéon de adoptar disposiciones generales de
aplicacion antes a aplicar el articulo 10 del anexo X del Estatuto se desprende de la sentencia de
17 de marzo de 2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156), y que el SEAE ni ha adoptado
atn dichas disposiciones generales de aplicaciéon ni ha iniciado procedimiento alguno a tal fin.

Ademais, los demandantes sostienen que el hecho de que el SEAE haya fijado en directrices internas,
como la decisiéon de 17 de diciembre de 2013 y la decisién de 3 de diciembre de 2014, criterios para
guiar su apreciacion al revisar la ICV aplicable a los agentes destinados en paises terceros carece de
pertinencia, ya que estos criterios no estan establecidos en disposiciones generales de aplicacion.

Por dltimo, los demandantes arguyen que el SEAE no puede invocar que la sentencia de 17 de marzo
de 2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156), se dicté el 17 de marzo de 2016, es decir,
poco mas de un mes antes de la adopcidn de la decision impugnada, dado que, por un lado, la
obligacion de adoptar disposiciones generales de aplicacion del anexo X del Estatuto ya se habia
reconocido en la sentencia de 25 de septiembre de 2014, Osorio y otros/SEAE (F-101/13,
EU:F:2014:223), y, por otro, en todo caso la obligacién de adoptar disposiciones generales de
aplicacion del anexo X del Estatuto figura en el articulo 1, parrafo tercero, de dicho anexo.
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El SEAE no discute que de la sentencia de 17 de marzo de 2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P,
EU:T:2016:156) se deduce que estaba obligado a adoptar disposiciones generales de aplicacién del
articulo 10 del anexo X del Estatuto, ya que la obligacién que resulta del articulo 1, parrafo tercero,
del mencionado anexo incluye también las disposiciones que regulan la ICV.

No obstante, el SEAE alega que las circunstancias que llevaron a que se dictara la sentencia de
17 de marzo de 2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156), son sustancialmente diferentes
de las del presente asunto. El SEAE sostiene, a ese respecto, que en el asunto que dio lugar a la
sentencia de 17 de marzo de 2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156), la tnica base
juridica de que disponia antes de adoptar la decisién que tuvo como consecuencia suprimir la ICV de
los funcionarios o agentes destinados en la delegaciéon de la Unién en Mauricio era el articulo 10 del
anexo X del Estatuto. En cambio, en el presente asunto, se adoptaron dos medidas marco, a saber, la
decisién de 17 de diciembre de 2013 y la decisiéon de 3 de diciembre de 2014, antes de adoptar la
decisiéon impugnada, y esas decisiones tenian como objetivo permitirle llevar a cabo la evaluacion
anual de la ICV, como requiere el articulo 10 del anexo X del Estatuto.

Por lo tanto, el SEAE considera que la decision de 17 de diciembre de 2013 y la decisién de
3 de diciembre de 2014 constituyen disposiciones generales de aplicacion del articulo 10 del anexo X
del Estatuto adoptadas con arreglo a los requisitos del articulo 1, parrafo tercero, del anexo X del
Estatuto, o al menos pueden asimilarse a ellas, de conformidad con los criterios fijados en la sentencia
de 17 de marzo de 2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156).

En primer lugar, se desprende de la jurisprudencia que las disposiciones generales de aplicacién en el
sentido del articulo 110 del Estatuto se refieren a las disposiciones generales de aplicacion previstas
expresamente por determinadas disposiciones especiales del Estatuto. A falta de disposicion expresa,
la obligacién de adoptar disposiciones generales de aplicacién sometidas a los requisitos formales del
articulo 110 del Estatuto solo puede admitirse, con caricter excepcional, cuando las disposiciones del
Estatuto carezcan hasta tal punto de claridad y precisién que no puedan ser objeto de una aplicacién
que no sea arbitraria (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de julio de 1997, Echauz Brigaldi y
otros/Comisién, T-156/95, EU:T:1997:102, apartado 53 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, la adopcién de disposiciones generales de aplicacién es obligatoria en dos supuestos:
cuando el legislador la prevé expresamente o cuando se impone por la propia naturaleza de la
disposicién que se ha de aplicar.

En el caso de autos, aunque el articulo 10 del anexo X del Estatuto, fundamento legal de la decisién
impugnada, no contiene ninguna estipulacion expresa que prevea la adopcién de disposiciones
generales de aplicacidn, el articulo 1, parrafo tercero, del anexo X del Estatuto, que estd incluido en el
capitulo primero del anexo, que recoge las «Disposiciones generales» de las disposiciones particulares y
excepcionales aplicables a los funcionarios destinados en un pais tercero, establece claramente esa
obligacién.

A este respecto, las disposiciones del articulo 1, parrafo tercero, del anexo X del Estatuto son de
alcance general y las disposiciones generales de aplicaciéon cuya adopcidn prevé se refieren a todo el
anexo X del Estatuto, incluidas las disposiciones que regulan la concesién de la ICV, prevista en el
articulo 10 del anexo X del Estatuto. En consecuencia, con arreglo al articulo 1, parrafo tercero, de
dicho anexo X del Estatuto, una institucién de la Unién que aplica estas disposiciones tiene la
obligacién de adoptar disposiciones generales de aplicacién del articulo 10 del anexo X.

La obligacion derivada del articulo 1, parrafo tercero, del anexo X del Estatuto de adoptar disposiciones
generales de aplicacion previamente a la adopciéon de una decisién que revisa el importe de la ICV
aplicable a los agentes destinados en los paises terceros se explica por el hecho de que el articulo 10
de ese anexo X confiere a la AFPN un margen de apreciacidon especialmente amplio en lo que atafe a
la determinacién de las condiciones de vida habituales en los paises terceros. De este modo, al
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establecer esa obligacion, por un lado, el legislador quiso que los criterios con arreglo a los cuales se
llevara a cabo esta determinacién se establezcan segin el procedimiento de adopcion de las
disposiciones generales de aplicacién descrito en el articulo 110, apartado 1, del Estatuto, que permite
a la AFPN conocer los pardmetros pertinentes consultando a su comité de personal y recabando el
dictamen del Comité del Estatuto. Por otro lado, el legislador quiso que estos criterios se establecieran
de manera abstracta y con independencia de todo procedimiento que tenga por objeto determinar, en
un caso concreto, el importe de la ICV, para evitar el riesgo de que la eleccién de los criterios se vea
influida por el resultado que en su caso desee obtener la administracion (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de marzo de 2016, Vanhalewyn/SEAE, T-792/14 P, EU:T:2016:156, apartado 32).

En estas circunstancias, no puede considerarse que el articulo 1, péarrafo tercero, del anexo X del
Estatuto establezca un mero requisito formal que debe respetar una decisiéon que revisa el importe de
la ICV aplicable a los agentes destinados en los paises terceros, como la decisién impugnada, sino que
mas bien prevé que la adopcion previa de las disposiciones generales de aplicacién siguiendo el
procedimiento descrito en el articulo 110, apartado 1, del Estatuto constituye un requisito que debe
cumplirse obligatoriamente para que una decisién, como la impugnada, pueda adoptarse legalmente
(véase, en este sentido, la sentencia de 17 de marzo de 2016, Vanhalewyn/SEAE, T-792/14 P,
EU:T:2016:156, apartado 33).

Pues bien, de los autos no se desprende que el SEAE, que, con respecto a su personal, actGa como
institucion en el sentido del Estatuto, adoptara disposiciones generales de aplicacién para aplicar el
articulo 10 del anexo X del Estatuto, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 110 de este.

En primer lugar, en el caso de autos no puede considerarse que la decisién de 17 de diciembre de 2013
y la decisiéon de 3 de diciembre de 2014 sean disposiciones generales de aplicacién en el sentido del
articulo 1, parrafo tercero, del anexo X del Estatuto. En efecto, para la adopcién de simples directrices
internas, como estas decisiones, las instituciones no estdn obligadas a respetar los requisitos fijados en
el articulo 110 del Estatuto y, en particular, a recabar el dictamen del Comité del Estatuto y a consultar
al comité de personal de la institucién afectada por el texto. En cambio, el articulo 110 del Estatuto
establece que una institucién no puede adoptar disposiciones generales de aplicacién sin cumplir el
doble requisito de consultar a su comité de personal y de recabar el dictamen del Comité del
Estatuto.

Asimismo, en la vista, el SEAE alegé que la decision de 17 de diciembre de 2013 y la decisiéon de
3 de diciembre de 2014 no requerian el dictamen del Comité del Estatuto para constituir
disposiciones generales de aplicacion, ya que estas decisiones solo estaban destinadas a aplicarse al
personal destinado en delegaciones de la Unién en paises terceros. Pues bien, segiin el SEAE, en la
medida en que el personal destinado en paises terceros estd compuesto por funcionarios o agentes del
SEAE o de la Comisién, solo es necesario consultar al comité de personal del SEAE y al comité del
personal de la Comision.

A este respecto, procede sefalar que esa interpretacion no puede prosperar, dado que el legislador de
la Union establecié expresamente en el articulo 110 del Estatuto una disposicion imperativa que
distingue claramente entre la obligacién de la AFPN o de la AFCC de consultar al comité de personal
de la institucion de que se trate y la obligacién de la AFPN o de la AFCC de recabar el dictamen de un
6rgano paritario que agrupa a los representantes de las administraciones y del personal de todas las
instituciones, a saber, el Comité del Estatuto. En efecto, el articulo 110 del Estatuto otorga al Comité
del Estatuto competencia para emitir un dictamen sobre todas las disposiciones generales de
aplicacion, lo que implica necesariamente que dicho dictamen puede influir sobre la decisién de la
AFPN o de la AFCC. Presumir que la decisién de 17 de diciembre de 2013 y la decisién de
3 de diciembre de 2014 habrian sido necesariamente las mismas si se hubieran adoptado tras el
dictamen del Comité del Estatuto equivale a privar de su esencia a la obligacién de recabar el
dictamen de dicho Comité, quien debe poder pronunciarse sobre los criterios que orientan el ejercicio
por parte de la administracién de su amplia facultad de apreciacion al revisar el importe de la ICV. Por
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lo tanto, el dictamen del Comité del Estatuto es necesario para garantizar que las medidas de
aplicacion del Estatuto, adoptadas por las diferentes instituciones, sean congruentes y respeten el
principio de unidad del Estatuto.

Por ultimo, debe declararse que el dictamen de un 6rgano externo e interinstitucional, como el Comité
del Estatuto, es necesario para garantizar que los criterios con arreglo a los cuales se determinan las
condiciones de vida habituales en los paises terceros se establezcan de manera abstracta e
independiente de cualquier procedimiento que tenga por objeto revisar el importe de la ICV, para
evitar que la eleccion de estos criterios no se vea influida por el resultado que en su caso desee
obtener la administracién. Méxime cuando algunos de los criterios que establece el articulo 3 de la
decisiéon de 3 de diciembre de 2014, como los «objetivos de politica general», los «problemas de
seleccion» o la «estimacion del impacto presupuestario», que pueden tenerse en cuenta en la dltima
fase de determinacién de la ICV, son criterios que afectan a todas las instituciones, y no solo al SEAE.

Por lo tanto, habida cuenta de la obligacién que recae sobre el SEAE de adoptar disposiciones
generales de aplicaciéon del articulo 10 del anexo X del Estatuto, el que la AFPN o la AFCC hayan
fijado en la decisiéon de 17 de diciembre de 2013 y la decision de 3 de diciembre de 2014 criterios
adecuados para orientar su apreciacion al revisar la ICV aplicable a los agentes destinados en los
paises terceros carece de pertinencia, en la medida en que las mencionadas decisiones no pueden ser
disposiciones generales de aplicacion, en el sentido del articulo 110 del Estatuto, al no haber sido
adoptadas por el procedimiento previsto en dicho articulo.

En segundo lugar, en lo que atafie a la alegacién del SEAE segtn la cual la sentencia de 17 de marzo de
2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156), se dicté un mes antes de la adopcién de la
decision impugnada, procede senalar que la obligacion de adoptar disposiciones generales de
aplicacion se establece en el articulo 1, parrafo tercero, del anexo X del Estatuto. Por otro lado, en el
apartado 33 de la sentencia de 17 de marzo de 2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156),
el Tribunal adoptéd una interpretaciéon de las reglas contenidas en el articulo 110, apartado 1, del
Estatuto y en el articulo 1, parrafo tercero, del anexo X del Estatuto que las aclara y que precisa, de
resultar necesario, su significado y alcance, indicando concretamente de qué modo deben o habrian
debido ser entendidas y aplicadas desde el momento de su entrada en vigor (véase, en este sentido, la
sentencia de 12 de julio de 2011, Comisiéon/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, apartado 164 vy
jurisprudencia citada).

Ademas, el SEAE no invoca la existencia de circunstancia especifica alguna que obstara a que se
extrajeran todas las consecuencias derivadas de la sentencia de 17 de marzo de 2016,
Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156), antes de adoptar la decisiéon impugnada, en su caso
difiriendo la adopcién de dicha decision.

En estas circunstancias, nada justifica el retraso del SEAE en cumplir su obligacién de adoptar
disposiciones generales de aplicacién del conjunto del anexo X del Estatuto.

De las consideraciones anteriores resulta que el SEAE incumplié su obligaciéon de adoptar disposiciones
generales de aplicacion del articulo 10 del anexo X del Estatuto.

En consecuencia, y sin que sea necesario examinar el resto de motivos invocados por los demandantes,

procede anular la decisiéon impugnada en la medida en que reduce desde el 1 de enero de 2016 la ICV
abonada al personal de la Unién destinado en Etiopia.
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Sobre las pretensiones de indemnizacion

Los demandantes afirman haber sufrido un dafio moral derivado de la no ejecucién por el SEAE de la
sentencia de 17 de marzo de 2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156), relativa a la
obligacién de adoptar disposiciones generales de aplicacion. A este respecto, solicitan que se condene
al SEAE a abonarles una cantidad a tanto alzado, fijada ex aequo et bono por el Tribunal, en concepto
del dano moral supuestamente sufrido.

El SEAE solicita que se desestimen las pretensiones de indemnizacion.

Sobre este particular, por un lado, en relaciéon con los efectos erga ommnes de una sentencia de
anulacién, segin reiterada jurisprudencia, la falta de ejecuciéon de una sentencia de anulacién
constituye un menoscabo de la confianza que todo justiciable debe tener en el sistema juridico de la
Unién, basado, en particular, en el respeto de las resoluciones dictadas por sus &rganos
jurisdiccionales, e implica, por si sola, con independencia del dafio material que pueda derivarse de
ella, un dafo moral para la parte que ha obtenido una sentencia favorable (sentencias de
12 de diciembre de 2000, Hautem/BEI, T-11/00, EU:T:2000:295, apartado 51, y de 15 de octubre de
2008, Camar/Comisién, T-457/04 y T-223/05, no publicada, EU:T:2008:439, apartado 60).

Sin embargo, también segin reiterada jurisprudencia, aunque la autoridad absoluta que caracteriza a
las sentencias de anulacién de un érgano jurisdiccional de la Unién se extiende tanto al fallo de la
sentencia como a los fundamentos que constituyen su sustento necesario, una sentencia anulatoria no
puede implicar la anulacién de un acto que, pudiendo adolecer de la misma ilegalidad, no ha sido
sometido al control del juez de la Unién. En efecto, la toma en consideraciéon de los fundamentos de
Derecho que revelan las razones exactas de la ilegalidad declarada por el juez de la Unién no tiene
otro objeto que determinar el sentido exacto de lo que se ha declarado en el fallo. Ademas, la
autoridad de un fundamento de Derecho de una sentencia de anulaciéon no puede aplicarse a quienes
no eran parte en el proceso y respecto de los cuales, por tanto, nada puede haber decidido la
sentencia. En estas circunstancias, si bien el articulo 266 TFUE, apartado 1, exige a la institucién
interesada evitar que todo acto destinado a sustituir al acto anulado adolezca de irregularidades
idénticas a las detectadas en la sentencia de anulacion, esta disposicién no implica que tenga la
obligacién de revisar, a instancia de los interesados, decisiones idénticas o similares, supuestamente
afectadas por la misma irregularidad, dirigidas a destinatarios distintos del demandante (véase la
sentencia de 14 de septiembre de 1999, Comisién/AssiDomén Kraft Products y otros, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, apartados 54 a 56 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, los demandantes no fueron parte en el asunto que dio lugar a la sentencia de
17 de marzo de 2016, Vanhalewyn/SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156). En consecuencia, no pueden
invocar la jurisprudencia recordada en el apartado 47 anterior para alegar la existencia de un dafo
moral vinculado a la falta de ejecucion de la sentencia.

Por otro lado, en relacién con el dafio moral de las partes vinculado a la ilegalidad del acto impugnado,
segun jurisprudencia reiterada la anulacién adoptada por el Tribunal constituye en si misma una
reparacion adecuada y, en principio, suficiente de todo dafio moral que la parte demandante pueda
haber sufrido (véase la sentencia de 18 de septiembre de 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P,
EU:T:2015:652, apartado 82 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, procede desestimar la pretensiéon de indemnizacién de los demandantes.
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Costas

52 A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la parte
que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte. Por haber sido desestimadas, en lo fundamental, las pretensiones del SEAE, procede
condenarlo en costas, con arreglo a lo solicitado por los demandantes.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta)

decide:

1) Anular la decision del Servicio Europeo de Accion Exterior (SEAE) de 19 de abril de 2016 por
la que se reduce, a partir del 1 de enero de 2016, la indemnizaciéon por condiciones de vida
abonada al personal de la Unién Europea destinado en Etiopia del 30 al 25 % del importe de
referencia.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Condenar en costas al SEAE.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 13 de abril de 2018.

Firmas

ECLIL:EEU:T:2018:183 9



	Sentencia del Tribunal General (Sala Quinta)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Hechos que originaron el litigio
	Procedimiento y pretensiones de las partes
	Fundamentos de Derecho
	Sobre las pretensiones de anulación
	Sobre las pretensiones de indemnización

	Costas


