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Recurso de casacién interpuesto el 18 de septiembre de 2017 por BPC Lux 2 Sarl y otros contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) dictada el 19 de julio de 2017 en el asunto T-812/14,
BPC Lux 2 Sarl y otros | Comisiéon Europea

(Asunto C-544(17 P)
(2017/C 402/17)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrentes: BPC Lux 2 Sarl y otros (representantes: K. Bacon QC, B. Woogar, Barristers, ]. Webber y M. Steenson, Solicitors)

Otras partes en el procedimiento: Comision Europea, Reptiblica Portuguesa

Pretensiones de las partes recurrentes

Las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:
— Anule el auto del Tribunal General.
— Devuelva el asunto al Tribunal General para que se celebre una vista sobre el fondo del asunto.

— Condene a la Comisién a pagar las costas de las recurrentes.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso de casacion se dirige contra el auto del Tribunal General de 19 de julio de 2017 en el asunto T-812/14,
BPC Lux 2 Sarl/Comision Europea, EU:T:2017:560 (en lo sucesivo, «auto recurrido»), por el que el Tribunal General declard
la inadmisibilidad del recurso interpuesto por las recurrentes mediante el que se solicitaba la anulacién de la Decisién C
(2014) 5682 de la Comisién relativa a la ayuda de Estado SA.39250, para la resolucion del Banco Espirito Santo (en lo
sucesivo, «Decision impugnaday).

En el auto recurrido, el Tribunal General constaté de oficio que a las recurrentes les falta el interés para recurrir en anulacién
y, por lo tanto, consideré que su recurso era inadmisible. De ahi que las recurrentes recurran ahora ante el Tribunal de
Justicia, invocando un motivo tnico con arreglo al cual el Tribunal General incurrié en error de Derecho y/o desvirtu6
manifiestamente las pruebas que se le presentaron.

En particular, el Tribunal General incurrié en error al declarar que la anulacién de la Decisién impugnada no podia tener
efecto alguno sobre los recursos nacionales porque estos hacian referencia a cuestiones de Derecho nacional mientras que el
presente procedimiento versa sobre cuestiones de Derecho de la UE. De hecho, como se expone mds abajo, las recurrentes
habian aportado pruebas facilitadas por su abogado portugués, que no fueron desvirtuadas por la Comisién ni por la
Reptblica Portuguesa, de que la anulacién de la Decisién impugnada aumentaria en gran medida la posibilidad de que
prosperara su solicitud de control jurisdiccional interno, lo que les permitirfa obtener la anulacién de la resolucion del BES
o pedir una indemnizacién de dafios y perjuicios. Al haber llegado a la conclusion contraria, y por lo tanto haber negado a
los tribunales portugueses que pudieran pronunciarse al respecto, el Tribunal General sustituy ilicitamente la apreciacion
de la interpretacién del Derecho nacional de los tribunales portugueses por la suya propia, y/o desvirtué manifiestamente
las pruebas que se le presentaron.

Petici6n de decisién prejudicial planteada por el Svea hovritt (Suecia) el 21 de septiembre de 2017 —
Rebecka Jonsson [ Société du Journal L’Est Républicain

(Asunto C-554/17)
(2017/C 402/18)
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Svea hovritt



