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Cuestiones prejudiciales

1) En las circunstancias del presente asunto, sdebe interpretarse el articulo 8, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 2201/
2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.° 1347/2000, (') en el sentido de que la residencia habitual de un menor de 18 meses es el Estado miembro que, por
las siguientes circunstancias, corresponde al lugar que revela una cierta integraciéon del menor en un entorno social y
familiar —a saber, la nacionalidad del progenitor que ejerce diariamente la custodia del menor; el hecho de que este
tltimo se exprese en la lengua oficial de este Estado miembro; el hecho de que haya sido bautizado en el mismo y haya
efectuado en ¢l estancias de hasta tres meses durante los permisos parentales de este progenitor, asi como durante otros
permisos de los que éste se haya beneficiado durante perfodos festivos, y los contactos con la familia de dicho progenitor
—, cuando el menor reside el resto del tiempo con este progenitor en otro Estado miembro, dicho progenitor presta sus
servicios en el mismo en virtud de un contrato de trabajo por tiempo indefinido y el menor mantiene en dicho Estado
miembro un contacto regular pero limitado en el tiempo con el otro progenitor y la familia de éste?

2) Para determinar sobre la base del articulo 8, apartado 1, del Reglamento n.” 2201/2003 la residencia habitual del menor
de 18 meses que, debido a su edad, se halla diariamente bajo la custodia de uno solo de sus progenitores y que mantiene
un contacto regular pero limitado en el tiempo con el otro progenitor, en caso de falta de acuerdo de los progenitores en
cuanto al ejercicio de la patria potestad y al derecho de visita del menor, ¢deben tenerse en cuenta en igual medida, con
vistas a apreciar la integracion del menor en un entorno social y familiar, los vinculos que unen al menor con cada uno
de sus progenitores, o deben tenerse en cuenta en mayor medida los vinculos que le unen con el progenitor que ejerce
diariamente su custodia?
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Petici6n de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 8 de septiembre
de 2017 — Vetsch Int. Transporte GmbH
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Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe denegarse la exencién establecida en el articulo 138 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comdn del impuesto sobre el valor afiadido, (') por una transferencia intracomunitaria desde
un Estado miembro, cuando el sujeto pasivo que realiza dicha transferencia a otro Estado miembro declara en este
tiltimo Estado miembro la adquisicién intracomunitaria correlativa a la transferencia pero comete posteriormente fraude
fiscal en este otro Estado miembro con ocasién de una operacién intracomunitaria gravada realizada con los mismos
bienes, al declarar indebidamente una entrega intracomunitaria exenta desde ese otro Estado miembro?

2) ¢Es relevante, para responder a la primera cuestion, la cuestion de si en el momento de la transferencia intracomunitaria
el sujeto pasivo ya tenia intencién de cometer un fraude fiscal en una operacion posterior con esos mismos bienes?

() DO 2006, L 347, p. 1.



