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Peticién de decision prejudicial planteada por el Centrale Raad van Beroep (Paises Bajos) el
8 de agosto de 2017 — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/D. Balandin y otros

(Asunto C-477/17)
(2017/C 357/05)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Centrale Raad van Beroep

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Demandada: D. Balandin, 1. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

Cuestién prejudicial

:Debe interpretarse el articulo 1 del Reglamento n.° 1231/2010 (*) en el sentido de que pueden invocar el (titulo IT del)
Reglamento n.° 883/2004 (%) y del Reglamento n.° 987/2009 (°) los trabajadores con nacionalidad de un tercer pais que
residen fuera de la Unién pero trabajan temporalmente en diversos Estados miembros para un empresario establecido en los
Paises Bajos?

(") Reglamento (UE) n.° 1231/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por el que se amplia la
aplicacion del Reglamento (CE) n.° 883/2004 y el Reglamento (CE) n.° 987/2009 a los nacionales de terceros paises que, debido
unicamente a su nacionalidad, no estén cubiertos por los mismos (DO 2010, L 344, p. 1).

()  Reglamento (CE) n.° 8832004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas
de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1).

()  Reglamento (CE) n.° 987/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que se adoptan las
normas de aplicacién del Reglamento (CE) n.° 883/2004, sobre la coordinacién de los sistemas de seguridad social (DO 2009, L 284,

p- 1).

Recurso interpuesto el 9 de agosto de 2017 — Repiiblica Checa/Parlamento Europeo y Consejo de la
Unién Europea

(Asunto C-482/17)
(2017/C 357/06)

Lengua de procedimiento: checo

Partes
Demandante: Republica Checa (representantes: M. Smolek, O. Serdula y J. V1a¢il, agentes)

Demandadas: Parlamento Europeo, Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Directiva (UE) 2017/853 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de mayo de 2017, por la que se
modifica la Directiva 91/477/CEE del Consejo sobre el control de la adquisicion y tenencia de armas. (*)

— Que se condene en costas Parlamento Europeo y al Consejo de la Unién Europea.
Con cardcter subsidiario, la parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el articulo 1, apartado 6, de la Directiva impugnada, por cuanto introduce el articulo 5, apartado 3, y el
articulo 6, apartado 6, parrafo segundo, en la Directiva 91/477|CEE. (%)

— Anule el articulo 1, apartado 7, de la Directiva impugnada, por cuanto introduce el articulo 7, apartado 4, letra a), en la
Directiva 91/477|CEE.

— Anule el articulo 1, apartado 19, de la Directiva impugnada, por cuanto:

— Introduce los puntos 6, 7 y 8 en el anexo I, parte II, categorfa A, de la Directiva 91/477|CEE.
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— Modifica el anexo I, parte II, categorfa B, de la Directiva 91/477|CEE.
— Introduce el punto 6 en el anexo I, parte II, categorfa C, de la Directiva 91/477|CEE.
— Modifica el anexo I, parte III, de la Directiva 91/477/CEE.

— Condene en costas Parlamento Europeo y al Consejo de la Unién Europea.

Motivos y principales alegaciones

El primer motivo se basa en la vulneracién del principio de atribucién de competencias. La Directiva impugnada se
adopté sobre la base del articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a pesar de que no persigue el
objetivo de eliminar obstdculos en el mercado interior, sino tnicamente prevenir la delincuencia y el terrorismo. Sin
embargo, el legislador de la UE carece de competencia para adoptar medidas de armonizacién en este dmbito.

El segundo motivo se basa en la vulneracién del principio de proporcionalidad. El legislador de la UE no abordo la
cuestién de la proporcionalidad de las medidas adoptadas y opté deliberadamente por no recabar suficiente informacion
(por ejemplo, llevando a cabo una evaluacion de las consecuencias) para evaluar de manera informada el cumplimiento de
dicho principio. Como resultado de la falta de tal evaluacion, el legislador de la UE adopté medidas manifiestamente
desproporcionadas consistentes en la prohibiciéon de determinados tipos de armas semiautomaticas que, sin embargo, no se
utilizan en la Uni6én Europea para cometer actos terroristas, endureciendo asi la normativa reguladora de determinas armas
de escasa peligrosidad (reproducciones histéricas o armas cuya desactivacion permanente ha quedado acreditada) y, lo que
no es menos, afectando a la posesion de determinados cargadores.

El tercer motivo se basa en la vulneracion del principio de seguridad juridica. Tanto las categorfas de armas prohibidas
(A7 y A8) recientemente delimitadas, como la disposicion que se opone a la posesién de cargadores que superen el limite,
no estan en absoluto claras desde el punto de vista de la seguridad juridica, por lo que no permiten a los interesados
discernir inequivocamente sus derechos y obligaciones. Ademds, el articulo 7, apartado 4, letra a), de la Directiva 91/477/
CEE, en su version modificada por la Directiva impugnada, que recoge la «cldusula de derechos adquiridos», obliga
efectivamente a los Estados miembros a adoptar una normativa nacional que surtird efectos retroactivos.

El cuarto motivo se basa en la vulneracién del principio de no discriminacién. Es indudable que la excepcion recogida
en el articulo 6, apartado 6, parrafo segundo, de la Directiva 91/477|CEE, en su version modificada por la Directiva
impugnada, da la impresion de que supuestamente se trata de una medida neutral, mientras que, en realidad, los requisitos
para su aplicacién se determinan de tal forma que sélo pueden cumplirse conforme al sistema suizo relativo a la
conservacion de las armas tras finalizar el servicio militar, por lo que carecen de cualquier justificacién objetiva en relacién
con los objetivos perseguidos por la Directiva impugnada.

() DO 2017, L 137, p. 22.
() DO 1991, L 256, p. 51.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Sad Okregowy w Warszawie (Polonia) el
11 de agosto de 2017 — Passenger Rights sp. z 0.0./Deutsche Lufthansa AG

(Asunto C-490/17)
(2017/C 357/07)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Okregowy w Warszawie

Partes en el procedimiento principal
Demandante y apelante: Passenger Rights sp. z 0.0. w (Varsovia)

Demandada y apelada: Deutsche Lufthansa AG

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Constituye una huelga interna convocada por el sindicato de los trabajadores de un transportista aéreo una de las
«circunstancias extraordinarias» a que se refiere el articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre
compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embarque y de cancelacién o gran retraso de
los vuelos, (') a la luz del considerando 14 de dicho Reglamento?



