
Recurso de casación interpuesto el 8 de agosto de 2017 por Guardian Europe Sàrl contra la sentencia 
del Tribunal General (Sala Tercera Ampliada) dictada el 7 de junio de 2017 en el asunto T-673/15, 

Guardian Europe/Unión Europea

(Asunto C-479/17 P)

(2017/C 369/05)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Guardian Europe Sàrl (representantes: C. O’Daly, Solicitor, F. Louis, avocat)

Otras partes en el procedimiento: Unión Europea, representada por 1) el Tribunal de Justicia de la Unión Europea y 2) la 
Comisión Europea

Pretensiones de la parte recurrente

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Anule la sentencia recurrida en la medida en que el punto 3) del fallo desestimó parcialmente la pretensión por la que 
Guardian Europe solicitaba una indemnización con arreglo al artículo 268 TFUE y al artículo 340 TFUE, párrafo 
segundo.

2) Declare que el propio Tribunal de Justicia puede pronunciarse sobre la pretensión indemnizatoria de la parte recurrente 
y, en consecuencia:

a) Ordene a la Unión Europea, representada por el Tribunal de Justicia de la Unión Europea, a compensar a Guardian 
Europe los daños causados como consecuencia de no haberse pronunciado el Tribunal General dentro de un plazo 
razonable, de conformidad con el artículo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea y del 
artículo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades 
Fundamentales, concretamente a través del pago de los siguientes importes: i) en concepto de coste de oportunidad/ 
lucro cesante, 1 388 000 euros; ii) en concepto de costes de garantía adicional, 143 675,78 euros, y iii) en concepto 
de daños morales, la cantidad equivalente a un porcentaje adecuado de la multa impuesta a Guardian en la Decisión.

b) Ordene a la Unión Europea, representada por la Comisión y el Tribunal de Justicia de la Unión Europea, a compensar 
a Guardian Europe los daños causados como consecuencia de la vulneración del principio de igualdad de trato 
cometida por la Comisión y el Tribunal General, concretamente a través del pago de los siguientes importes: i) en 
concepto de coste de oportunidad/lucro cesante, 7 712 000 euros, y ii) en concepto de daños morales, la cantidad 
equivalente a un porcentaje adecuado de la multa impuesta a Guardian en la Decisión

c) Le reconozca el derecho al cobro de intereses compensatorios en relación con las cantidades mencionadas en la 
letra a), desde el 27 de julio de 2010 y hasta la fecha en que el Tribunal de Justicia dicte sentencia en este recurso de 
casación, y en la letra b), desde el 19 de noviembre de 2010 y hasta la fecha en que el Tribunal de Justicia dicte 
sentencia en este recurso de apelación, con arreglo a la tasa de inflación anual declarada, para el período de que se 
trata, por Eurostat en el Estado miembro (Luxemburgo) en el que se encuentra domiciliada Guardian Europe.

d) Le reconozca el derecho al cobro de intereses de demora en relación con las cantidades mencionadas en las letras a) y 
b), desde la fecha en que el Tribunal de Justicia dicte sentencia en este recurso de casación hasta la de su pago íntegro, 
al tipo fijado por el Banco Central Europeo (BCE) para sus operaciones principales de refinanciación, incrementado en 
dos puntos porcentuales.

3) En la medida en que sea necesario, y como alternativa a las pretensiones descritas en las letras a) a d) del apartado 2, 
devuelva el asunto al Tribunal General para que este último resuelva.

4) Condene a las partes recurridas a pagar las costas de la parte recurrente en el procedimiento de casación y en el 
procedimiento ante el Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

1) En su sentencia, el Tribunal General vulneró el artículo 268 TFUE y el artículo 340 TFUE, apartado segundo, y no aplicó 
el concepto de «empresa» del Derecho de la Unión Europea cuando declaró que Guardian Europe no había sufrido 
ningún lucro cesante como consecuencia del incumplimiento por parte del Tribunal General del plazo razonable de 
enjuiciamiento en el asunto T-82/08, Guardian Industries y Guardian Europe/Comisión.
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2) En su sentencia, el Tribunal General vulneró el artículo 268 TFUE y el artículo 340 TFUE, apartado segundo, no aplicó el 
concepto de «empresa» del Derecho de la Unión Europea y llevó a cabo apreciaciones materialmente inexactas — 
inexactitud puesta evidentemente de manifiesto por los documentos aportados al Tribunal General— cuando declaró 
que Guardian Europe únicamente soportó el 82 % de las pérdidas relativas a los costes de la garantía pagaderos durante 
el período en el que el Tribunal General incurrió en un retraso no razonable en el asunto T-82/08, Guardian Industries y 
Guardian Europe/Comisión.

3) En su sentencia, el Tribunal General vulneró el artículo 268 TFUE y el artículo 340 TFUE, apartado segundo, al concluir 
que Guardian Europe no sufrió daños morales como consecuencia del incumplimiento de la obligación de resolver en un 
plazo razonable en el asunto T-82/08, Guardian Industries y Guardian Europe/Comisión.

4) En su sentencia, el Tribunal General vulneró el artículo 268 TFUE y el artículo 340 TFUE, apartado segundo, y no aplicó 
el concepto de «empresa» del Derecho de la Unión Europea cuando declaró que el incumplimiento del principio de 
igualdad de trato en la Decisión de la Comisión C(2007) 5791 final (1) y en la sentencia del Tribunal General en el asunto 
T-82/08, Guardian Industries y Guardian Europe/Comisión no causó un lucro cesante a Guardian Europe.

5) En su sentencia, el Tribunal General vulneró el artículo 268 TFUE y el artículo 340 TFUE, apartado segundo, cuando 
declaró que el incumplimiento del principio de igualdad de trato en la Decisión de la Comisión C(2007) 5791 final y en 
la sentencia del Tribunal General en el asunto T-82/08, Guardian Industries y Guardian Europe/Comisión no causó 
daños morales a Guardian Europe.

6) En su sentencia, el Tribunal General vulneró el artículo 268 TFUE y el artículo 340 TFUE, apartado segundo, cuando 
declaró que sólo una sentencia de un tribunal de última instancia —y, por lo tanto, no del Tribunal General— puede 
generar responsabilidad por daños por incumplimiento del Derecho de la Unión Europea.

(1) Decisión de la Comisión C(2007) 5791 final, de 28 de noviembre de 2007, relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en 
el artículo 81 [CE] y en el artículo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto COMP/39.165 — Vidrio plano).

Petición de decisión prejudicial planteada por el Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) el 
9 de agosto de 2017 — Nikolay Yanchev/Direktor na direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna 

praktika» — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Asunto C-481/17)

(2017/C 369/06)

Lengua de procedimiento: búlgaro

Órgano jurisdiccional remitente

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Nikolay Yanchev

Demandada: Direktor na direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» — Veliko Tarnovo pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse el punto 16 de la Decisión C(2011)863 final de la Comisión Europea, de 11 de febrero de 2011, 
adoptada en virtud del artículo 108 TFUE, apartado 3, por la que se declaró compatible con el artículo 107 TFUE, 
apartado 3, la ayuda estatal n.o 546/2010 de la República de Bulgaria a las inversiones en explotaciones agrícolas 
mediante exenciones fiscales, en el sentido de que, en lo que respecta a las facultades de la Comisión, por un lado, y a la 
concreción de los principios de autonomía procesal y de seguridad jurídica, por otro, es lícita la aplicación de una 
normativa nacional con arreglo a la cual el plazo para controlar el cumplimiento de los requisitos de la ayuda estatal 
concedida, mencionado en dicho punto, constituye una simple indicación y no un plazo de preclusión?
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