
7) ¿Debe interpretarse el concepto de «acto legislativo específico» a efectos del artículo 1, apartado 4, de la Directiva 2011/ 
92/UE en el sentido de que excluye del ámbito de aplicación de dicha Directiva un acto legislativo como la Ley de 
28 de junio de 2015 «por la que se modifica la Ley de 31 de enero de 2003 sobre el abandono progresivo de la energía 
nuclear para la producción industrial de electricidad con el fin de garantizar la seguridad del suministro de energía», 
teniendo en cuenta, en particular, los diferentes estudios y audiencias llevados a cabo en el marco de la adopción de esta 
Ley y que podrían satisfacer los objetivos de la Directiva antes citada?

8) a) ¿Debe interpretarse el artículo 6 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la 
conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres, (2) en relación con los artículos 3 y 4 de la 
Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la 
conservación de las aves silvestres, (3) leídos, en su caso, a la luz de la Directiva 2011/92/UE y de los Convenios de 
Espoo y de Aarhus, en el sentido de que son aplicables al aplazamiento de la fecha desactivación y del fin de la 
producción industrial de electricidad de una central nuclear, que implica, como en el presente caso, inversiones 
importantes y mejoras de la seguridad para las centrales nucleares de Doel 1 y 2?

b) Si se responde afirmativamente a la cuestión enunciada en la letra a), ¿debe interpretarse el artículo 6, apartado 3, de 
la Directiva 92/43/CEE en el sentido de que debe aplicarse de forma previa a la adopción de un acto legislativo como 
la Ley de 28 de junio de 2015 «por la que se modifica la Ley de 31 de enero de 2003 sobre el abandono progresivo de 
la energía nuclear para la producción industrial de electricidad con el fin de garantizar la seguridad del suministro de 
energía», cuyo artículo 2 aplaza la fecha de la desactivación y del fin de la producción industrial de electricidad de las 
centrales nucleares de Doel 1 y de Doel 2?

c) ¿Sería diferente la respuesta a las cuestiones enunciadas en las letras a) y b) dependiendo de si se refiere a la central de 
Doel 1 o a la de Doel 2, habida cuenta de la necesidad, respecto de la primera central, de adoptar actos 
administrativos de ejecución de la Ley antes citada de 28 de junio de 2015?

d) Si se responde afirmativamente a la cuestión enunciada en la letra a), ¿debe interpretarse el artículo 6, apartado 4, de 
la Directiva 92/43/CEE en el sentido de que permite considerar como una razón imperiosa de interés público de 
primer orden los motivos relativos a la seguridad del suministro de electricidad del país, teniendo en cuenta, en 
particular, los diferentes estudios y audiencias llevados a cabo en el marco de la adopción de la Ley antes citada de 
28 de junio de 2015 y que podrían satisfacer los objetivos de la Directiva antes citada?

9) Si, sobre la base de las respuestas que se den a las cuestiones prejudiciales precedentes, el juez nacional llega a la 
conclusión de que la Ley impugnada incumple una de las obligaciones derivadas de los Convenios o directivas antes 
citados, sin que la seguridad del suministro de electricidad del país pueda constituir un motivo imperioso de interés 
general que permite establecer excepciones a estas obligaciones, podría dicho juez mantener los efectos de la Ley de 
28 de junio de 2015 con el fin de evitar la inseguridad jurídica y de permitir que se cumplan las obligaciones de 
evaluación de las repercusiones medioambientales y de participación del público derivadas de los Convenios o directivas 
antes citados?

(1) DO 2012, L 26, p. 1.
(2) DO 1992, L 206, p. 7.
(3) DO 2010, L 20, p. 7.

Petición de decisión prejudicial planteada por el Nejvyšší správní soud (República Checa) el 
10 de julio de 2017 — AREX CZ a.s./Odvolací finanční ředitelství

(Asunto C-414/17)

(2017/C 300/28)

Lengua de procedimiento: checo

Órgano jurisdiccional remitente

Nejvyšší správní soud
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente (demandante en primera instancia): AREX CZ a.s.

Otra parte (demandado en primera instancia): Odvolací finanční ředitelství

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe considerarse a todo sujeto pasivo un sujeto pasivo en el sentido del artículo 138, apartado 2, letra b), de la 
Directiva 2006/112/CE (1) del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el 
valor añadido (en lo sucesivo, «Directiva IVA»)? En caso de respuesta negativa, ¿a qué sujetos pasivos se aplica dicha 
disposición?

2) En caso de que el Tribunal de Justicia responda que el artículo 138, apartado 2, letra b), de la Directiva IVA se aplica en 
una situación como la que constituye el objeto del procedimiento principal (es decir, cuando el adquirente de los 
productos es un sujeto pasivo registrado a efectos del impuesto), ¿debe interpretarse dicha disposición en el sentido de 
que, cuando la expedición o el transporte de esos productos se efectúa de conformidad con las disposiciones pertinentes 
de la Directiva 2008/118/CE (2) del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de los impuestos 
especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE (3) (en lo sucesivo, «Directiva de impuestos especiales»), una 
entrega relacionada con un procedimiento previsto en la Directiva de impuestos especiales debe considerarse una entrega 
exenta con arreglo a dicha disposición, aun cuando los requisitos de exención establecidos en el artículo 138, 
apartado 1, de la Directiva IVA no se cumplan, habida cuenta de la imputación del transporte de los bienes a otra 
operación?

3) En caso de que el Tribunal de Justicia responda que el artículo 138, apartado 2, letra b), de la Directiva IVA no se aplica a 
una situación como la controvertida en el litigio principal, ¿resulta determinante que los bienes se transporten en 
régimen suspensivo de impuestos especiales para establecer a cuál de las entregas sucesivas debe imputarse el transporte 
a efectos del derecho a la exención del IVA previsto en el artículo 138, apartado 1, de la Directiva IVA?

(1) DO 2006, L 347, p. 1.
(2) DO 2009, L 9, p. 12.
(3) DO 1992, L 76, p. 1.

Recurso interpuesto el 12 de julio de 2017 — Comisión Europea/República Francesa

(Asunto C-420/17)

(2017/C 300/29)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisión Europea (representantes: O. Beynet y C. Hermes, agentes)

Demandada: República Francesa

Conclusiones

— Que se declare que la República Francesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del artículo 5 de la 
Directiva 2009/147/CE del Parlamento y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la conservación de las 
aves silvestres, al no haber adoptado todas las medidas necesarias para establecer un régimen general de protección del 
escribano hortelano en el departamento de las Landas.

— Que se condene en costas a la República Francesa.
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