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Partes en el procedimiento principal
Demandante: M.G. Tjebbes, G.J.M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Demandada: Minister van Buitenlandse Zaken

Cuestiones prejudiciales

¢Deben interpretarse los articulos 20 TFUE y 21 TFUE, en particular a la luz del articulo 7 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido de que, al no existir un examen individual de la conformidad con el
principio de proporcionalidad de las consecuencias que la pérdida de la nacionalidad implica para la situacién del interesado
desde el punto de vista del Derecho de la Unidn, se oponen a disposiciones legales, como las controvertidas en los litigios
principales, en virtud de las cuales:

a) una persona mayor de edad, que también es nacional de un Estado tercero, pierde de pleno derecho la nacionalidad de su
Estado miembro, y por ende la ciudadania de la Unién, por haber tenido durante un periodo ininterrumpido de diez
afios su residencia principal en el extranjero y fuera de la Unién Europea, cuando existen posibilidades de interrumpir
este plazo de diez afios?

b) una persona menor de edad pierde, en determinadas circunstancias, de pleno derecho la nacionalidad de su Estado
miembro, y por ende la ciudadania de la Unién, como consecuencia de la pérdida de la nacionalidad por su progenitor,
como en el supuesto mencionado en la letra a)?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof (Austria) el 4 de mayo
de 2017 — XC y otros

(Asunto C-234/17)
(2017/C 239/33)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Solicitante: XC, YB y ZA

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el Derecho de la Unidn, en particular el articulo 4 TUE, apartado 3, en relacion con los principios de
equivalencia y de efectividad que del mismo se deducen, en el sentido de que obliga al Oberster Gerichtshof a revisar, a
instancia de parte interesada, una resolucion firme de un tribunal penal por la presunta infraccion del Derecho de la Union
(en este caso, del articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y del articulo 54 del Convenio
de aplicacion del Acuerdo de Schengen), cuando el Derecho nacional (articulo 363a de la Ley de enjuiciamiento criminal
austriaca) sélo prevé tal revisién en caso de presunta infracciéon del Convenio Europeo de Derechos Humanos o de alguno
de sus Protocolos Adicionales?

Recurso de casacion interpuesto el 8 de mayo de 2017 por Canadian Solar Emea GmbH, Canadian

Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co.

Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. contra la sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el
28 de febrero de 2017 en el asunto T-162/14, Canadian Solar Emea GmbH y otros/Consejo

(Asunto C-236[17 P)
(2017/C 239/34)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrentes: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (representantes: ]. Bourgeois, Avocat, S. De Knop, Advocaat,
M. Meulenbelt, Advocaat, A. Willems, Avocat)
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Otras partes en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea, Comision Europea

Pretensiones de las partes recurrentes

Las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal General en el asunto T-162/14.

— Estime la demanda en primera instancia y anule el Reglamento impugnado en la medida en que afecta a las recurrentes.

— Condene a la parte recurrida a cargar con sus propias costas y con las de las recurrentes, tanto de primera instancia
como de la casacion.

— Condene a las demds partes del recurso de casacion a cargar con sus propias costas.
Con cardcter subsidiario:

— Anule la sentencia del Tribunal General en el asunto T-162/14.

— Devuelva el asunto al Tribunal General para su reexamen.

— Reserve la decisién sobre las costas de la primera instancia y del recurso de casacion hasta la resolucién final por el
Tribunal General.

— Condene a las demds partes del recurso de casacion a cargar con sus propias costas.

Motivos y principales alegaciones

1. El Tribunal General cometié un error de Derecho al exigir a las recurrentes que demostrasen la existencia de un interés en
plantear los motivos primero y segundo: en todo caso, el Tribunal General cometi6 un error al calificar juridicamente los
hechos, ya que las recurrentes tienen ese interés.

2. El Tribunal General cometi6 un error de Derecho al exigir a las recurrentes que demostrasen la existencia de un interés en
plantear el tercer motivo: el Tribunal General cometié un error al interpretar el articulo 2, apartado 7, letra a), del
Reglamento n.° 12252009 (Reglamento de Base). (')

3. El Tribunal General cometié un error de Derecho al declarar que el Reglamento 1168/2012 era aplicable a la presente
investigacion anti-dumping. (%) El Tribunal General cometi6 un error de Derecho al declarar que la falta de respuesta por
parte de la Comision a la solicitud de las recurrentes con el fin de obtener la concesion del trato de economia de mercado
no vicia el Reglamento impugnado.

4. El Tribunal General cometi6 un error de Derecho al permitir a las Instituciones establecer el derecho antidumping a un
nivel que permite reparar perjuicios causados por factores distintos de las importaciones objeto de dumping; el Tribunal
General cometié un error de Derecho al invertir indebidamente la carga de la prueba.

(") Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean
objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO 2009, L 343, p. 51). El articulo 2, apartado 7,
letra a) del Reglamento Bsico fue sustituido por el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte
de paises no miembros de la Unién Europea (DO 2016, L 176, p. 21).

()  Reglamento (UE) n.° 11682012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, por el que se modifica el
Reglamento (CE) n.° 1225/2009 (DO 2012, L 344, p. 1).

Recurso de casacién interpuesto el 8 de mayo de 2017 por Canadian Solar Emea GmbH, Canadian

Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co.

Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. contra la sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el
28 de febrero de 2017 en el asunto T-163/14, Canadian Solar Emea y otros/Consejo

(Asunto C-237[17 P)
(2017/C 239/35)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrentes: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (representantes: ]. Bourgeois, Avocat, S. De Knop, Advocaat,
M. Meulenbelt, Advocaat, A. Willems, Avocat)



