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Peticién de decision prejudicial planteada por el Amtsgericht Hannover (Alemania) el 28 de abril
de 2017 — Reinhard Wittmann/TUIfly GmbH

(Asunto C-228/17)
(2017/C 231/22)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Amtsgericht Hannover

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Reinhard Wittmann

Demandada: TUIfly GmbH

Cuestiones prejudiciales

1) ¢La ausencia, debida a bajas por enfermedad, de una parte relevante del personal asignado a la realizacién de los vuelos
del transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo, constituye una circunstancia extraordinaria a los efectos del
articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004? () En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion,
scudl debe ser la cuota de absentismo para que pueda apreciarse tal circunstancia?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ¢la ausencia espontdnea de una parte relevante del personal asignado
a la realizacién de los vuelos del transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo, debida a un paro laboral no
legitimado por el Derecho laboral ni por los convenios colectivos (chuelga salvaje»), constituye una circunstancia
extraordinaria a los efectos del articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004? En caso de respuesta
afirmativa a la segunda cuestion, ;cudl debe ser la cuota de absentismo para que pueda apreciarse tal circunstancia?

3) En caso de respuesta afirmativa a la primera o a la segunda cuestion, sla circunstancia extraordinaria debe concurrir en el
momento del propio vuelo cancelado, o el transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo tiene derecho a elaborar
un nuevo plan de vuelo por razones de economia empresarial?

4) En caso de respuesta afirmativa a la primera o a la segunda cuestion, el cardcter evitable se refiere a la circunstancia
extraordinaria o a las consecuencias derivadas de que se haya producido la circunstancia extraordinaria?

() Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas
comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacién o gran retraso
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.” 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Vilniaus miesto apylinkés teismas (Lituania) el
9 de mayo de 2017 — «Renerga» UAB/«Energijos skirstymo operatorius» AB, «Lietuvos energijos
gamyba» AB

(Asunto C-238/17)
(2017/C 231/23)

Lengua de procedimiento: lituano

Organo jurisdiccional remitente

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Partes en el procedimiento principal

Demandante: «Renerga» UAB

Demandada: «Energijos skirstymo operatorius» AB, «Lietuvos energijos gamyba» AB



