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6) (Se refiere el concepto de normas comunitarias recogido en el articulo 3, apartado 4, de la Directiva 2005/29/CE
tinicamente a las disposiciones contenidas en los reglamentos y las directivas europeos y a las normas de transposicién
directa o incluye también las disposiciones legislativas y reglamentarias que aplican principios de Derecho europeo?

7) ¢Se oponen el principio de especialidad, consagrado en el considerando 10 y en el articulo 3, apartado 4, de la Directiva
2005/29/CE, los articulos 20 y 21 de la Directiva 2002/22/CE, y los articulos 3 y 4 de la Directiva 2002/21/CE (*) a una
interpretacion de las correspondientes normas nacionales de transposicién en virtud de la cual, siempre que en un sector
que incluya en su reglamentacién normas sectoriales sobre proteccién de los consumidores, que atribuyan potestad
reglamentaria y sancionadora a la autoridad del sector, se constate una conducta que pueda ser calificada de “prictica
agresiva”, en el sentido de los articulos 8 y 9 de la Directiva 2005/29, o “agresiva en cualquier circunstancia”, en el
sentido del anexo I de la Directiva 2005/29, se deba aplicar la normativa general sobre practicas irregulares, incluso
cuando exista una normativa sectorial, adoptada en aras de la proteccion de los consumidores y basada en disposiciones
de Derecho de la Unién, que regule debidamente las mismas “practicas agresivas” o “agresivas en cualquier circunstancia”
o las citadas “prcticas irregulares”?».

(") N.B. Se ha adoptado una numeracién progresiva de las cuestiones prejudiciales, distinta de la utilizada en la resolucién de remision
prejudicial, en la que figuraban dos grupos de preguntas que no estaban numeradas consecutivamente.

()  Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las précticas comerciales desleales de
las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las
Directivas 97/7|CE, 98/27|CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo (“Directiva sobre las practicas comerciales desleales”) (DO 2005, L 149, p. 22).

()  Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al servicio universal y los derechos de
los usuarios en relacion con las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva servicio universal) (DO L 108, p. 51).

()  Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comdn de las
redes y los servicios de comunicaciones electronicas (Directiva marco) (DO L 108, p. 33).

Recurso de casacion interpuesto el 30 de marzo de 2017 por la Repiiblica de Polonia contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Novena) dictada el 19 de enero de 2017 en el asunto T-701/15,
Stock Polska/EUIPO — Lass & Steffen (LUBELSKA)

(Asunto C-162/17 P)
(2017/C 239/28)

Lengua de procedimiento: polaco

Partes

Recurrente: Reptublica de Polonia (representante: Bogustaw Majczyna)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule en su totalidad la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea (Sala Novena) de 19 de enero de 2017 en el
asunto T-701/15, Stock Polska/EUIPO — Lass & Steffen (LUBELSKA).

— Devuelva el asunto al Tribunal General para su reexamen.

— Declare que cada parte cargue con sus propias costas.

Motivos y principales alegaciones

La Republica de Polonia solicita la anulacion de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea (Sala Novena) de
19 de enero de 2017 en el asunto T-701/15, Stock Polska/EUIPO — Lass & Steffen (LUBELSKA) (EU:T:2017:16), y que
devuelva el asunto al Tribunal General para su reexamen.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el recurso interpuesto por Stock Polska sp. z 0.0., con sede en
Lublin, contra la resolucién de la Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (OAMI; actualmente,
tras el cambio de denominacién, Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea — EUIPO) de 24 de septiembre
de 2015 en el asunto R 1788/2014-5, mediante la que se ratificaba la resolucién de la EUIPO de 14 de mayo de 2014 por la
que se deniega el registro de la marca de la Unidn presentada por Stock Polska sp. z o0.0.
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La sentencia del Tribunal General y la resolucion anterior de la EUIPO deniegan el registro de la marca <LUBELSKA» debido
a su similitud con la marca «Lubeca», similitud que conlleva riesgo de confusion para el piblico en Alemania, en cuyo
territorio estd protegida la marca anterior «Lubeca» respecto al origen de los productos que llevan esta marca, sobre la base
del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unién
Europea.

En apoyo de su recurso, la Reptiblica de Polonia invoca los siguientes motivos de casacion:

1. Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009, de 26 de febrero de 2009, sobre la
marca de la Unién Europea, () debido a la falta de un examen exhaustivo respecto a la existencia de riesgo de confusién,
basado en una impresién de conjunto de los elementos distintivos y dominantes de los signos, y ello debido en particular
a que el examen se limitd, de forma injustificada, a la similitud del signo con un tnico elemento de la marca anterior
(elemento denominativo).

El Tribunal General cometié un error al aceptar la posibilidad de limitar la apreciacién de la similitud entre las dos
marcas al examen de uno de los elementos que constituyen la marca compuesta (clemento denominativo) y compararlo
con otra marca eliminando el elemento grafico de ese examen, sin haber acreditado antes que el elemento denominativo
constituye el elemento dominante y que el elemento gréfico es irrelevante. El Tribunal declaré tnicamente que el
elemento grafico tenfa un cardcter distintivo débil, no tomando en consideracion que la posesion de un elemento con un
carécter distintivo débil no debe confundirse con el cardcter no dominante de ese elemento.

2. Infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 y vulneracion de los principios de
igualdad de trato, buena administracion y seguridad juridica al no tomar en consideracion el hecho de que la EUIPO no
sigui su practica decisoria anterior, como queda recogida en las Directrices de la EUIPO y, como consecuencia de ello,
ratificar una resolucion contraria a dicha practica.

El Tribunal General no apreci6 el hecho de que la EUIPO se desvié de su practica decisoria anterior, recogida en las
Directrices relativas a la aplicacion del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 207/2009 y de que no existian
circunstancias especificas que justificasen separarse de esa préctica.

3. Infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 al apreciar la existencia de riesgo de
confusién aceptando erréneamente la veracidad de hechos que, segtin el conocimiento general, no se dan y que omite
elementos relevantes y conocidos, provocando una desnaturalizacion de los hechos y las pruebas, en particular:

a) Al aceptar como hecho notoriamente conocido que el consumidor alemdn medio no conoce el significado del
nombre Lubeca, ignorando el hecho de que el grado de conocimiento de los nombres de ciudades en latin (como
Lubeca) no estd relacionado con el grado de conocimiento del latin como tal y el hecho de que los consumidores de
bebidas alcohdlicas otorgan gran importancia al origen geografico de estas bebidas.

b) Al aceptar como hecho notoriamente conocido que un elemento grafico en forma de corona es frecuente en las
denominaciones de bebidas alcohdlicas.

4. Incumplimiento de la obligacién de motivacion al aplicar el articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.” 207/
2009 dado que:

a) No se indica qué elemento del signo fue considerado dominante por el Tribunal General.

b) No se indican las circunstancias que justifican la tesis de que el consumidor alemdn medio ignora el significado del
término «Lubecay.

() DO 2009 L 78, p. 1.



