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Peticion de decision prejudicial planteada por la Curtea de Apel Constanta (Rumania) el 23 de marzo
de 2017 — Sindicatul Familia Constanta y otros/Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Constanta

(Asunto C-147/17)
(2017/C 231/04)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Curtea de Apel Constanta

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Sindicatul Familia Constanta y otros

Recurrida: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 1, apartado 3, de la Directiva 2003/88/CE, (*) en relacién con el articulo 2 de la Directiva
89/391/CEE, (%) en el sentido de que excluye del ambito de aplicacion de la primera Directiva una actividad como la de
los cuidadores infantiles, ejercida por los demandantes?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestién prejudicial ;debe interpretarse el articulo 17 de la Directiva 2003/88/
CE en el sentido de que una actividad como la de los cuidadores infantiles, ejercida por los demandantes, puede ser
objeto de una excepcion a lo dispuesto por el articulo 5 de la Directiva, en virtud del apartado 1, del apartado 3, letras b)
y ©), o del apartado 4, letra b)?

)
~

En caso de respuesta afirmativa a la cuestién prejudicial anterior 4deben interpretarse el articulo 17, apartado 1 o, en su
caso, el articulo 17, apartados 3 o 4, de la Directiva 2003/88/CE en el sentido de que tal excepcién deberd tener cardcter
expreso, o bien de que también puede tener cardcter tdcito, a través de la adopcién de una norma especial que establezca
reglas de organizacion del tiempo de trabajo para una determinada actividad profesional? En caso de que tal excepcién
pueda no tener caracter expreso scudles son los requisitos minimos para que pueda considerarse que una normativa
nacional establece una excepcién, y puede tal tipo de excepcion adoptar la modalidad que resulta de la Ley n.° 272/
2004

=

En caso de respuesta negativa a las cuestiones prejudiciales primera, segunda o tercera sdebe interpretarse el articulo 2,
punto 1, de la Directiva 2003/88/CE en el sentido de que el periodo en que un cuidador infantil se encuentra en
compaiifa del menor a su cuidado, en su propio domicilio o en otro lugar de su eleccién, constituye tiempo de trabajo
aun cuando no realice ninguna de las tareas que le impone el contrato laboral individual?

5) En caso de respuesta negativa a las cuestiones prejudiciales primera, segunda o tercera ¢debe interpretarse el articulo 5 de
la Directiva 2003/88/CE en el sentido de que se opone a una normativa nacional como el articulo 122 de la Ley n.° 272/
2004? En caso de respuesta en el sentido de que es aplicable el articulo 17, apartado 3, letras b) y ), o apartado 4,
letra b), de la Directiva sdebe éste interpretarse en el sentido de que se opone a dicha norma nacional?

(=)
~

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial y afirmativa a la cuarta cuestion prejudicial ;puede
interpretarse el articulo 7, apartado 2, de la Directiva 2003/88/CE en el sentido de que, sin embargo, no se opone a que
se conceda una indemnizacién equivalente a la compensacion que el empleado habria percibido por las vacaciones
anuales por el hecho de que la naturaleza de la actividad ejercida por los cuidadores infantiles impide que disfruten de
tales vacaciones o, aunque formalmente se concedan las vacaciones, en la préctica el empleado contintia ejerciendo la
misma actividad cuando no se permite la separacion, en el periodo de que se trata, del menor que estd a su cuidado? En
caso afirmativo ses necesario, para tener derecho a la indemnizacion, que el empleado haya solicitado la separacion del
menor y el empleador no se la haya concedido?
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7) En caso de respuesta negativa a primera cuestion prejudicial, afirmativa a la cuarta cuestién prejudicial y negativa a la
sexta cuestién prejudicial jse opone el articulo 7, apartado 1, de la Directiva a una disposicion como el articulo 122,
apartado 3, letra d), de la Ley n.° 272/2004, que deja al empleador libertad para decidir discrecionalmente si autoriza la
separacion del menor durante las vacaciones? En caso afirmativo, la imposibilidad material de disfrutar de vacaciones, de
resultas de la aplicacion de dicha disposicion sconstituye una violacion del Derecho de la Unién que retine los requisitos
para conferir al empleado el derecho a una indemnizacién? En caso afirmativo ;debera tal indemnizacion ser pagada por
el Estado por infraccion del articulo 7 de la Directiva, o bien por la institucién publica que tiene la condicién de
empleador que no ha garantizado, durante las vacaciones, la separacion del menor que estd a su cuidado? En tal caso ses
necesario, para tener derecho a la indemnizacion, que el empleado haya solicitado la separacién del menor y el
empleador no se la haya concedido?

(")  Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la
ordenacién del tiempo de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9).

()  Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacién de medidas para promover la mejora de la
seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo (DO 1989, L 183, p. 1).

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Alemania) el 24 de marzo
de 2017 — Peek & Cloppenburg KG/Peek & Cloppenburg KG

(Asunto C-148/17)
(2017/C 231/05)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Parte recurrente en casacién: Peek & Cloppenburg KG, Hamburgo

Parte recurrida en casacion: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es compatible con el articulo 14 de la Directiva 2008/95/CE (') que sélo pueda declararse a posteriori la nulidad o la
caducidad de una marca nacional, en la que se base la pretension de antigiiedad de una marca de la Unién Europea y que
haya sido objeto de renuncia o se haya extinguido, si se cumplen los requisitos de la nulidad o caducidad no sélo en el
momento de la renuncia a la marca o de su extincién, sino también en el momento de la resolucién judicial relativa a
dicha declaracion?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

(Tiene la reivindicacion de la antigiiedad con arreglo al articulo 34, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 207/2009 (%) el
efecto de que se extingue el derecho nacional de marca y ya no puede seguir utilizindose de forma efectiva, o, por el
contrario, se mantiene la marca nacional en virtud del Derecho de la Unién, aunque ya no exista en el registro del Estado
miembro de que se trate, de manera que puede y debe seguir utilizindose de forma efectiva?

(')  Directiva 2008/95/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas (DO 2008, L 299, p. 25).
() Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO 2009, L 78, p. 1).



