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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 10 de julio de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Reglamento (UE)

n.’ 1215/2012 — Competencia judicial en materia civil y mercantil — Competencias exclusivas —
Articulo 24, puntos 1 y 5 — Litigios en materia de derechos reales inmobiliarios y en materia de
ejecucion de resoluciones judiciales — Procedimiento de subasta judicial de un inmueble — Accién de
oposicion al reparto del producto obtenido con dicha subasta»

En el asunto C-722/17,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Bezirksgericht Villach (Tribunal de Distrito de Villach, Austria), mediante resolucién de
19 de diciembre de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 27 de diciembre de 2017, en el
procedimiento entre

Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

Y

Enrico Casamassima,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, y la Sra. C. Toader (Ponente) y los
Sres. A. Rosas, L. Bay Larsen y M. Safjan, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tancheyv;
Secretario: Sr. D. Dittert, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de enero de 2019;

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, el Sr. Egger y Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker
GmbH, por el Sr. G. Gotz, Rechtsanwalt;

— en nombre del Sr. Casamassima, por el Sr. H. Walder, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L. Inez Fernandes, M. Figueiredo y P. Lacerda, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno suizo, por el Sr. M. Scholl, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. M. Heller y el Sr. M. Wilderspin, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 3 de abril de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 24, puntos 1 y 5, del
Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (DO 2012, L 351, p. 1).

Esta peticiéon se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Sr. Norbert Reitbauer, Dolinschek
GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, el
Sr. Klaus Egger y Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (en lo sucesivo, «Reitbauer y otros»)
y el Sr. Enrico Casamassima, residente en Italia, en relacién con una accién de oposicién al reparto del
producto obtenido con la subasta judicial de un inmueble sito en Austria.

Marco juridico

Derecho de la Unién
Los considerandos 15, 21 y 34 del Reglamento n.” 1215/2012 tienen la siguiente redaccién:

«(15) Las normas de competencia judicial deben presentar un alto grado de previsibilidad y deben
fundamentarse en el principio de que la competencia judicial se basa generalmente en el
domicilio del demandado. La competencia judicial debe regirse siempre por este principio,
excepto en algunos casos muy concretos en los que el objeto del litigio o la autonomia de las
partes justifique otro criterio de conexion. Respecto de las personas juridicas, debe definirse el
domicilio de manera auténoma para incrementar la transparencia de las normas comunes y
evitar los conflictos de jurisdiccion.

[...]

(21) El funcionamiento armonioso de la justicia exige reducir al mdiximo la posibilidad de
procedimientos paralelos y evitar que se dicten en Estados miembros distintos resoluciones
contradictorias. Se ha de prever un mecanismo claro y eficaz que permita resolver los casos de
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litispendencia y conexidad, y de obviar los problemas derivados de las divergencias nacionales por
lo que respecta a la determinacién de la fecha en la que un asunto se considera pendiente. A
efectos del presente Reglamento, es oportuno definir esta fecha de manera auténoma.

(34) Procede garantizar la continuidad entre el Convenio [de 27 de septiembre de 1968 relativo a la
competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO
1972, L 299, p. 32)], el Reglamento (CE) n.® 44/2001 [del Consejo, de 22 de diciembre de 2000
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1)] y el presente Reglamento; a tal efecto, es
oportuno establecer disposiciones transitorias. La misma continuidad debe aplicarse por lo que
respecta a la interpretacién del Convenio de Bruselas de 1968 y de los Reglamentos que lo
sustituyen por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.»

El capitulo II de dicho Reglamento, bajo la ribrica «Competencia», incluye, entre otras, una seccién 1,
«Disposiciones generales», y una seccion 2, «Competencias especiales». El articulo 4, apartado 1, que se

encuentra en la seccidn 1, establece lo siguiente:

«Salvo lo dispuesto en el presente Reglamento, las personas domiciliadas en un Estado miembro
estaran sometidas, sea cual sea su nacionalidad, a los érganos jurisdiccionales de dicho Estado.»

El articulo 7 de dicho Reglamento esta redactado en los siguientes términos:

«Una persona domiciliada en un Estado miembro podra ser demandada en otro Estado miembro:

1) a) en materia contractual, ante el érgano jurisdiccional del lugar en el que se haya cumplido o
deba cumplirse la obligacion que sirva de base a la demanda;

b) a efectos de la presente disposicion, y salvo pacto en contrario, dicho lugar sera:

— cuando se trate de una compraventa de mercaderias, el lugar del Estado miembro en el que,
segun el contrato, hayan sido o deban ser entregadas las mercaderias,

— cuando se trate de una prestacion de servicios, el lugar del Estado miembro en el que, segin
el contrato, hayan sido o deban ser prestados los servicios;

[...]».
A tenor del articulo 24, puntos 1 y 5, del mismo Reglamento:

«Son exclusivamente competentes, sin consideracién del domicilio de las partes, los oérganos
jurisdiccionales de los Estados miembros que se indican a continuacidn:

1) en materia de derechos reales inmobiliarios y de contratos de arrendamiento de bienes inmuebles,
los érganos jurisdiccionales del Estado miembro donde el inmueble se halle sito.

[...]

5) en materia de ejecucién de las resoluciones judiciales, los érganos jurisdiccionales del Estado
miembro del lugar de ejecucion.»
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Derecho austriaco

EO

De los articulos 209 a 212 de la Exekutionsordnung (Ley austriaca de ejecucion forzosa; en lo sucesivo,
«EO») se desprende que el reparto del producto de la subasta forzosa de un inmueble se dirime en un
tramite verbal. A tal fin, se pide a los acreedores que comuniquen la existencia de sus derechos a dicho
reparto y los acrediten documentalmente. En dicho tramite se examina la conformidad y la prelacién
de los créditos.

En el procedimiento de reparto del producto de la subasta forzosa, los acreedores y el deudor pueden
formular objeciones a la consideracién de derechos en virtud del articulo 213 de la EO. La objecién
puede tener por objeto la existencia, el rango o la cuantia del crédito declarado.

A tenor del articulo 231, apartado 1, de la EO, el juez se pronunciard sobre las cuestiones juridicas
suscitadas por la objecion mediante una resoluciéon de reparto. Cuando para resolver las objeciones
sea necesaria la determinacién de hechos controvertidos, se instara a la parte demandante, mediante
la resolucion de reparto, a ejercitar una acciéon de oposicion.

Segun el articulo 232 de la EO, el érgano jurisdiccional de ejecucién es competente para pronunciarse
sobre la accién de oposiciéon

AnfO

El articulo 1 de la Anfechtungsordnung (Ley relativa a la accién pauliana; en lo sucesivo, «AnfO»)
establece que, mediante la accién pauliana, los actos juridicos realizados en perjuicio del patrimonio
del deudor se declaran invalidos tnicamente con respecto al acreedor que los impugna. Existe el
derecho de impugnacién cuando la ejecucion del patrimonio del deudor no ha conseguido o no va a
conseguir la satisfaccién plena del acreedor y existen perspectivas de satisfaccion mediante la
impugnacion.

De los articulos 2 y 3 de la AnfO se desprende que la accién pauliana puede fundamentarse en el
animo de perjuicio o en la dilapidaciéon del patrimonio, asi como en relacién con disposiciones a titulo
gratuito.

Conforme al articulo 6 de la AnfO, la accién pauliana no queda excluida por el hecho de que el acto
que se pretende impugnar haya obtenido un titulo ejecutivo o se haya ejecutado.

Como se desprende del articulo 10 de la AnfO, la accién pauliana puede entablarse en el
procedimiento de reparto del producto de la subasta forzosa.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El Sr. Casamassima y la Sra. C. tienen su residencia en Roma (Italia) y, al menos hasta la primavera de
2014, fueron compaiieros sentimentales. En 2010, compraron una casa en Villach (Austria). En el
Registro de la Propiedad se inscribié como propietaria inicamente a la Sra. C.

Posteriormente, se encargaron considerables obras de rehabilitacién del inmueble a Reitbauer y otros.
Debido a que los pagos correspondientes al coste de las obras no se realizaron en su totalidad,
Reitbauer y otros demandaron por dafios y perjuicios a la Sra. C. Se dictaron una serie de sentencias
estimatorias, de las cuales la primera, no firme, se dicté en 2014.
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El 7 de mayo de 2014, la Sra. C. reconocié ante un tribunal de Roma una deuda por un préstamo por
importe de 349 772,95 euros frente al Sr. Casamassima, cuyas modalidades de reembolso en cinco afios
se habian acordado mediante transaccién judicial. Asimismo, la Sra. C. se comprometié a constituir
una hipoteca sobre el inmueble de Villach para afianzar dicha deuda.

Mediante escritura publica de 13 de junio de 2014, otorgada en Viena (Austria), la Sra. C. reconoci6 de
nuevo dicha deuda. El 18 de junio de 2014, se inscribi6 en el Registro de la Propiedad una garantia real
sobre el inmueble en favor del Sr. Casamassima.

La primera sentencia dictada a favor de Reitbauer y otros al inicio de 2014 a raiz de la accién de
indemnizacién no adquirié caricter ejecutivo hasta la inscripcién de la garantia real en favor del
Sr. Casamassima, de modo que las garantias de Reitbauer y otros sobre el bien de la Sra. C. derivadas
de la ejecucion de dicha resolucién eran de rango inferior a la del Sr. Casamassima.

El 3 de septiembre de 2015, el tribunal de Roma certificé la transaccion judicial celebrada entre la
Sra. C. y el Sr. Casamassima como titulo ejecutivo europeo, de conformidad con las disposiciones del
Reglamento (CE) n.® 805/2004: del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por el
que se establece un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados (DO 2004, L 143, p. 15).

En febrero de 2016, el Sr. Casamassima solicité ante el Bezirksgericht Villach (Tribunal de Distrito de
Villach, Austria), el érgano jurisdiccional remitente, la subasta forzosa del inmueble en cuestién. De
acuerdo con el orden de los asientos del Registro de la Propiedad, el precio de 280000 euros, al que
se adjudicé el inmueble en otofio de 2016, correspondia casi en su totalidad al Sr. Casamassima en
virtud del derecho de garantia real inscrito en dicho registro en su favor.

Para evitar tal reparto del producto de la subasta judicial, Reitbauer y otros emprendieron una serie de
actuaciones judiciales.

Asi, por una parte, en junio de 2016, Reitbauer y otros interpusieron ante el Landesgericht Klagenfurt
(Tribunal Regional de Klagenfurt, Austria) una accién pauliana contra el Sr. Casamassima y la Sra. C.
mediante resolucion que devino firme en julio de 2017, dicho tribunal desestimé la demanda por falta
de competencia internacional, habida cuenta de que el lugar de residencia del Sr. Casamassima y de la
Sra. C. se encontraba fuera de Austria.

Paralelamente, en la vista celebrada ante el érgano jurisdiccional remitente el 10 de mayo de 2017, de
conformidad con los articulos 209 a 212 de la EO, Reitbauer y otros impugnaron el reparto del
producto de la subasta forzosa entre los distintos acreedores, con arreglo al articulo 213 de la EO, en
lo que respecta al reparto correspondiente al Sr. Casamassima.

Tras haber formulado esta impugnacion, Reitbauer y otros ejercitaron ante el érgano jurisdiccional
remitente la accion de oposicion prevista en el articulo 232 de la EO, en la que invocaron dos motivos
de oposicién. El primer motivo tiene por objeto que se declare carente de fundamento juridico la
asignacion del producto de la subasta judicial al Sr. Casamassima, ya que su crédito habia dejado de
existir debido a que se habia compensado con la indemnizacién por dafios y perjuicios que debia
pagar a la Sra. C. por haber encargado las obras de rehabilitacion a Reitbauer y otros sin el
consentimiento de esta. El segundo motivo, que el drgano jurisdiccional remitente asimila a una accién
pauliana, se refiere al reconocimiento de deuda de 13 de junio de 2014, el cual, segiin Reitbauer y
otros, se otorgd mediante escritura publica con el tnico fin de anticiparse a ellos e impedir que se
hiciesen con el inmueble.

Para justificar la competencia internacional del Bezirksgericht Villach (Tribunal de Distrito de Villach)
para conocer de tal accién, Reitbauer y otros invocaron el articulo 24, punto 5, del Reglamento
n.° 1215/2012. En cambio, el Sr. Casamassima interpuso una excepciéon de incompetencia
internacional de dicho 6rgano jurisdiccional, alegando que la demanda en el litigio principal reviste, en
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esencia, una naturaleza andloga a la de una accidn pauliana, y que, respecto a ese tipo de acciones, el
Tribunal de Justicia ya ha declarado, mediante la sentencia de 26 de marzo de 1992, Reichert y Kockler
(C-261/90, EU:C:1992:149), que no es de aplicaciéon dicha norma de competencia exclusiva.

El ¢6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, segin el Derecho austriaco, en el tramite verbal
destinado a dirimir el reparto del producto de la subasta forzosa, puede procederse, en caso de que se
formulen objeciones con arreglo al 213 de la EO, a la verificacién de la existencia y del orden de
prelacion de los créditos. Cuando la resolucién de las objeciones depende de la determinaciéon de
hechos controvertidos, se insta a las partes a que, en el plazo de un mes, ejerciten una accién distinta:
la accién de oposicion.

Esta accion suspende la ejecucion de la resolucion de reparto en la parte controvertida.

Segiin el drgano jurisdiccional remitente, la accién de oposiciéon permite, en particular, revisar la
eficacia del derecho de garantia real, como Reitbauer y otros pretenden que haga mediante su
segundo motivo de oposicién. Dicho drgano jurisdiccional considera que esta posibilidad confiere a la
demanda de oposicion la naturaleza de una accién pauliana.

En lo que ataiie a la competencia internacional para conocer de una accién de oposicidn, el érgano
jurisdiccional remitente se pregunta si la competencia se ha de examinar segiin la accién en su
conjunto o atendiendo a los motivos concretos formulados.

A su juicio, en estas particularidades del procedimiento, considerado en su conjunto, se pone de
manifiesto ya una estrecha relacién con el tribunal del lugar de la ejecucién forzosa o del lugar donde
se encuentra el bien inmueble que sirve como garantia.

De este modo, por lo que respecta a la competencia exclusiva en favor de los érganos jurisdiccionales
del Estado miembro del lugar de ejecucion, establecida en el articulo 24, punto 5, del Reglamento
n.’ 1215/2012, el érgano jurisdiccional remitente alega que, segin la EO, la accién de oposicién es
competencia obligatoria del juez de ejecucion. Si bien es cierto que la accién basada en el articulo 232
de la EO no se dirige principalmente a evitar la ejecucion, ya que el deudor ya ha perdido la propiedad
sobre el inmueble en el momento de la subasta judicial, el bien inmueble de que se trata es sustituido,
en esa fase, por el producto de la venta, de modo que su reparto por el juez es también, a juicio del
organo jurisdiccional remitente, tarea de las autoridades encargadas de la ejecucién.

En lo que atane a la competencia exclusiva en favor de los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro
del lugar en que estd situado el inmueble, establecida en el articulo 24, punto 1, del Reglamento
n.° 1215/2012, el érgano jurisdiccional remitente alega que la accién de oposicion estd comprendida
también en el ambito de aplicacién de dicha disposicion, ya que una accién de este tipo constituye un
paso dirigido al ejercicio del derecho de garantia real, que finaliza con el reparto del producto de la
venta sobre el que se ha constituido la garantia.

En estas circunstancias, el Bezirksgericht Villach (Tribunal de Distrito de Villach) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 24, punto 5, del Reglamento [n.° 1215/2012] en el sentido de que
estd comprendida en el dmbito de aplicacion de dicha norma la accién de oposicién prevista en el
articulo 232 de la [EO] en caso de disconformidad con el reparto del producto obtenido con la
subasta judicial, en particular cuando la demanda interpuesta por un acreedor pignoraticio o
hipotecario contra el otro acreedor pignoraticio o hipotecario
a) se basa en el argumento de que su crédito asegurado con una garantia real ha dejado de existir

debido a que se ha compensado con un derecho del deudor a una indemnizacién por danos y
perjuicios, y
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b) ademas, a semejanza de la accién pauliana, se basa en el argumento de que la constitucion de la
garantia real para asegurar dicho crédito es nula por favorecer a un determinado acreedor?

2) ;Debe interpretarse el articulo 24, punto 1, del Reglamento [n.° 1215/2012] en el sentido de que
estd comprendida en el dmbito de aplicacién de dicha norma la accién de oposicién prevista en el
articulo 232 de la [EO] en caso de disconformidad con el reparto del producto obtenido con la
subasta judicial, en particular cuando la demanda interpuesta por un acreedor pignoraticio o
hipotecario contra el otro acreedor pignoraticio o hipotecario
a) se basa en el argumento de que su crédito asegurado con una garantia real ha dejado de existir
debido a que se ha compensado con un derecho del deudor a una indemnizacién por dafios y
perjuicios, y

b) ademads, a semejanza de la accién pauliana, se basa en el argumento de que la constitucién de la
garantia real para asegurar dicho crédito es nula por favorecer a un determinado acreedor?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus dos cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el drgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 24, puntos 1 y 5, del Reglamento
n.° 1215/2012 debe interpretarse en el sentido de que la accién de oposicién ejercitada por un
acreedor disconforme con el reparto del producto obtenido con la subasta judicial de un inmueble,
mediante la que se solicita, por una parte, que se declare que un crédito concurrente ha dejado de
existir por haberse compensado, y, por otra, que la constitucién de la garantia real para asegurar
dicho crédito es nula, es competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro
donde se encuentre el inmueble o de los 6rganos jurisdiccionales del lugar de ejecucion forzosa.

Con caracter preliminar, ha de recordarse que es jurisprudencia reiterada que, dado que el Reglamento
n.” 1215/2012 deroga y sustituye al Reglamento n.° 44/2001, que, a su vez, sustituye al Convenio de
27 de septiembre de 1968 sobre la competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, en su versién modificada por los convenios sucesivos relativos a la adhesién
de los nuevos Estados miembros a dicho Convenio, la interpretacién dada por el Tribunal de Justicia
a las disposiciones del primero de esos actos juridicos sera igualmente valida para el Reglamento
n.° 1215/2012 cuando tales disposiciones puedan calificarse de «equivalentes» (véanse, en este sentido,
las sentencias de 31 de mayo de 2018, Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, apartado 18, de
15 de noviembre de 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, apartado 31, y de 28 de febrero de 2019,
Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, apartado 45 y jurisprudencia citada).

El sistema de atribuciéon de competencias comunes previstas en el capitulo II del Reglamento
n.” 1215/2012 se basa en la regla general formulada en el articulo 4, apartado 1, de este, segtin la cual
las personas domiciliadas en un Estado miembro estin sometidas a los érganos jurisdiccionales de
dicho Estado, con independencia de la nacionalidad de las partes.

Solo como excepcién a esta norma general de la competencia de los drganos jurisdiccionales del
domicilio del demandado el articulo 24 del Reglamento n.° 1215/2012 establece normas de
competencia exclusiva, en particular en materia de derechos reales inmobiliarios y de ejecucién de
resoluciones judiciales. Estas normas especificas de competencia deben, por lo tanto, interpretarse
estrictamente.

De la peticion de decisidon prejudicial se desprende que, segin las normas pertinentes de la EO, a raiz
de un procedimiento de subasta judicial de un inmueble, el reparto del producto de la ejecuciéon
forzosa se dirime en un tramite verbal ante el juez encargado de la ejecucién. En dicho tramite, si se
formulan objeciones a la consideraciéon de derechos de un acreedor, el juez debera proceder a
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verificaciones relativas, en particular, a la existencia o al orden de prelacién de los créditos. Cuando la
resolucién de las objeciones depende de la determinacién de hechos controvertidos, se insta a las
partes a que ejerciten una accién de oposicion.

En el caso de autos, en apoyo de la acciéon de oposicién en el procedimiento principal, Reitbauer y
otros alegaron, por una parte, que el crédito del Sr. Casamassima habia dejado de existir por haberse
compensado y, por otra, que la constituciéon de la garantia real para asegurar dicho crédito es nula,
objecién que, segun el érgano jurisdiccional remitente, reviste la naturaleza de una accién pauliana.

Si bien es innegable que, analizada en su conjunto, la accién de oposicién presenta una conexién con
el procedimiento de ejecucién relativo a la subasta forzosa inmobiliaria, no es menos cierto que, como
se desprende de los autos remitidos al Tribunal de Justicia, los motivos de oposicién invocados en el
marco de dicha accién pueden ser muy diversos en cuanto a su contenido y revestir asi una
naturaleza juridica diferente, de modo que su proximidad con la ejecucion forzosa o con los derechos
reales inmobiliarios puede variar sustancialmente.

Por lo tanto, como ha sefialado en esencia el Abogado General en los puntos 35, 38 y 48 de sus
conclusiones, un andlisis global de la acciéon de oposicion con el fin de determinar las normas de
competencia internacional aplicables a dicha acciéon seria contrario a la interpretacion estricta —que
se exige por su caracter excepcional— de las normas de competencia exclusiva previstas en el
articulo 24, puntos 1 y 5, del Reglamento n.° 1215/2012.

Habida cuenta de estas consideraciones, ha de examinarse, por una parte, si el articulo 24, punto 1, del
Reglamento n.” 1215/2012 y, por otra, el articulo 24, punto 5, del mismo Reglamento permiten
determinar el foro competente para conocer, respectivamente, de cada uno de los motivos de
oposiciéon formulados por Reitbauer y otros.

Sobre el articulo 24, punto 1, del Reglamento n.” 1215/2012

En lo que atafie a la competencia de los érganos jurisdiccionales del Estado en el que estd sito el
inmueble, prevista en el articulo 24, punto 1, del Reglamento n.® 1215/2012, el Tribunal de Justicia ha
declarado reiteradamente que esta competencia exclusiva no engloba la totalidad de las acciones
relativas a los derechos reales inmobiliarios, sino tnicamente aquellas que, al mismo tiempo, se
incluyan en el ambito de aplicaciéon del Reglamento n.” 1215/2012 y estén entre las que tienden, por
una parte, a determinar el alcance, la consistencia, la propiedad, la posesién de un bien inmueble o la
existencia de otros derechos reales sobre dichos bienes y, por otra, a garantizar a los titulares de tales
derechos la proteccién de las prerrogativas que les atribuye su titulo (sentencias de 3 de abril de 2014,
Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, apartado 42, de 17 de diciembre de 2015, Komu y otros, C-605/14,
EU:C:2015:833, apartado 26, y de 16 de noviembre de 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881,
apartado 30).

Por lo tanto, no basta con que la accién afecte a un derecho real inmobiliario o tenga relacién con un
bien inmueble para determinar la competencia del tribunal del Estado miembro donde se halla el
inmueble. Es preciso, por el contrario, que la accién se base en un derecho real y no en un derecho
personal (sentencia de 16 de noviembre de 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, apartado 34).

Por lo que respecta, en primer lugar, al motivo de oposiciéon que tiene por objeto que se declare el
crédito del Sr. Casamassima habia dejado de existir al haberse compensado, procede sefialar que, con
esta solicitud, Reitbauer y otros pretenden, en esencia, negar la existencia del crédito que se les opuso
en el reparto del precio de la subasta judicial.
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Pues bien, aunque es cierto que la existencia del crédito sirvié de base para la constitucion de la
garantia real y la posterior ejecucion, esta solicitud de compensacién no se basa en un derecho real.
Por ello, el hecho de si el crédito del Sr. Casamassima frente a su deudora ha dejado de existir por
compensacién no guarda relaciéon con las razones que permiten atribuir la competencia exclusiva a los
tribunales del lugar en que esté situado el inmueble, es decir, la necesidad de efectuar comprobaciones,
investigaciones y peritajes in situ (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de diciembre de 2015,
Komu y otros, C-605/14, EU:C:2015:833, apartado 31 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, por lo que respecta al motivo mediante el cual Reitbauer y otros cuestionan el
fundamento de la escritura ptblica de reconocimiento de deuda otorgada entre el Sr. Casamassima y la
Sra. C. el 13 de junio de 2014, en la que se basé la ejecucidn forzosa, y solicitan que se declare que
dicho documento es ineficaz frente a ellos, procede sefialar que el examen de esa argumentacién no
requiere la apreciacién de hechos ni la aplicacién de las normas y los usos del lugar donde radique el
bien, que podrian justificar la competencia de un juez del Estado miembro donde se halle el inmueble
(sentencia de 10 de enero de 1990, Reichert y Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, apartado 12).

En efecto, este motivo de oposicion, asimilado por el érgano jurisdiccional remitente a una accion
pauliana, tiene su fundamento en el derecho de crédito, derecho personal del acreedor frente a su
deudor, y tiene por objeto proteger la garantia que el patrimonio del segundo puede suponer para el
primero (sentencia de 4 de octubre de 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, apartado 40).

Por consiguiente, como también ha sefialado el Abogado General en el punto 58 de sus conclusiones,
el examen del cumplimiento de los requisitos de la acciéon pauliana no presupone una valoracién
vinculada estrictamente al lugar en que el inmueble esté situado, lo que de por si fundamentaria la
competencia exclusiva de los oérganos jurisdiccionales del Estado miembro en que se halla el
inmueble.

Sobre el articulo 24, punto 5, del Reglamento n.” 1215/2012

Con caracter preliminar, procede recordar que, segun esta disposicién, en materia de ejecucion de las
resoluciones judiciales, son exclusivamente competentes, sin consideraciéon del domicilio de las partes,
los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro del lugar de ejecucion.

Segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, estin comprendidas en el ambito de aplicaciéon del
articulo 24, punto 5, del Reglamento n.° 1215/2012 las acciones dirigidas a que se resuelva un litigio
relativo al recurso a la fuerza, al apremio o a la desposesion de bienes muebles e inmuebles para
garantizar la efectividad material de las resoluciones y de los actos (véase, en este sentido, la sentencia
de 26 de marzo de 1992, Reichert y Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, apartado 28).

Por lo que respecta, en primer lugar, al motivo de oposiciéon formulado por Reitbauer y otros, dirigido
a que se declare que el crédito del Sr. Casamassima ya no existe al haberse compensado, procede
senalar que el examen de la procedencia de una solicitud de este tipo se aleja de las cuestiones
relativas a la ejecuciéon forzosa como tal.

Pues bien, como resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la especificidad del vinculo
exigido en el articulo 16, punto 5, del Convenio de 27 de septiembre de 1968 sobre la competencia
judicial y a la ejecuciéon de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, en su versiéon
modificada por los convenios sucesivos relativos a la adhesion de los nuevos Estados miembros a dicho
Convenio, cuyas disposiciones se han recogido en el articulo 24, punto 5, del Reglamento
n.° 1215/2012, implica que una parte no se puede prevaler de la competencia que esta disposicién
atribuye a los tribunales del lugar de ejecucién para plantear ante estos, por via de excepcién, un
litigio cuyo conocimiento es competencia de los tribunales de otro Estado miembro (véase, en este
sentido, la sentencia de 4 de julio de 1985, AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, apartado 17).
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Por lo que respecta, en segundo lugar, al motivo de oposicién que el 6rgano jurisdiccional remitente
asimila a una accién pauliana, debe senalarse que, a través de este, Reitbauer y otros no impugnan los
actos de las autoridades encargadas de la ejecucion forzosa en si mismos, de modo que tal accién no
presenta con dicha ejecucién el grado de proximidad necesario para justificar la aplicacién de la
norma de competencia exclusiva prevista en el articulo 24, punto 5, del Reglamento n.” 1215/2012.

Dicho esto, y con el fin de proporcionar al érgano jurisdiccional remitente todas las indicaciones utiles
para resolver el litigio del que conoce, es preciso examinar, como ha hecho el Abogado General, si el
articulo 7, punto 1, letra a), del Reglamento n.” 1215/2012 no proporciona una base juridica para la
competencia internacional de dicho dérgano jurisdiccional en lo que ataiie a la accién pauliana.

Segun la citada disposicién, en materia contractual, una persona domiciliada en un Estado miembro
podra ser demandada en otro Estado miembro ante el érgano jurisdiccional del lugar en el que se
haya cumplido o deba cumplirse la obligacién que sirva de base a la demanda.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la accién pauliana, cuando se ejercita en
virtud de derechos de crédito nacidos de obligaciones asumidas mediante la celebracién de un
contrato, estd comprendida dentro del concepto de «materia contractual» en el sentido del articulo 7,
punto 1, letra a), del Reglamento n.® 1215/2012 (sentencia de 4 de octubre de 2018, Feniks, C-337/17,
EU:C:2018:805, apartado 44).

En el caso de autos, como alegaron, en esencia, Reitbauer y otros y la Comisién Europea en la vista,
dado que el segundo motivo de oposicidn, que el 6rgano jurisdiccional remitente asimila a una accién
pauliana, se formuld con el fin de que se declarase ineficaz frente a Reitbauer y otros la garantia real
constituida en favor del Sr. Casamassima por la Sra. C., deudora comin con la que cada uno de esos
acreedores tenia una relaciéon contractual, el foro del domicilio del demandado podria completarse
con el autorizado en el articulo 7, punto 1, letra a), del Reglamento n.® 1215/2012.

Tal fuero responde, habida cuenta del origen contractual de las relaciones entre los acreedores y la
Sra. C., tanto a la exigencia de seguridad juridica y de previsibilidad como al objetivo de una buena
administracién de la justicia.

Por consiguiente, los titulares de derechos de crédito derivados de un contrato podrian ejercitar una
accion pauliana ante el drgano jurisdiccional del «lugar en el que se haya cumplido o deba cumplirse
la obligaciéon que sirva de base a la demanda», foro que es el autorizado por el articulo 7, punto 1,
letra a), del Reglamento n.” 1215/2012. En el presente asunto, mediante el segundo motivo, Reitbauer
y otros pretenden preservar sus intereses en la ejecucion de las obligaciones derivadas de los contratos
de obras de rehabilitacion celebrados con la Sra. C. En consecuencia, el «lugar en el que se haya
cumplido o deba cumplirse la obligacién que sirva de base a la demanda» seria, de conformidad con el
articulo 7, punto 1, letra b), de ese Reglamento, el lugar donde, en virtud de dichos contratos, se hayan
ejecutado esas obras de rehabilitacién, es decir, en Austria.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede responder a las cuestiones prejudiciales planteadas
que el articulo 24, puntos 1 y 5, del Reglamento n.” 1215/2012 debe interpretarse en el sentido de que
la accién de oposicidn ejercitada por un acreedor disconforme con el reparto del producto obtenido
con la subasta judicial de un inmueble, mediante la que se solicita, por una parte, que se declare que
un crédito concurrente ha dejado de existir por haberse compensado y, por otra, que la constitucion
de la garantia real para asegurar dicho crédito es nula, no es competencia exclusiva de los érganos
jurisdiccionales del Estado miembro donde se encuentre el inmueble ni de los érganos jurisdiccionales
del lugar de ejecucién forzosa.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 24, puntos 1 y 5, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido
de que la accion de oposicion ejercitada por un acreedor disconforme con el reparto del
producto obtenido con la subasta judicial de un inmueble, mediante la que se solicita, por una
parte, que se declare que un crédito concurrente ha dejado de existir por haberse compensado
Y, por otra, que la constitucion de la garantia real para asegurar dicho crédito es nula, no es
competencia exclusiva de los érganos jurisdiccionales del Estado miembro donde se encuentre el
inmueble ni de los 6rganos jurisdiccionales del lugar de ejecucion forzosa.

Firmas
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