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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 27 de febrero de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Libertad de establecimiento — Reglamento (CE) n.” 1008/2008 —
Sociedad de transporte aéreo — Procedimiento de reprivatizacién — Venta de acciones representativas
de hasta el 61 % del capital social — Requisitos — Obligaciéon de mantenimiento de la sede y de la
direccion efectiva en un Estado miembro — Obligaciones de servicio publico — Obligacién de
mantenimiento y de desarrollo del centro de operaciones (hub) nacional existente»

En el asunto C-563/17,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Supremo Tribunal Administrativo (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Portugal), mediante resoluciéon de 20 de junio de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el
25 de septiembre de 2017, en el procedimiento entre
Asociacao Peco a Palavra,
Joao Carlos Constantino Pereira Osorio,
Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,
Sofia da Silva Santos Arauz,
Maria Jodo Galhardas Fitas
y
Conselho de Ministros,
con intervencién de:
Parpublica — Participacoes Publicas, SGPS, S.A.,
TAP — Transportes Aéreos Portugueses, SGPS, S.A.,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Presidente de la
Sala Segunda, y las Sras. A. Prechal (Ponente) y C. Toader y los Sres. A. Rosas y M. Ilesic, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;

Secretario: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

* Lengua de procedimiento: portugués.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de septiembre de 2018;
consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de Parpublica — Participagdes Publicas, SGPS, por el Sr. M. Mendes Pereira, advogado;

— en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L. Inez Fernandes, M. Figueiredo y A. Duarte de
Almeida, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. P. Gentili, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M.K. Bulterman y el Sr. J. Langer, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. P. Costa de Oliveira y por los Sres. L. Malferrari y
K. Simonsson, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 21 de noviembre
de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial versa sobre la interpretacién de los articulos 49 TFUE, 54 TFUE
y 57 TFUE, asi como de los articulos 2, 16 y 17 de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior (DO 2006,
L 376, p. 36).

Dicha peticién se ha presentado en el marco de un litigio entre, por un lado, la Associacdo Peco a
Palavra, asociacién sin dnimo de lucro de Derecho portugués, y cuatro personas fisicas de
nacionalidad portuguesa (en lo sucesivo, conjuntamente, «APP y otros») y, por otro, el Conselho de
Ministros (Consejo de Ministros, Portugal) acerca de la validez de una decisién que establece, en un
pliego de condiciones, determinados requisitos aplicables al procedimiento de reprivatizacién indirecta
de TAP — Transportes Aéreos Portugueses, S.A. (en lo sucesivo, «TAP»).

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2006/123

Segun el considerando 21 de la Directiva 2006/123, «los servicios de transporte, incluido el transporte
urbano, los taxis y ambulancias, asi como los servicios portuarios, deben quedar excluidos del ambito
de aplicacion de [esta] Directiva».

Del articulo 2, apartado 2, letra d), de dicha Directiva se desprende que esta no se aplicard a los
servicios en el dmbito de los transportes, incluidos los servicios portuarios, que entran dentro del
ambito de aplicacion del titulo V de la tercera parte del Tratado CE, actualmente titulo VI de la
tercera parte del Tratado FUE.
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El capitulo IV de la citada Directiva, titulado «Libre circulacién de servicios», contiene el articulo 16,
que establece las modalidades del derecho de los prestadores de servicios a prestar libremente
servicios en un Estado miembro distinto de aquel en el que estan establecidos, y el articulo 17, que
enumera las excepciones a ese derecho.

Reglamento (CE) n.° 1008/2008

Los considerandos 10 a 12 del Reglamento (CE) n.° 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 24 de septiembre de 2008, sobre normas comunes para la explotaciéon de servicios aéreos en la
Comunidad (DO 2008, L 293, p. 3), enuncian:

«(10) Para conseguir la plena realizacién del mercado interior de la aviacién, deben suprimirse las
restricciones ain vigentes entre Estados miembros, por ejemplo las que se aplican a los vuelos
en codigo compartido en rutas a terceros paises o a la fijaciéon de precios en rutas a terceros
paises con una escala en otro Estado miembro [...]

(11) Para tomar en consideracion las caracteristicas especiales y las limitaciones de las regiones
ultraperiféricas, en particular, su gran lejania geografica, su insularidad o su pequefio tamaio, y
la obligacién de establecer enlaces adecuados con las regiones centrales de la Comunidad,
procede adoptar medidas especiales sobre las obligaciones de servicio publico en relacién con
las rutas a dichas regiones.

(12) Las condiciones en que pueden imponerse obligaciones de servicio publico deben estar definidas
de forma clara e inequivoca, y los correspondientes procedimientos de licitacion deben estar
abiertos a la participacién de un ntimero suficiente de competidores. La Comisién debe poder
estar en condiciones de obtener toda la informacién necesaria para examinar las justificaciones
economicas de las obligaciones de servicio publico en casos concretos.»

El articulo 2 de este Reglamento, titulado «Definiciones», dispone lo siguiente:
«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

1) “licencia de explotacién™ una autorizaciéon concedida por la autoridad competente para la
concesion de licencias a una empresa, por la que se le permite prestar servicios aéreos en las
condiciones que figuren en la licencia;

8) “certificado de operador aéreo”: un certificado expedido a una empresa en el que se acredite que
el operador posee la capacidad profesional y la organizacién necesarias para garantizar la
seguridad de las operaciones especificadas en el mismo, segiin se prevé en las disposiciones de
Derecho comunitario aplicables o en la normativa nacional, segiin proceda;

9) “control efectivo”: una relaciéon constituida por derechos, contratos o cualesquiera otros medios
que, separados o conjuntamente y tomando en consideracidon elementos de hecho o de derecho,
concedan la posibilidad de ejercer, directa o indirectamente, una influencia decisiva sobre una
empresa, en particular mediante:

a) el derecho de utilizar total o parcialmente los activos de una empresa;

b) derechos o contratos que confieran una influencia decisiva sobre la composicion, las
votaciones o las decisiones de los 6rganos de una empresa o que por otros medios confieran
una influencia decisiva en la gestién de las actividades de la empresa;

“ ~ 7 z » 3 . .7 71 .
10) “compaiiia aérea:” empresa con una licencia de explotacion valida o equivalente;
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11) “compaiia aérea comunitaria” toda compaiiia aérea que posea una licencia de explotacion valida
concedida por una autoridad competente para la concesién de licencias con arreglo al capitulo II;

14) “derecho de trafico™ el derecho a explotar un servicio aéreo entre dos aeropuertos comunitarios;

26) “centro de actividad principal”: el domicilio social o sede social de una compaiiia aérea
comunitaria en el Estado miembro a partir del cual se realizan las principales funciones
financieras y el control operativo, incluida la gestién continua de aeronavegabilidad, de la
compafiia aérea comunitaria.»

El capitulo II del Reglamento n.” 1008/2008, titulado «Licencia de explotaciéon», contiene el articulo 4
de este, que dispone:

«La autoridad competente para la concesién de licencias de un Estado miembro concedera licencias de
explotacién a empresas a condiciéon de que:

a) tengan su centro de actividad principal en dicho Estado miembro;

b) sean titulares de un certificado de operador aéreo vilido expedido por una autoridad nacional del
mismo Estado miembro cuya autoridad competente para la concesién de licencias sea responsable
de la concesién, denegacién, revocacion o suspension de la licencia de explotacion de la compaiia
aérea comunitaria;

f) mas del 50 % de la propiedad de la compaiiia, asi como su control efectivo (ya sea directo, a través
de una o varias empresas intermediarias), recaigan en los Estados miembros o sus nacionales, salvo
que se disponga otra cosa en acuerdos celebrados con terceros paises en los que la Comunidad sea
parte;

[...]».
El articulo 8, apartados 1, 5y 7, del Reglamento n.° 1008/2008 establece:

«1. La licencia de explotacion sera vélida mientras la compania aérea comunitaria cumpla los
requisitos del presente capitulo.

Las compaiifas aéreas comunitarias deberan poder demostrar, en cualquier momento en que se lo
solicite la autoridad competente para la concesidon de licencias, que cumplen todos los requisitos del
presente capitulo.

5. Las compaiiias aéreas comunitarias deberdn notificar a la autoridad competente para la concesién
de licencias:

b) con antelacién las propuestas de cualquier proyecto de fusién o adquisicion,
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7. Con respecto a las compaiifas aéreas comunitarias a las que haya concedido una licencia de
explotacion, la autoridad competente para la concesion de licencias decidira si dicha licencia debe
someterse a nueva aprobacién en caso de cambio de uno o mds elementos que afecten a la situacién
juridica de una compaiiia aérea comunitaria, y en especial en caso de fusién o adquisicion.

[...]»

El articulo 15, que figura en el capitulo III del Reglamento n.° 1008/2008, titulado «Acceso a rutas»,
dispone:

«1. Las compaiias aéreas comunitarias tendran derecho a realizar servicios aéreos intracomunitarios.

2. Los Estados miembros no condicionardn la realizacion de servicios aéreos intracomunitarios por
parte de las compaififas aéreas comunitarias a la posesién de ningin permiso o autorizacién. Los
Estados miembros se abstendran de exigir a las compaiias aéreas comunitarias la presentacién de
documentos o informacién que estas hayan facilitado ya a la autoridad responsable de la concesién de
licencias, siempre que pueda obtenerse en su debido momento la informaciéon pertinente de la
autoridad competente para la concesion de licencias.

[...]»

Dicho articulo 15 establece, en sus apartados 4 y 5, las normas en materia de acuerdos de cédigos
compartidos que las compaiiias aéreas comunitarias tendran derecho a celebrar.

El articulo 16 del Reglamento n.° 1008/2008, con el epigrafe «Principios generales de las obligaciones
de servicio publico» y que figura también en el capitulo III de dicho Reglamento, dispone, en sus
apartados 1y 4:

«1. Todo Estado miembro, tras consultar a otros Estados miembros interesados y después de haber
informado a la Comisién, a los aeropuertos de que se trate y a las compafifas aéreas que operen en ese
trayecto, podra imponer la obligaciéon de servicio publico en relacién con servicios aéreos regulares
entre un aeropuerto situado en la Comunidad y un aeropuerto que sirva a una regién periférica o en
desarrollo de su territorio o en una ruta de baja densidad de trafico que sirva a un aeropuerto de su
territorio, cuando dicha ruta se considere esencial para el desarrollo econémico y social de la regién
servida por el aeropuerto. Dicha obligacién se impondrd solamente en la medida necesaria para
garantizar en dicha ruta una prestacion minima de servicios aéreos regulares que cumplan
determinados requisitos en materia de continuidad, regularidad precios o capacidad minima que las
companias aéreas no asumirian si Gnicamente tuvieran en cuenta su interés comercial.

Los requisitos impuestos a la ruta sujeta a dicha obligacion de servicio publico se estableceran de
manera transparente y no discriminatoria.

4. Cuando un Estado miembro desee imponer una obligacién de servicio publico, comunicara el texto
completo de la misma a la Comision, a los demas Estados miembros interesados, a los aeropuertos de
que se trate y a las compaiifas aéreas que operen la ruta en cuestion.

La Comisién publicard una nota informativa en el Diario Oficial de la Unién Europea en la cual:

a) se indicardn los dos aeropuertos conectados por la ruta en cuestiéon y posibles puntos intermedios
de escala;
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b) se mencionara la fecha de entrada en vigor de la obligacién de servicio publico, y

¢) se indicard la direcciéon completa en la que el Estado miembro interesado ofrecerd sin demora y
gratuitamente el texto y cualquier otra informacién o documentacién relativa a la obligacién de
servicio pablico de que se trate.»

Derecho portugués

Mediante el Decreto-Lei n.” 181-A/2014 (Decreto-ley n.° 181-A/2014), de 24 de diciembre de 2014
(Didrio da Republica, 1. serie, n.° 248, de 24 de diciembre de 2014), el Consejo de Ministros
establecio el procedimiento de reprivatizacion de TAP, consistente, en particular, en una venta directa

denominada «de referencia», de hasta el 61 % de las acciones de la sociedad matriz de TAP, la sociedad
holding TAP — Transportes Aéreos Portugueses, SGPS, S.A. (en lo sucesivo, «TAP SGPS»).

Los considerandos de este Decreto-ley enuncian lo siguiente:

«Se trata de una empresa muy vinculada al pais, relacién que debe preservarse, y resulta por tanto
apropiado privilegiar el mantenimiento de su vocacion caracteristica de ser la “compaiifa bandera”. El
Gobierno considera que el proceso de reprivatizacion de TAP debe respetar la importancia estratégica
del “centro de operaciones nacional”, como eslabén fundamental de las relaciones entre Europa, Africa
y América Latina, en el que las operaciones aéreas de TAP constituyen un elemento esencial, teniendo
en cuenta asimismo la importancia de las conexiones interiores, en particular las que garantizan el
vinculo entre el territorio continental y las islas, que son fundamentales para la promocién de la
cohesion territorial y social y el desarrollo econémico».

El articulo 4, apartado 3, del Decreto-ley n.” 181-A/2014 enumera determinados criterios de seleccién
de las ofertas de adquisicién para admitir la participacion de los potenciales adquirentes en las etapas
siguientes del procedimiento de venta directa y para escoger entre las ofertas presentadas. Dicho
Decreto-ley establece que las demas condiciones especificas adecuadas se definiran mediante decision
del Consejo de Ministros.

Con arreglo al articulo 8 de este Decreto-ley, titulado «Reglamentacién»:

«1. Las condiciones finales y concretas de las operaciones que se lleven a cabo en el marco de la
reprivatizaciéon de TAP SGPS vy el ejercicio de las competencias atribuidas al Consejo de Ministros en
el marco del presente Decreto seran establecidos mediante la adopcién de una o varias resoluciones.

2. En relacion con la venta directa de referencia, corresponde al Consejo de Ministros, en particular:

a) aprobar el pliego de condiciones en el que se definen las condiciones especificas de estas
operaciones y presentar las acciones adquiridas y suscritas en régimen de no disponibilidad;

[...]».

Conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto-ley n.” 181-A/2014, el Consejo de Ministros
adopt6, el 15 de enero de 2015, la Resolugdo n.° 4-A/2015 (Decisién n° 4-A/2015; Didrio da
Repuiblica, 1. serie, n.° 13, de 20 de enero de 2015), que establecia el pliego de condiciones que regula
la venta directa de referencia, que figura en el anexo I de dicha Decisién y forma parte de la misma (en
lo sucesivo, «pliego de condiciones»).
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El articulo 1 del pliego de condiciones, titulado «Objeto», dispone lo siguiente:

«1. El [...] pliego de condiciones regula los términos y las condiciones de la venta directa de referencia
de acciones representativas del capital social de [TAP SGPS], prevista en el marco del proceso de
reprivatizacion indirecta del capital social de [TAP] [...]

2. La venta directa de referencia comprende la transmision, mediante negociacién particular, de uno o
mas lotes indivisibles de acciones representativas del capital social de [TAP SGPS] a uno o varios
inversores nacionales o extranjeros, individual o colectivamente.

3. La venta directa de referencia de las acciones indicadas en el apartado anterior se contratard con
uno o mas ofertantes que sean seleccionados como adquirentes de las acciones objeto de la venta
directa.

4. En el dmbito de la venta directa de referencia, las acciones que adquieran el ofertante u ofertantes
seleccionados seran transmitidas por PARPUBLICA — Participagdes Publicas (SGPS), S.A.»

A tenor del articulo 5 del pliego de condiciones, titulado «Criterios de selecciéon»:

«Los criterios de seleccion de una o varias entidades que proceden a la compra de las acciones
identificadas en el articulo 1, apartado 2, son los siguientes:

a) La contribucién al fortalecimiento de la capacidad econdémico-financiera de [TAP SGPS] y de
[TAP] y de su estructura de capital [...], de modo que se contribuya a la sostenibilidad y
valorizacién de las empresas y al crecimiento de su actividad, asi como a la preservacién del valor
y del peso relativo del capital remanente de titularidad estatal y del valor de la opcién de venta.

[...]

¢) La presentacién y garantia de ejecucidon de un proyecto estratégico adecuado y coherente, que tome
en consideracion la preservacion y promocién del crecimiento de [TAP] y vele por el cumplimiento
de los objetivos disefiados por el Gobierno para el proceso de reprivatizacion, la promocién del
refuerzo de su posiciéon competitiva en cuanto operador de transporte aéreo a escala global en los
mercados actualmente existentes y en nuevos mercados, el mantenimiento de la integridad,
identidad empresarial y autonomia del Grupo TAP, en especial conservando la marca TAP y su
asociaciéon a Portugal y garantizando que la sede y la direcciéon efectiva del Grupo TAP sigan
radicadas en Portugal, la contribucién a la preservacion y desarrollo de las cualidades operativas y
comerciales del Grupo TAP, y la valorizacién y desarrollo de sus recursos humanos.

d) La capacidad para garantizar el cumplimiento, de forma puntual y adecuada, de las obligaciones de
servicio publico que incumban a [TAP], incluido lo tocante a las conexiones aéreas entre los
principales aeropuertos nacionales y de las regiones auténomas, cuando proceda, asi como a la
continuidad y al refuerzo de las rutas que presten servicio a las regiones auténomas, a las
comunidades portuguesas afincadas en el extranjero y a los paises y comunidades de expresiéon o
lengua oficial portuguesa.

e) La contribucién al crecimiento de la economia nacional, incluido lo tocante al mantenimiento y al

desarrollo del actual centro de operaciones (hub) nacional, como plataforma de crucial importancia
estratégica en las relaciones entre Europa, Africa y América Latina.

[...]»
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Mediante la Resolugdo n.” 32-A/2015 (Decisiéon n.° 32-A/2015), de 21 de mayo de 2015 (Didrio da
Repuiblica, 1.* serie, n.° 98, de 21 de mayo de 2015), el Consejo de Ministros considerd, al término de
la primera etapa del procedimiento de reprivatizaciéon, que debia rechazarse una oferta de compra,
puesto que no reunia todas las condiciones previstas en el pliego de condiciones, y que otros dos
licitadores cuya oferta era esencialmente equivalente debian ser invitados a participar en la fase de
negociacion, segunda etapa del procedimiento de reprivatizacién.

Mediante la Resolug¢do n.” 38-A/2015 (Decisién n.° 38-A/2015), de 11 de junio de 2015 (Didrio da
Repuiblica, 1. serie, n.° 113, de 12 de junio de 2015), fueron seleccionadas varias sociedades
pertenecientes al grupo Gateway para proceder a la compra de acciones de hasta el 61 % del capital
social de TAP SGPS. Se consideraba que la oferta en firme mejorada presentada por estas empresas
era superior en lo tocante al respeto de los criterios de selecciéon contemplados en el articulo 5 del
pliego de condiciones en lo que se refiere, en particular, a la contribucién al refuerzo de la capacidad
econdmica y financiera del grupo TAP.

El 24 de junio de 2015, se celebré un contrato, en virtud del cual Parpublica — Participagoes Publicas,
SGPS, S.A. (en lo sucesivo, «Parpuiblica»), acepté vender el 61 % del capital social de TAP SGPS a las
sociedades del grupo Gateway, por un precio de 10 millones de euros. Esta venta estaba supeditada a
determinadas condiciones que debian cumplirse a mds tardar el 24 de junio de 2016.

Mediante la Resolug¢do n.° 30/2016 (Decisién n.° 30/2016), de 19 de mayo de 2016 (Didrio da
Repuiblica, 1. serie, n.° 99, de 23 de mayo de 2016), el Consejo de Ministros tomé nota de un
entendimiento firmado el 6 de febrero de 2016 entre el Estado portugués y Atlantic Gateway, SGPS,
Lda, que tenia por objeto redefinir los términos y las condiciones de la participaciéon del Estado
portugués en el accionariado de TAP SGPS. Mediante dicho acuerdo, la primera de estas sociedades

acept6 revender a Parpublica el nimero de acciones necesarias para que el Estado portugués poseyera
el 50 % del capital social de TAP SGPS.

Como consecuencia de dicho acuerdo, las sociedades del grupo Gateway y el Estado portugués son
titulares, respectivamente, del 45% y del 50% del capital social de TAP SGPS, mientras que la
titularidad del 5 % restante corresponde a los trabajadores del grupo TAP.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

APP y otros interpusieron un recurso ante el dérgano jurisdiccional remitente, el Supremo Tribunal
Administrativo (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Portugal), por el que solicitaban
que se declarara la nulidad o que se anulara la Decisién n.” 4-A/2015 del Consejo de Ministros, de
15 de enero de 2015, en la medida en que esta contiene el pliego de condiciones que regula la venta
directa de referencia de acciones representativas de hasta el 61 % del capital social de TAP SGPS.

A tal fin, APP y otros sostienen, en primer lugar, que, al exigir el articulo 5, letra c), del pliego de
condiciones el mantenimiento de la sede y de la direccién efectiva del grupo TAP en Portugal,
infringe los articulos 49 TFUE y 54 TFUE; a continuacién, que el articulo 5, letra d), del pliego de
condiciones, en la medida en que obliga al comprador de las acciones a cumplir obligaciones de
servicio publico, infringe los articulos 56 TFUE y 57 TFUE, asi como los articulos 16 y 17 de la
Directiva 2006/123 vy, por ultimo, que el articulo 5, letra e), del pliego de condiciones, en la medida en
que exige el mantenimiento y el desarrollo del centro de operaciones (hub) nacional existente, es
contrario a los articulos 56 TFUE y 57 TFUE vy a los articulos 16 y 17 de dicha Directiva.
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tales circunstancias, el Supremo Tribunal Administrativo (Tribunal Supremo de lo

Contencioso-Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

1)

2)

5)

6)

¢Es contrario al Derecho de la Unidn, y en particular a los articulos 49 TFUE y 54 TFUE vy a los
principios que en ellos se recogen, que, en el dambito del procedimiento relativo al proceso de
reprivatizacion indirecta del capital social de una sociedad de capital pablico que tiene como
objeto la actividad de transporte aéreo, en los documentos por los que se rige ese procedimiento
se incluya el requisito del mantenimiento de la sede y de la direccién efectiva de dicha sociedad
en el Estado miembro en el que esta se constituyd como criterio de seleccion de las ofertas de
adquisicion de los potenciales inversores y de eleccion de las propuestas objeto de adjudicacion?

¢Es contrario al Derecho de la Unidn, y en particular a los articulos 56 TFUE y 57 TFUE vy a los
principios que en ellos se recogen, asi como a los principios de no discriminacién, de
proporcionalidad y de necesidad, que, en el ambito del procedimiento relativo al proceso de
reprivatizacién indirecta del capital social de dicha sociedad, en los documentos por los que se
rige ese procedimiento se incluya el requisito del cumplimiento de las obligaciones de servicio
publico por parte de la entidad adquirente como criterio de seleccion de las ofertas de adquisiciéon
de los potenciales inversores y de eleccidon de las propuestas objeto de adjudicacion?

¢<Es contrario al Derecho de la Unién, y en particular a los articulos 56 TFUE y 57 TFUE vy a los
principios que en ellos se recogen, que, en el ambito del procedimiento relativo al proceso de
reprivatizacion indirecta del capital social de dicha sociedad, en los documentos por los que se
rige ese procedimiento se incluya el requisito del mantenimiento y del desarrollo del actual centro
de operaciones (hub) nacional por parte de la entidad adquirente como criterio de seleccién de las
ofertas de adquisiciéon de los potenciales inversores y de elecciéon de las propuestas objeto de
adjudicacion?

Teniendo en cuenta la actividad desarrollada por la citada sociedad y que la transmisién de su
capital social es objeto del procedimiento reprivatizador, ;debe considerarse que tal actividad
constituye un servicio en el mercado interior sujeto a lo dispuesto en la Directiva [2006/123] si
concurre la excepcién, prevista en el articulo 2, apartado 2, letra d), de dicha Directiva, relativa a
los servicios en el ambito del transporte? ;Estd también en ese caso sujeto el referido
procedimiento a la citada Directiva?

En caso de respuesta afirmativa a la cuarta cuestion, ses contrario a lo dispuesto en los articulos 16
y 17 de la citada Directiva que, en el ambito del procedimiento relativo al proceso de
reprivatizacion indirecta del capital social de dicha sociedad, en los documentos por los que se
rige ese procedimiento se incluya el requisito del cumplimiento de las obligaciones de servicio
publico por parte de la entidad adquirente como criterio de seleccidon de las ofertas de adquisicién
de los potenciales inversores y de elecciéon de las propuestas objeto de adjudicacion?

En caso de respuesta afirmativa a la cuarta cuestion, ;es contrario a lo dispuesto en los articulos 16
y 17 de la citada Directiva que, en el ambito del procedimiento relativo al proceso de
reprivatizacién indirecta del capital social de dicha sociedad, en los documentos por los que se
rige ese procedimiento se incluya el requisito del mantenimiento y del desarrollo del actual centro
de operaciones (hub) nacional por parte de la entidad adquirente como criterio de seleccion de las
ofertas de adquisicién de los potenciales inversores y de eleccién de las propuestas objeto de
adjudicacion?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones prejudiciales cuarta a sexta

Mediante sus cuestiones prejudiciales cuarta a sexta, que procede examinar conjuntamente y en primer
lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en relacién con la actividad desempefiada por
TAP en el ambito de los servicios de transporte aéreo, si la Directiva 2006/123 es pertinente, a efectos
de la respuesta que debe darse a las cuestiones planteadas, en la medida en que estas versan sobre la
conformidad con el Derecho de la Unidn, de las obligaciones de servicio publico y de la obligacién de
mantener y desarrollar el centro de operaciones (hub) nacional existente, impuestas en el marco del
procedimiento de reprivatizacién indirecta de dicha empresa.

A este respecto, procede senalar que une actividad de servicio en el sector del transporte aéreo, como
la actividad principal de TAP, debe ser calificada de «servicio en el ambito del transporte», en el
sentido del articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123, a la luz del considerando 21 de
esta, al que no es aplicable esta Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de diciembre de
2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, apartado 36).

Esta calificacién encuentra apoyo en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segin la cual el
concepto de «servicio en el ambito de los transportes» engloba no solo los servicios de transporte
como tales, sino también cualquier servicio ligado de forma inherente a un desplazamiento de
personas o mercancias de un lugar a otro mediante un medio de transporte (sentencia de
20 de diciembre de 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, apartado 41 y
jurisprudencia citada).

Por consiguiente, no procede examinar las cuestiones prejudiciales quinta y sexta, que se refieren mas
especificamente a la compatibilidad con los articulos 16 y 17 de la Directiva 2006/123 de las
condiciones establecidas en el pliego de condiciones, que exigen, en el marco de la continuacién de la
actividad de transporte aéreo de TAP después de la reprivatizacion de esta empresa, el cumplimiento
de determinadas obligaciones de servicio publico asi como de mantenimiento y desarrollo del centro
de operaciones (hub) nacional de dicha sociedad.

En cambio, en la medida en que el Tribunal de Justicia puede deducir del conjunto de elementos
aportados por el érgano jurisdiccional nacional las normas y los principios del Derecho de la Unién
que requieren una interpretacién, teniendo en cuenta el objeto del litigio principal (sentencia de
16 de julio de 2015, Abcur, C-544/13 y C-545/13, EU:C:2015:481, apartado 34), es preciso sefialar que,
a efectos del examen de la compatibilidad con el Derecho de la Unién de las condiciones fijadas por el
pliego de condiciones, el Reglamento n.” 1008/2008 puede ser pertinente, en la medida en que
establece reglas comunes para la explotacién de servicios aéreos en la Unidn.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion que la
Directiva 2006/123 debe interpretarse en el sentido de que carece de pertinencia a efectos del examen
de la conformidad con el Derecho de la Unién de determinadas exigencias relativas a las actividades
realizadas por una compania aérea, impuestas al adquirente de una participaciéon cualificada en el
capital social de dicha compaiiia, en particular, la exigencia de cumplir las obligaciones de servicio
publico y mantener y desarrollar el centro de operaciones (hub) nacional de dicha sociedad.
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Sobre las cuestiones prejudiciales primera a tercera

Observaciones previas

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y tercera, que procede examinar conjuntamente y en
segundo lugar, el organo jurisdiccional remitente desea saber en esencia si las libertades
fundamentales establecidas por los Tratados son compatibles con algunos «criterios» enunciados en el
pliego de condiciones para la eleccion del adquirente de una participacion representativa de hasta el
61 % del capital social de una sociedad /holding, en el marco de un procedimiento de reprivatizacion
de su filial que ejerce su actividad en el dmbito del transporte aéreo, en particular con las exigencias
relativas a las obligaciones de servicio ptblico que incumben a dicha filial, al mantenimiento de la
sede y de la direccion efectiva del grupo al que pertenecen estas sociedades en el Estado miembro de
que se trate y al mantenimiento y al desarrollo del centro de operaciones (hub) nacional existente.

A este respecto, es preciso sefialar, en primer lugar, que, en sus observaciones escritas y en la vista ante
el Tribunal de Justicia, Parptblica, la empresa publica que habia cedido esta participacién y que poseia
la participacion fijada por el Estado portugués, alegé que el érgano jurisdiccional remitente, en sus
cuestiones prejudiciales primera a tercera, calificé equivocadamente dichos criterios de «requisitos». En
efecto, se trata solo de un conjunto de criterios tenidos en cuenta en la evaluacién de las diferentes
ofertas de compra, por lo que el adquirente potencial de la participaciéon de que se trate no debe
necesariamente comprometerse a cumplir la totalidad de estos. El Gobierno portugués también
cuestiono el cardcter obligatorio de los citados criterios.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el marco del procedimiento establecido en el
articulo 267 TFUE, las funciones del Tribunal de Justicia y las del érgano jurisdiccional remitente estan
claramente diferenciadas. Si bien incumbe al Tribunal de Justicia interpretar las disposiciones del
Derecho de la Unidn, corresponde unicamente al o6rgano jurisdiccional remitente interpretar la
legislacién nacional. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia debe atenerse a la interpretaciéon del Derecho
nacional que le ha expuesto dicho 6rgano jurisdiccional (véanse, en este sentido, en particular, las
sentencias de 11 de septiembre de 2014, Essent Belgium, C-204/12 a C-208/12, EU:C:2014:2192,
apartado 52, y de 28 de julio de 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, apartado 24).

Por otra parte, el caracter vinculante de los criterios enumerados en el pliego de condiciones parece ser
confirmado por el articulo 1, apartado 1, de este, que dispone que dicho pliego «regula los términos y
las condiciones de la venta directa de referencia de acciones representativas del capital social de [TAP
SGPS], prevista en el marco del proceso de reprivatizacién indirecta del capital social de [TAP]».

Parece dificil negar que estos criterios pueden imponerse al comprador de la participacion de que se
trata, siempre y cuando estos lleven, en principio, a todos los licitadores que participen en el proceso
de reprivatizaciéon a comprometerse, desde el momento de la presentacién de su oferta de compra, a
cumplir todas las obligaciones derivadas de dichos criterios.

Ademas, de los autos de que dispone el Tribunal de Justicia se desprende que, después de la seleccion
del adquirente de dicha participacién, se celebraron acuerdos, en los que este se comprometio
contractualmente a cumplir dichas obligaciones.

A continuacion, procede senalar que el 6rgano jurisdiccional remitente invita al Tribunal de Justicia a
examinar la exigencia, que figura en el pliego de condiciones, de mantener la sede y la direccion
efectiva en el Estado miembro afectado, a la luz de las disposiciones del Tratado FUE en materia de
libertad de establecimiento, y las exigencias del pliego de condiciones relativas al cumplimiento de las
obligaciones de servicio ptblico y al mantenimiento y al desarrollo del centro de operaciones (hub)
nacional existente, a la luz de las disposiciones del Tratado FUE en materia de libre prestacion de
servicios.
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Pues bien, estas exigencias se imponen a los operadores que deseen ser seleccionados como adquirente
de la participacion objeto del proceso de reprivatizacién y que deseen establecerse en Portugal. Dichas
exigencias afectan, por tanto, en primer lugar a la libertad de establecimiento del licitador, aunque
también tienen un efecto indirecto sobre los servicios prestados por TAP.

Ademas, tales exigencias deben examinarse unicamente a la luz de la libertad de establecimiento y no a
la luz de la libre circulacion de capitales.

En efecto, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, estd comprendida en el ambito de
aplicacion de la libertad de establecimiento una normativa nacional destinada a aplicarse tinicamente
a las participaciones que permitan ejercer una influencia real en las decisiones de una sociedad y
determinar las actividades de esta (sentencias de 13 de abril de 2000, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205,
apartado 22, y de 10 de junio de 2015, X, C-686/13, EU:C:2015:375, apartado 18).

Pues bien, en el presente asunto, la adquisiciéon de una participacién del 61 % en el capital de TAP
SGPS al término del proceso de reprivatizacion controvertido en el litigio principal resulta suficiente
para permitir que el socio afectado ejerza una influencia efectiva en la gestién y el control de esta
sociedad y, por tanto, también de su filial TAP. Parece que asi sucede también después de la
remodelacién del accionariado de TAP SGPS, tras la cual esta participacién del 61 % se ha reducido al
45 %, al haber comprado el Estado portugués las acciones necesarias para aumentar su participacion
del 34 % al 50 %.

Por ultimo, en lo que atafie a la pertinencia del articulo 345 TFUE, al que se remitieron tanto
Parpublica como el Gobierno italiano en sus observaciones escritas presentadas al Tribunal de Justicia,
es cierto que las exigencias fijadas por el pliego de condiciones, en la medida en que sirven de marco a
la reprivatizaciéon de una empresa publica que pertenece integramente a un Estado miembro, estdn
comprendidas en dicho articulo.

Sin embargo, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el articulo 345 TFUE no sustrae
los regimenes de propiedad existentes en los Estados miembros a las reglas fundamentales del Tratado
FUE, entre las que se encuentran, en particular, las de no discriminacioén, libertad de establecimiento y
libre circulacion de capitales (sentencia de 22 de octubre de 2013, Essent y otros, C-105/12 a C-107/12,
EU:C:2013:677, apartado 36 y jurisprudencia citada).

Sobre la existencia de restricciones a la libertad de establecimiento

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la exigencia en virtud de la cual el comprador estd obligado a
cumplir las obligaciones de servicio publico controvertidas en el litigio principal, procede recordar que,
segun el articulo 5, letra d), del pliego de condiciones, esta exigencia consiste en «la capacidad para
garantizar el cumplimiento, de forma puntual y adecuada, de las obligaciones de servicio publico que
incumban a [TAP], incluido lo tocante a las conexiones aéreas entre los principales aeropuertos
nacionales y de las regiones auténomas, cuando proceda, asi como a la continuidad y al refuerzo de
las rutas que presten servicio a las regiones auténomas, a las comunidades portuguesas afincadas en el
extranjero y a los paises y comunidades de expresién o lengua oficial portuguesa.»

En este contexto, consta que, en lo tocante a las lineas aéreas regulares entre Portugal y sus regiones
auténomas, como las regiones ultraperiféricas de las islas Azores o la isla de Madeira, dicho Estado
miembro impuso, en el pasado, a las companias aéreas que cubren esas conexiones aéreas
obligaciones de servicio publico que han sido objeto, de conformidad con el articulo 16, apartado 4,
del Reglamento n.° 1008/2008, de convocatorias publicadas en el Diario Oficial de la Unién Europea.
Ademas, de los autos de obran en poder del Tribunal de Justicia resulta que no ha sido discutida la
conformidad de esas obligaciones a los requisitos de fondo y de procedimiento exigidos en los
articulos 16 y 17 de ese Reglamento.
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Pues bien, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, toda medida nacional adoptada en
un ambito que haya sido armonizado con cardcter exhaustivo en el Derecho de la Unién debe
apreciarse a la luz de las disposiciones de la medida de armonizacién y no de las del Derecho primario
(sentencias de 17 de noviembre de 2015, RegioPost, C-115/14, EU:C:2015:760, apartado 57, y de
7 de septiembre de 2017, Eqiom y Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, apartado 15 y jurisprudencia citada).

A este respecto, debe sefalarse que, en lo que atafie a las obligaciones de servicio publico en el sector
de los servicios de transporte aéreo, los articulos 16 a 18 del Reglamento n.® 1008/2008 interpretados a
la luz del considerando 12 de dicho Reglamento han llevado a cabo una armonizacién exhaustiva,
puesto que regulan de manera detallada los requisitos materiales y de procedimiento que deben
cumplirse para que puedan imponerse obligaciones de servicio publico y prevén, ademds, un
procedimiento de revisién de tales obligaciones una vez que hayan sido impuestas.

Del articulo 16, apartado 1, de dicho Reglamento se desprende, en particular, que un Estado miembro
solo puede imponer obligaciones de servicio publico en determinadas rutas aéreas en el interior de la
Unidn, en particular las que conecten un aeropuerto situado en la Unién y un aeropuerto que dé
servicio a una regién periférica situada en su territorio.

De las consideraciones anteriores resulta que, en la medida en que el articulo 5, letra d), del pliego de
condiciones se limita a exigir el respeto, por el nuevo accionista seleccionado a raiz del procedimiento
de reprivatizacion de que se trata en el litigio principal, de eventuales obligaciones de servicio publico
impuestas a TAP de conformidad con los requisitos materiales y de procedimiento establecidos en los
articulos 16 y 17 del Reglamento n.” 1008/2008, dicha medida nacional es conforme con el Derecho de
la Unidn, sin que sea necesario apreciarla a la luz del Derecho primario, en particular a la luz de la
libertad de establecimiento.

Seguidamente, en cuanto a las obligaciones que resultan del articulo 5, letras c) y e), del pliego de
condiciones para el comprador de la participaciéon que es objeto del procedimiento de reprivatizacién
controvertido en el litigio principal y que se refieren, respectivamente, al mantenimiento del domicilio
social y de la direccién efectiva en Portugal asi como al mantenimiento y desarrollo del centro de
operaciones (hub) nacional existente, es preciso senalar que tales medidas nacionales no se vinculan a
un ambito armonizado por el Reglamento n.” 1008/2008, de modo que deben apreciarse a la luz del
Derecho primario de la Unidn, y en este caso a la luz de la libertad de establecimiento.

A este respecto, procede recordar que, segin jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, deben
considerarse «restricciones a la libertad de establecimiento», en el sentido del articulo 49 TFUE, todas
las medidas que prohiban, obstaculicen o hagan menos interesante el ejercicio de dicha libertad (véase,
en particular, la sentencia 25 de octubre de 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
apartado 46 y jurisprudencia citada).

Ahora bien, es preciso sefialar que las dos exigencias controvertidas en el litigio principal, que resultan
del articulo 5, letras c) y e), del pliego de condiciones, constituyen restricciones a la libertad de
establecimiento, puesto que obstaculizan o hacen menos interesante el ejercicio de esa libertad.

En efecto, tales exigencias pretenden evitar que, en el futuro, tras la finalizacién del proceso de
reprivatizacion y de la modificacion de la estructura del accionariado resultante, los érganos de TAP
SGPS adopten determinadas decisiones, en particular decisiones que tengan por objeto transferir la
sede o el centro de operaciones (hub) de la empresa afectada fuera de Portugal, cuando lo cierto es
que esas decisiones podrian responder a los intereses econémicos de la sociedad.

Asi pues, esas exigencias llevan consigo, para el comprador de la participacién que representa hasta el
61% del capital social de TAP SGPS, restricciones a la libertad de decision de que disponen
normalmente los érganos de dicha sociedad, comparables a las que podrian resultar del ejercicio, por
un Estado miembro, de las prerrogativas de un Estado miembro vinculadas a las acciones que le
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confieren derechos especiales, denominadas «golden shares», que tratan de preservar intereses
generales (véase, por analogia, la sentencia de 28 de septiembre de 2006, Comisién/Paises Bajos,
C-282/04 y C-283/04, EU:C:2006:608, apartado 30).

Por lo que se refiere, en particular, a la obligacién, establecida en el articulo 5, letra c), del pliego de
condiciones, destinada a garantizar que la sede y la direccién efectiva del grupo TAP siguen situadas en
Portugal, el caricter restrictivo de esta no puede, contrariamente a lo que sostienen Parpublica y el
Gobierno portugués, ponerse en tela de juicio sobre la base de la sentencia de 22 de diciembre de
2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814).

En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declaré en particular que la obligacién de los operadores
economicos solicitantes, de disponer de una sede o de un establecimiento permanente en el territorio
del Estado miembro de que se trate para ser autorizada a operar, en virtud de una concesién, una
linea regular de transporte de personas por autobus no era contraria a las normas del Derecho de la
Unidén cuando se aplicaba después de la concesién de la autorizacién de explotacién y antes de que el
empresario comenzase a explotar dicha linea.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefial6, en particular, que, légicamente, la obligacién
controvertida no puede constituir, en si, un obsticulo o una restriccién a la libertad de
establecimiento, puesto que no implica la menor limitacion de la libertad de los operadores
econdémicos establecidos en otros Estados miembros para crear agencias y otros establecimientos en
dicho territorio (sentencia de 22 de diciembre de 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
EU:C:2010:814, apartado 34).

No obstante, es preciso sefalar que esta obligacién es sustancialmente diferente de la controvertida en
el litigio principal, que hace referencia al mantenimiento en Portugal de la sede y de la direccién
efectiva del grupo TAP, es decir del centro de actividad principal de las sociedades que componen
dicho grupo. Dicha obligacién ilimitada en el tiempo, no impone la creacién de un nuevo
establecimiento secundario, sino mantener el centro de actividad principal de estas empresas
presentes en el territorio del Estado miembro de que se trate.

Pues bien, conforme a los articulos 49 TFUE y 54 TFUE, tal obligacién de mantenimiento del centro
de actividad principal en el territorio del Estado miembro de que se trate constituye una restricciéon a
la libertad de establecimiento de una sociedad constituida de conformidad con la legislacion de un
Estado miembro, en este caso con la legislacion portuguesa. La citada libertad comprende el derecho
de trasladar el centro de actividad principal de la sociedad a otro Estado miembro, lo que supone, si
dicho traslado implica la transformacién de la sociedad en una sociedad sometida a la legislacion de
otro Estado miembro y la pérdida de su nacionalidad de origen, que cumpla los requisitos para la
constitucion fijados por la legislacion de ese Estado miembro de relocalizacion (véase, en este sentido,
la sentencia de 25 de octubre de 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
apartados 33 a 35).

Sobre la posible justificacion de las restricciones a la libertad de establecimiento

Seguidamente, se plantea la cuestion de si las obligaciones que resultan del articulo 5, letras c) y e), del
pliego de condiciones, relativas, respectivamente, al mantenimiento de la sede y de la direccién efectiva
de TAP en Portugal y al mantenimiento y al desarrollo del centro de operaciones (hub) nacional
existente, en relaciéon con las cuales se ha declarado que constituyen restricciones a la libertad de
establecimiento del comprador de las acciones que son objeto del procedimiento de reprivatizacion
controvertido en el litigio principal, pueden estar justificadas por razones imperiosas de interés
general, lo que exige que sean adecuadas para garantizar la realizacién del objetivo de que se trate y
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que no vayan mas alld de lo necesario para alcanzarlo (véase en este sentido, en particular, la sentencia
de 25 de octubre de 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, apartado 52).

A este respecto, procede desestimar, en primer lugar, la alegacion del Gobierno neerlandés conforme a
la cual la obligacién relativa al mantenimiento de la sede y de la direccién efectiva de TAP en Portugal
estarfa justificada a la luz del objetivo de comprobar el cumplimiento de la obligacién de garantizar las
obligaciones de servicio publico derivadas del articulo 5, letra d), del pliego de condiciones.

En efecto, como ha senialado el Abogado General en el punto 85 de sus conclusiones, a efectos de
garantizar dicho control, serian deseables medidas menos lesivas para la libertad de establecimiento,
como la obligacién de disponer de un centro de actividad secundario. Ademas, la obligacién impuesta
a toda compaiia aérea de mantener su centro de actividad principal en un Estado miembro,
Unicamente por explotar una ruta aérea con origen o destino en el territorio de dicho Estado
miembro y que es objeto de una obligacién de servicio publico, es manifiestamente desproporcionada.

En segundo lugar, en cuanto a la identificaciéon de las razones imperiosas de interés general que
puedan ser pertinentes a efectos de la justificacion de las medidas restrictivas que recoge el articulo 5,
letras c) y e), del pliego de condiciones, segtin la exposicién de motivos del Decreto-ley n.° 181-A/2014
el pliego de condiciones debe tener en cuenta el que TAP es «una empresa muy vinculada al pais,
relaciéon que debe preservarse, y resulta por tanto apropiado privilegiar el mantenimiento de su
vocacion caracteristica de ser la “compania bandera”», y que el pliego de condiciones debe garantizar
que el procedimiento de reprivatizacién de TAP respeta, en particular, la «importancia estratégica del
“centro de operaciones nacional”, como eslabén fundamental de las relaciones entre Europa, Africa y
América Latina, en el que las operaciones aéreas de TAP constituyen un elemento esencial», teniendo
en cuenta asimismo «la importancia de las conexiones interiores, en particular las que garantizan el
vinculo entre el territorio continental y las islas, que son fundamentales para la promocién de la
cohesion territorial y social y el desarrollo econémico».

Esos objetivos generales se reiteran en el articulo 5, letra c), del pliego de condiciones al referirse a «la
presentacion y [a la] garantia de ejecucidon de un proyecto estratégico adecuado y coherente, que tome
en consideracion la preservacion y promocién del crecimiento de [TAP] y vele por el cumplimiento de
los objetivos disenados por el Gobierno para el proceso de reprivatizacidon, [a] la promocion del
refuerzo de su posicion competitiva en cuanto operador de transporte aéreo a escala global en los
mercados actualmente existentes y en nuevos mercados, [al] mantenimiento de la integridad,
identidad empresarial y autonomia del Grupo TAP, en especial conservando la marca TAP y su
asociacion a Portugal y garantizando que la sede y la direccién efectiva del Grupo TAP sigan
radicadas en Portugal, [a] la contribucién a la preservacion y desarrollo de las cualidades operativas y
comerciales del Grupo TAP, y [a] la valorizacién y desarrollo de sus recursos humanos».

Esos mismos objetivos generales se desprenden también del articulo 5, letra e), del pliego de
condiciones en la medida en que se refiere a «la contribucién al crecimiento de la economia nacional,
incluido en lo tocante al mantenimiento y al desarrollo del actual centro de operaciones (hub) nacional,
como plataforma de crucial importancia estratégica en las relaciones entre Europa, Africa y América
Latina».

También resulta pertinente en este contexto el articulo 5, letra d), del pliego de condiciones, por
cuanto se refiere a las «conexiones aéreas entre los principales aeropuertos nacionales y de las regiones
auténomas, cuando proceda, asi como a la continuidad y al refuerzo de las rutas que presten servicio a
las regiones auténomas, a las comunidades portuguesas afincadas en el extranjero y a los paises y
comunidades de expresion o de lengua oficial portuguesa».

A este respecto, procede recordar que, en la medida en que el articulo 5, letras c) y e), del pliego de

condiciones se refiere a objetivos como la salvaguardia y la promocién del crecimiento de TAP, el
fortalecimiento de la posicién econémica de dicha sociedad, la contribucién al mantenimiento y al
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desarrollo de las calidades operativas y comerciales del grupo TAP y la contribucién al crecimiento de
la economia nacional, segin jurisprudencia reiterada, motivos de cardcter meramente econémico,
como el fomento de la economia nacional o el buen funcionamiento de esta, no pueden servir de
justificaciéon para un obsticulo a una de las libertades fundamentales garantizadas por los Tratados
(véase, en particular, la sentencia de 21 de diciembre de 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, apartado 72).

Sin embargo, como han sostenido en esencia Parptblica y el Gobierno portugués, el articulo 5, letras c)
y e), del pliego de condiciones, en relacién con el articulo 5, letra d), de este y la exposiciéon de motivos
del Decreto-ley n.” 181-A/2014, en la medida en que tratan de garantizar la continuidad y el
fortalecimiento de las conexiones aéreas de TAP que cubren paises terceros que mantienen vinculos
histéricos, culturales y sociales especiales con la Republica Portuguesa y para los que el portugués es
la lengua oficial o una de las lenguas oficiales, tales como la Reptblica de Angola, la Reptblica de
Mozambique o la Republica Federativa de Brasil, exige una razén imperiosa de interés general que
pueda justificar un obstaculo a la libertad de establecimiento.

A este respecto, procede recordar que la garantia de un servicio de interés general puede constituir una
razén imperiosa de interés general que podria justificar un obsticulo a una de las libertades
fundamentales garantizadas por los Tratados (véase, por analogia, la sentencia de 28 de septiembre de
2006, Comision/Paises Bajos, C-282/04 y C-283/04, EU:C:2006:608, apartado 38).

De ello se deduce que la razén imperiosa de interés general pertinente a efectos de la justificaciéon de
las medidas restrictivas que recoge el articulo 5, letras c) y e), del pliego de condiciones radica en
asegurar el servicio de interés general que consiste en garantizar la suficiencia de los servicios
regulares de transporte aéreo hacia y desde terceros paises de habla portuguesa con los que Portugal
mantiene vinculos histdricos, culturales y sociales especiales.

Por lo que se refiere, en tercer lugar, a la cuestién de si puede estar justificada la exigencia, que resulta
del articulo 5, letra c), del pliego de condiciones, relativa al mantenimiento de la sede y de la direccién
efectiva de TAP en Portugal, es preciso indicar, como ha sefialado también el Abogado General en el
punto 89 de sus conclusiones, que dicha exigencia es proporcionada desde el punto de vista del
criterio de la razén imperiosa de interés general.

En efecto, sin perjuicio de la comprobacion por el érgano jurisdiccional remitente, de los autos de que
dispone el Tribunal de Justicia se desprende que se han celebrado acuerdos bilaterales entre la
Republica Portuguesa y algunos terceros paises, entre los que figuran precisamente terceros paises de
expresion portuguesa que mantienen vinculos histéricos, culturales y sociales especiales con la
Reptiblica Portuguesa, como la Republica de Angola, la Republica de Mozambique y la Republica
Federativa de Brasil, acuerdos que supeditan los derechos de trafico de que TAP disfruta en las rutas
aéreas con tales paises al mantenimiento del centro de actividad principal de TAP en Portugal.

Sin perjuicio de que el érgano jurisdiccional remitente proceda a la oportuna comprobacién, de dichos
acuerdos bilaterales se desprende que si TAP trasladara su centro de actividad principal fuera de
Portugal perderia sus derechos de trafico en las lineas con destino a dichos terceros paises o
procedentes de ellos. Por consiguiente, parece que una exigencia como la que resulta del articulo 5,
letra c), del pliego de condiciones, al imponer el mantenimiento del centro de actividad principal de
TAP en ese Estado miembro, es una medida que puede responder a la razén imperiosa de interés
general que persigue garantizar la suficiencia de los servicios regulares de transporte aéreo con
destino a terceros paises de expresidn portuguesa, o que proceden de ellos, con los que Portugal
mantiene vinculos histdricos, culturales y sociales especiales.

Ademas, esta exigencia no va mas alld de lo necesario en lo que se refiere al criterio de la razén

imperiosa de interés general, puesto que el traslado del centro de actividad principal de TAP fuera de
Portugal supondria, conforme al articulo 8, apartado 1, del Reglamento n.” 1008/2008, en relaciéon con
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el articulo 4, letra a), del citado Reglamento, una pérdida de validez de la licencia de explotacién y del
certificado de operador aéreo expedidos a TAP por la autoridad portuguesa competente, que
constituiria un obstaculo a la explotacién de cualquier servicio regular de transporte aéreo, incluidos
los que tienen como destino los terceros paises de expresién portuguesa o proceden de ellos, que
consta que representan una parte significativa de las actividades de TAP.

Ademas, la proporcionalidad de dicha exigencia a la luz del criterio de la razén imperiosa de interés
general mencionada en el apartado 73 de la presente sentencia viene corroborada por el hecho de que
esta no se opone a que TAP cree centros de actividad secundarios, como las filiales o sucursales fuera
de Portugal.

En cuarto lugar, se plantea la cuestion de si la exigencia derivada del articulo 5, letra e), del pliego de
condiciones, relativa al mantenimiento y al desarrollo del centro de operaciones (hub) nacional
existente estd justificada por el objetivo de asegurar el servicio de interés general que consiste en
garantizar la suficiencia de los servicios regulares de transporte aéreo desde terceros paises de
expresion portuguesa o con destino a ellos, con los que Portugal mantiene vinculos histéricos,
culturales y sociales especiales.

A este respecto, no se ha demostrado que el mantenimiento del modelo organizativo de los servicios de
transporte aéreo del centro de operaciones (hub) nacional existente sea necesario para alcanzar el
objetivo de conectividad aérea de los terceros paises de expresion portuguesa de que se trata. A priori,
no parece excluido que este objetivo pueda alcanzarse empleando otro modelo organizativo.

En todo caso, si bien tampoco parece que deba excluirse que el modelo de centro de operaciones (hub)
nacional existente pueda constituir un instrumento util para alcanzar dicho objetivo, es preciso sefialar
que este modelo se aplica a todas las rutas aéreas y no solo a las procedentes de terceros paises de
expresion portuguesa o con destino a ellos.

De ello se desprende que la exigencia de garantizar el mantenimiento y desarrollo del centro de
operaciones (hub) nacional existente va mds alld de lo necesario para alcanzar el objetivo perseguido
de conectividad de esos terceros paises.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a las cuestiones prejudiciales
primera a tercera que el articulo 49 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que,
en el pliego de condiciones que regula las condiciones a las que se supedita un procedimiento de
reprivatizaciéon de una compaiiia aérea, se incluyan:

— la exigencia de que el comprador de la participacion objeto del citado procedimiento de
reprivatizaciéon disponga de la capacidad de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de
servicio publico que incumben a dicha compaiiia aérea, y

— la exigencia de que dicho comprador mantenga la sede y la direccién efectiva de esa compania
aérea en el Estado miembro de que se trate, toda vez que el traslado del centro de actividad
principal de dicha compaiia fuera de ese Estado miembro supondria, para esta, la pérdida de los
derecho de trifico que le confieren los tratados bilaterales celebrados entre el citado Estado y
terceros paises con los cuales este mantiene vinculos histoéricos, culturales y sociales especiales,
circunstancia que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

El articulo 49 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que, en ese pliego de

condiciones, figure la exigencia de que el adquirente de dicha participaciéon garantice el
mantenimiento y el desarrollo del centro de operaciones (hub) nacional existente.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) La Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2006, relativa a los servicios en el mercado interior, debe interpretarse en el sentido de que
carece de pertinencia para el examen de la conformidad con el Derecho de la Unién de
determinadas exigencias relativas a las actividades realizadas por una compaifia aérea,
impuestas al adquirente de una participacion cualificada en el capital social de dicha
compaiiia, en particular, la exigencia de que este debera cumplir las obligaciones de servicio
publico, y mantener y desarrollar el centro de operaciones (hub) nacional de dicha sociedad.

2) El articulo 49 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que, en el pliego
de condiciones que regula las condiciones a las que se supedita un procedimiento de
reprivatizacion de una compaiiia aérea, se incluyan:

— la exigencia de que el comprador de la participacion objeto del citado procedimiento de
reprivatizacion disponga de la capacidad de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de servicio publico que incumben a dicha compaiiia aérea, y

— la exigencia de que dicho comprador mantenga la sede y la direccion efectiva de esa
compaiiia aérea en el Estado miembro de que se trate, toda vez que el traslado del centro
de actividad principal de dicha compaiia fuera de ese Estado miembro supondria, para
esta, la pérdida de los derecho de trafico que le confieren los tratados bilaterales
celebrados entre el citado Estado y terceros paises con los cuales este mantiene vinculos
histdricos, culturales y sociales especiales, circunstancia que corresponde comprobar al
organo jurisdiccional remitente.

El articulo 49 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que, en ese pliego de
condiciones figure la exigencia de que el adquirente de dicha participaciéon garantice el
mantenimiento y el desarrollo del centro de operaciones (4ub) nacional existente.

Firmas
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