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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena)

de 25 de octubre de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articulo 143, apartado 1, letra d) — Exencién del IVA a la importacién — Importacién seguida de una
entrega intracomunitaria — Riesgo de fraude fiscal — Buena fe del sujeto pasivo importador y
proveedor — Apreciacion — Obligacion de diligencia del sujeto pasivo importador y proveedor»

En el asunto C-528/17,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Vrhovno sodi$¢e (Tribunal Supremo, Eslovenia), mediante resolucién de 28 de agosto de 2017,
recibida en el Tribunal de Justicia el 4 de septiembre de 2017, en el procedimiento entre

Milan Bozicevi¢ Jezovnik

)4

Republica de Eslovenia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena),

integrado por la Sra. K. Jirimde (Ponente), Presidenta de Sala, y los Sres. C. Lycourgos y C. Vajda,
Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre del Sr. BoziCevi¢ Jezovnik, por el Sr. J. Ahlin, odvetnik;
— en nombre del Gobierno esloveno, por la Sra. A. Grum, en calidad de agente,

— en nombre del Gobierno helénico, por las Sras. M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou e I. Kotsoni,
en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. S. Jiménez Garcia, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. J. Jokubauskaité y el Sr. M. Zebre, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: esloveno.

ES
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 143 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre
el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1), en su versiéon modificada por la Directiva 2009/69/CE del
Consejo, de 25 de junio de 2009 (DO 2009, L 175, p. 12) (en lo sucesivo, «Directiva del IVA»), en
relaciéon con el articulo 138 de la Directiva del IVA.

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre el Sr. Milan Bozicevi¢ Jezovnik y la
Republika Slovenija (Republica de Eslovenia) en relaciéon con una liquidacién a posteriori relativa a la
sujecion al impuesto sobre el valor anadido (IVA) de operaciones de importacion de platanos desde
paises terceros.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva del IVA
En virtud del articulo 138, apartado 1, de la Directiva del IVA:

«Los Estados miembros eximirdn las entregas de bienes expedidos o transportados, fuera de su
territorio respectivo pero dentro de la [Unién], por el vendedor, por el adquiriente o por cuenta de
ellos, efectuadas para otro sujeto pasivo, o para una persona juridica que no sea sujeto pasivo,
actuando en su condicién de tal en un Estado miembro distinto del de partida de la expediciéon o del
transporte de los bienes.»

El articulo 143 de la Directiva del IVA dispone que:

«1. Los Estados miembros eximirdn las operaciones siguientes:

[...]

d) las importaciones de bienes expedidos o transportados a partir de un territorio tercero o de un pais
tercero en un Estado miembro distinto del de llegada de la expedicién o del transporte, en el caso
en que la entrega de dichos bienes, efectuada por el importador designado o reconocido como
deudor del impuesto en virtud del articulo 201, estuviese exenta de acuerdo con las disposiciones
previstas en el articulo 138;

2 ECLIL:EU:C:2018:868



SENTENCIA DE 25.10.2018 — Asunto C-528/17
BoZICEVIC JEZOVNIK

2. La exencion prevista en el apartado 1, letra d), se aplicard en los casos en que la importacion de
bienes estd seguida de las entregas de bienes eximidas con arreglo al articulo 138, apartado 1 vy
apartado 2, letra c), inicamente si en el momento de la importacion el importador ha facilitado a las
autoridades competentes del Estado miembro de importacién como minimo la informacién siguiente:

a) su numero de identificacidn a efectos del IVA asignado en el Estado miembro de importacién o el
de su representante fiscal, deudor del impuesto, asignado en el Estado miembro de importacién;

b) el nimero de identificaciéon a efectos del IVA del adquirente, al que se entreguen los bienes de
conformidad con el articulo 138, apartado 1, [...];

¢) la prueba de que los bienes importados estan destinados a ser transportados o expedidos desde el
Estado miembro de importacién a otro Estado miembro.

No obstante, los Estados miembros podran disponer que la prueba a que se refiere la letra c) se indique
a las autoridades competentes inicamente a solicitud de estas.»

El articulo 143, apartado 2, de la Directiva del IVA fue introducido por la Directiva 2009/69, cuyo
plazo de transposicién finaliz6 el 1 de enero de 2011. Teniendo en cuenta la fecha en que se
produjeron los hechos del litigio principal, le son aplicables las dos versiones sucesivas del referido
articulo 143.

El articulo 201 de la Directiva del IVA tiene el siguiente tenor:

«En caso de importacién, sera deudora del IVA la persona o personas designadas o reconocidas como
deudoras por el Estado miembro de importacion.»

Cddigo aduanero

De conformidad con el articulo 78 del Reglamento (CEE) n.® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de
1992, por el que se aprueba el codigo aduanero comunitario (DO 1992, L 302, p. 1) (en lo sucesivo,
«co6digo aduanero»):

«1. Tras la concesion del levante de las mercancias, las autoridades aduaneras podran, por propia
iniciativa o a peticiéon del declarante, proceder a la revisién de la declaracion.

2. Las autoridades aduaneras, después de haber concedido el levante de las mercancias y con objeto de
garantizar la exactitud de los datos de la declaracién, podran proceder al control de los documentos y
datos comerciales relativos a las operaciones de importaciéon o de exportacion de las mercancias de que
se trate asi como a las operaciones comerciales ulteriores relativas a las mismas mercancias. Estos
controles podran realizarse ante el declarante, ante cualquier persona directa o indirectamente
interesada por motivos profesionales en dichas operaciones y ante cualquier otra persona que como
profesional posea dichos documentos y datos. Dichas autoridades también podran proceder al examen
de las mercancias, cuando éstas todavia puedan ser presentadas.

3. Cuando de la revision de la declaracién o de los controles a posteriori resulte que las disposiciones
que regulan el régimen aduanero de que se trate han sido aplicadas sobre la base de elementos
inexactos o incompletos, las autoridades aduaneras, dentro del respeto de las disposiciones que
pudieran estar establecidas, adoptaran las medidas necesarias para regularizar la situacion, teniendo en
cuenta los nuevos datos de que dispongan.»

Los articulos 201 y 204 del cédigo aduanero enuncian diferentes supuestos que dan origen a una deuda
aduanera.
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Derecho esloveno

Con arreglo al articulo 46, apartado 1, de la Zakon o davku na dodano vrednost (Ley del impuesto
sobre el valor afiadido) (Uradni list RS, n.” 13/11; en lo sucesivo, «Ley del IVA»), estan exentas del
pago del IVA «las entregas de bienes expedidos o transportados por el vendedor o por la persona que
reciba los bienes, o por otra persona que acttie por cuenta de ellos, desde el territorio esloveno a otro
Estado miembro, cuando los bienes estén destinados a un sujeto pasivo distinto o a una persona
juridica que no sea sujeto pasivo que actiie como tal en dicho Estado miembro».

El articulo 50, apartado 1, punto 4, de la Ley del IVA establece que estaran exentas del IVA «las
importaciones de bienes expedidos o transportados desde un territorio tercero o un Estado tercero a
un Estado miembro distinto del Estado miembro de destino, cuando la entrega de estos bienes
efectuada por el importador, segtn lo dispuesto en el articulo 76, apartado 1, punto 6, de la presente
Ley, esté exenta conforme al articulo 46 de la misma».

A tenor del articulo 50, apartado 2, de la Ley del IVA:

«La importacién de bienes contemplada en el punto 4 del apartado anterior estard exenta del IVA si va
seguida de una entrega de bienes exenta con arreglo al articulo 46, puntos 1 y 4, de la presente Ley,
siempre que en el momento de la importacion el importador facilite a las autoridades aduaneras
competentes como minimo la informacion siguiente:

a) su numero de identificaciéon a efectos del IVA asignado por la administracién tributaria en
Eslovenia o el numero de identificacion a efectos del IVA de su representante fiscal, deudor del
impuesto, asignado por la administracién tributaria en Eslovenia;

b) el nimero de identificaciéon a efectos del IVA del destinatario de los bienes, al que se hayan
entregado conforme a lo dispuesto en el articulo 46, apartado 1, de la presente Ley, asignado en el
Estado miembro en el que finalice la expedicién o el transporte de los bienes, cuando tales bienes
sean objeto de la transaccion contemplada en el articulo 46, apartado 4, de la presente Ley;

c) la prueba de que los bienes importados estdan destinados a ser expedidos o transportados desde el
Eslovenia a otro Estado miembro.»

El articulo 50, apartado 2, de la Ley del IVA se aplica desde el 1 de enero de 2011. Con anterioridad a
esta fecha, el articulo 80 del reglamento de aplicacién de dicha Ley, entonces en vigor, imponia
requisitos idénticos en cuanto al fondo.

A tenor del articulo 76, apartado 1, punto 6, de la Ley del IVA, en caso de importacién de los bienes
serd deudor del IVA «el obligado al pago de la deuda aduanera, conforme a lo dispuesto en la
normativa aduanera, o el destinatario de los bienes».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En el periodo en que se produjeron los hechos objeto del litigio principal, el Sr. Bozicevi¢ Jezovnik
ejercia como empresario individual una actividad de importacién y distribucién de platanos.

Durante el periodo relevante a efectos del litigio principal, el Sr. Bozicevic Jezovnik importé a Eslovenia
platanos procedentes de paises terceros. Sobre la base de 30 declaraciones en aduana presentadas en la
oficina de aduanas competente de Koper (Eslovenia) entre el 26 de agosto de 2009 y el 26 de enero de
2011, los platanos importados se incluyeron en el régimen denominado «régimen aduanero 42», que
permite su despacho a libre préctica en franquicia de IVA a la importaciéon. Con el fin de demostrar
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que los platanos iban a ser transportados a otro Estado miembro, el Sr. BoziCevi¢ Jezovnik presentd
declaraciones relativas a la utilizacion y al destino final con el sello de los destinatarios declarados de
las mercancias.

El Sr. Bozicevi¢ Jezovnik vendié los platanos importados a compradores establecidos en Rumania, tras
haberse mantenido negociaciones a tales efectos y haberse efectuado los correspondientes pedidos por
via telefénica. Las facturas, incluidas las de pagos a cuenta, y otros documentos se enviaron por correo
electrénico, fax o correo postal. Con anterioridad a la conclusiéon de los contratos, el Sr. Bozicevi¢
Jezovnik verificé el nimero de registro e identificaciéon de los operadores econdémicos (ndmero
«EORI») y la validez de los niimeros de identificacién a efectos del IVA de los compradores. Solicit6 a
estos ultimos una declaracién que acreditara que se harfan cargo del transporte de los platanos a otro
Estado miembro.

Una vez recibido el pago de los compradores, el Sr. Bozicevi¢ Jezovnik les entregd los platanos
despachados de aduanas en el puerto de Koper, transfiriéndoles de esta forma su propiedad. A
continuacion, los compradores se hicieron cargo del transporte de los platanos a Rumania y del envio
de las cartas de porte CMR validadas después de la descarga de la mercancia en el destino final.

Con ocasién de un control a posteriori de las declaraciones en aduana del Sr. Bozicevi¢ Jezovnik, la
oficina de aduanas constaté que varios compradores rumanos habian sido registrados a efectos del
IVA poco antes de la primera entrega y dados de baja del régimen del IVA el mismo dia de la
entrega. Segun la oficina de aduanas, las cartas de porte CMR que el Sr. Bozicevi¢ Jezovnik habia
presentado, a raiz de que se le instara a hacerlo, apenas eran legibles, estaban incompletas y contenian
indicaciones insuficientes sobre la fecha y el lugar de descarga de la mercancia. La oficina de aduanas
también observé que el valor de venta de los platanos y el precio pagado por el Sr. M. Bozicevi¢
Jezovnik eran idénticos o levemente divergentes, que el peso de los platanos indicado en las facturas
de venta no correspondia a los datos que constaban en las declaraciones de aduana y que las facturas
registradas en los libros de contabilidad diferian de las presentadas para la misma mercancia en
aduanas y en la administracion tributaria.

La oficina de aduanas recabé informacién de la administracién tributaria rumana. Segun esta ultima,
algunos adquirentes rumanos eran «operadores carrusel», que no ejercian ninguna actividad en la
direccidén registrada, no respondian a sus llamadas y cuyos directores eran ciudadanos turcos, iraquies,
hiingaros o egipcios. Por otra parte, segin la administracion tributaria rumana, algunos transportistas
confirmaron que los platanos habian sido transportados a un centro de comercio al por mayor en
Rumania, donde se habian procedido a su descarga, e indicaron que habian recibido el pedido de
transporte por teléfono y que el pago se habia hecho al contado. Afiadié que otros transportistas
negaron la autenticidad de las firmas que figuraban en los documentos de porte y la existencia de
vinculo alguno con los compradores.

En vista de lo anterior, la oficina de aduanas consider6 que el Sr. Bozicevi¢ Jezovnik no habia
demostrado que los platanos hubieran salido de territorio esloveno y se hubiesen entregado a los
compradores declarados. Asimismo, estim6 que el Sr. BoziCevi¢ Jezovnik no habia actuado con la
debida diligencia, no habia efectuado las comprobaciones bésicas acerca de los compradores y habia
ignorado la existencia de indicios de fraude del IVA.

En consecuencia, mediante resoluciéon de 24 de mayo de 2013, la oficina de aduanas de Ljubljana
(Eslovenia) requiri6 al Sr. Bozicevi¢ Jezovnik el pago de 242 949,04 euros en concepto de IVA.

Mediante resolucién de 30 de septiembre de 2014, el Ministrstvo za finance (Ministerio de Hacienda,

Eslovenia) desestimd la reclamacion presentada por el Sr. Bozicevi¢ Jezovnik contra la resolucion de la
oficina de aduanas.
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El Upravno sodisce Republike Slovenije (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de la Republica de
Eslovenia) desestimé el recurso interpuesto por el Sr. Bozicevi¢ Jezovnik contra la resolucion del
Ministerio de Hacienda. Este drgano jurisdiccional record6 que en caso de incumplimiento de las
obligaciones relativas al «régimen aduanero 42» la eventual buena fe del sujeto pasivo no tiene
incidencia en el pago del IVA a posteriori.

El Sr. Bozicevi¢ Jezovnik interpuso un recurso de casaciéon ante el Vrhovno sodis¢e (Tribunal Supremo,
Eslovenia).

Este 6rgano jurisdiccional se pregunta acerca de las condiciones en las que se puede exigir a un
importador el pago del IVA en circunstancias como las del litigo principal.

A tal respecto, dicho drgano jurisdiccional precisa que, en aplicacién del articulo 201 de la Directiva
del IVA, el Derecho esloveno vincula la responsabilidad por el pago del IVA en las operaciones de
importacién a las disposiciones del cédigo aduanero relativas a la responsabilidad por el pago de los
derechos de importaciéon. En este contexto, estima que es necesario determinar si el importador estd
obligado al pago de la deuda aduanera en virtud del articulo 201 o del articulo 204 del cédigo
aduanero.

El érgano jurisdiccional remitente sefiala que, en la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Teleos y
otros (C-409/04, EU:C:2007:548, apartados 56 y 57), el Tribunal de Justicia diferenci6 entre la
responsabilidad del sujeto pasivo por el pago del IVA y la del importador por el pago de las deudas
aduaneras. Este dérgano jurisdiccional se pregunta si en un supuesto como el del litigio principal el
importador es responsable del pago del IVA a igual titulo que lo es de las deudas aduaneras, aun
cuando el comprador se hiciese cargo del transporte del bien y el importador actuara con la diligencia
necesaria y de buena fe.

En el supuesto de que la responsabilidad del importador por el pago del IVA fuera diferente de la
relativa al pago de las deudas aduaneras, el érgano jurisdiccional remitente desea saber si tal
responsabilidad equivale a la del sujeto pasivo que efectiia una entrega intracomunitaria con arreglo al
articulo 138, apartado 1, de la Directiva del IVA y cémo se debe apreciar, en ese contexto, la buena fe
del importador en caso de fraude por parte del comprador.

A tal respecto, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, en el presente asunto, la exencion fue
autorizada por la oficina de aduanas a la vista de la informacién que el importador facilité en sus
declaraciones y tras efectuarse un control previo. Observa que la sentencia de 27 de septiembre de
2007, Teleos y otros (C-409/04, EU:C:2007:548), podria interpretarse en el sentido de que esa
autorizacion implica que el importador no estaria obligado al pago del IVA en el supuesto de que un
control a posteriori revelara irregularidades. A su juicio, esta interpretacion restringiria el alcance del
control a posteriori establecido en el articulo 78 del c6digo aduanero.

Por otro lado, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el hecho de que se trate de la primera
entrada de una mercancia en el territorio aduanero de la Unidén exige una especial diligencia por parte
del importador.

En estas circunstancias, el Vrhovno sodis¢e (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Es responsable del pago del IVA del mismo modo en que es responsable del pago de la deuda
aduanera el importador (declarante) que en el momento de la importacién solicita la exencion del
IVA (importacién conforme al régimen aduanero 42), por estar destinados los bienes a la entrega
en otro Estado miembro, en el supuesto de que posteriormente se acredite que no concurren los
requisitos necesarios para la exencion?

6 ECLIL:EU:C:2018:868



32

33

34

35

36

SENTENCIA DE 25.10.2018 — Asunto C-528/17
BoZICEVIC JEZOVNIK

2) En caso de respuesta negativa, jes equivalente la responsabilidad del importador (declarante) a la
del sujeto pasivo que realiza una entrega intracomunitaria de bienes conforme al articulo 138,
apartado 1, de la Directiva IVA?

3) En este dltimo caso, ;debe apreciarse de diferente manera el elemento subjetivo respecto al
importador (declarante) que pretende abusar del sistema IVA que en el caso de la entrega
intracomunitaria de bienes contemplada en el articulo 138, apartado 1, de la Directiva IVA vy, por
otro lado, debera ser mds laxa esta apreciacién, teniendo en cuenta que, en el marco del régimen
aduanero 42, la exencion del pago del IVA debe ser autorizada previamente por las autoridades
aduaneras o, por el contrario, mas restrictiva, dado que se trata de operaciones vinculadas al
primer ingreso en el mercado interior de la [Unién] de bienes procedentes de paises terceros?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante las tres cuestiones planteadas, que procede examinar de forma conjunta, el drgano
jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva
del IVA debe interpretarse en el sentido de que cuando el sujeto pasivo importador y proveedor se ha
beneficiado de una exencién del IVA a la importacion, en virtud de una autorizacién expedida por las
autoridades aduaneras competentes tras efectuar un control previo sobre la base de la informacion
facilitada por dicho sujeto pasivo, debe pagar el IVA a posteriori si de un control ulterior resulta que
no se cumplian los requisitos materiales de la exencion.

Con arreglo al articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA, los Estados miembros
eximirdn las importaciones de bienes expedidos o transportados a partir de un territorio tercero o de
un pais tercero en un Estado miembro distinto del de llegada de la expedicién o del transporte, en el
caso en que la entrega de dichos bienes, efectuada por el importador designado o reconocido como
deudor del impuesto en virtud del articulo 201, estuviese exenta de acuerdo con las disposiciones
previstas en el articulo 138 de dicha Directiva.

La exencién del IVA a la importacion se supedita a la realizacién ulterior, por el importador, de una
entrega intracomunitaria exenta a su vez en virtud del articulo 138 de la Directiva del IVA y depende,
por tanto, del cumplimiento de los requisitos materiales establecidos en ese articulo (sentencia de
20 de junio de 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, apartado 47).

A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que en el marco de la exencién de las entregas
intracomunitarias de bienes en aplicacion del articulo 138 de la Directiva del IVA, por una parte, el
Tribunal de Justicia ha declarado que no es contrario al Derecho de la Unién exigir a un operador
que actie de buena fe y adopte toda medida que razonablemente pudiera exigirsele para asegurarse de
que la operacion que efectia no le conduce a participar en un fraude fiscal (véanse, en este sentido, las
sentencias de 27 de septiembre de 2007, Teleos y otros, C-409/04, EU:C:2007:548, apartado 65, y de
6 de septiembre de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, apartado 48 y jurisprudencia
citada). De ello resulta que si el sujeto pasivo en cuestion sabia o hubiera debido saber que la
operacion que realizé estaba implicada en un fraude cometido por el adquirente y no adopté todas las
medidas razonables a su alcance para evitar tal fraude, se le debe denegar el derecho a la exencion
(véase, en este sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, apartado 54 vy jurisprudencia citada).

Por otra parte, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende, en esencia, que la
responsabilidad de un proveedor por el pago del IVA a posteriori se aprecia de diferente manera que
la del importador por el pago de los derechos de aduana. Asi, el importador estd obligado al pago de
los derechos de aduana devengados por la importaciéon de una mercancia en relacién con la cual el
exportador cometié una infracciéon aduanera, aun cuando el importador haya actuado de buena fe y
no haya participado en la infraccién (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de julio del997,

ECLIL:EU:C:2018:868 7
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Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, apartado 61). Por el contrario, esta jurisprudencia no es
aplicable a efectos de dilucidar si, en el ambito de una operacion intracomunitaria fraudulenta, se

puede exigir al proveedor el pago del IVA a posteriori (véase, en este sentido, la sentencia de
27 de septiembre de 2007, Teleos y otros, C-409/04, EU:C:2007:548, apartados 54 a 57).

De lo anterior resulta que, en cuanto respecta a la exencién de las entregas intracomunitarias de bienes
con arreglo al articulo 138 de la Directiva del TVA, no estard obligado al pago a posteriori del IVA el
proveedor que habiendo actuado de buena fe y habiendo adoptado todas las medidas que
razonablemente pudieran exigirsele, haya efectuado una operacién que formaba parte, sin que él no
supiera, de un fraude cometido por el comprador (véase, en este sentido, la sentencia de
27 de septiembre de 2007, Teleos y otros, C-409/04, EU:C:2007:548, apartados 65 a 67).

Esta jurisprudencia también se aplica al régimen de exencién a la importacién de los bienes destinados
a una entrega intracomunitaria, conforme a lo establecido en el articulo 143, apartado 1, letra d), de la
Directiva del IVA (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de junio de 2018, Enteco Baltic, C-108/17,
EU:C:2018:473, apartado 94).

En efecto, como resulta de la jurisprudencia citada en el apartado 34 de la presente sentencia, la
exencion a la importacion esta subordinada a la realizacién ulterior, por parte del importador, de una
entrega intracomunitaria exenta con arreglo al articulo 138 de la Directiva del IVA. Por tanto, procede
tratar las dos operaciones de manera coherente a fin de garantizar la légica inherente al régimen de
exoneracion a la importacion establecido en el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva
del IVA.

Pues bien, denegar automaticamente a un sujeto pasivo importador y proveedor, sin tener en cuenta si
ha actuado con diligencia, el derecho a la exencién del IVA a la importacién en el supuesto de que el
comprador haya cometido fraude en el dmbito de la ulterior entrega intracomunitaria implicaria la
ruptura del vinculo entre la exenciéon a la importacién y la exencién de la ulterior entrega
intracomunitaria. En efecto, como resulta del apartado 37 de la presente sentencia, esta ultima
exencion no puede ser denegada automdticamente al proveedor en caso de fraude cometido por el
comprador.

De lo anterior resulta que no puede deducirse del mero hecho de que, en materia aduanera, el
articulo 78, apartado 3, del cédigo aduanero disponga que, «cuando de la revisién de la declaracién o
de los controles a posteriori resulte que las disposiciones que regulan el régimen aduanero de que se
trate han sido aplicadas sobre la base de elementos inexactos o incompletos, las autoridades
aduaneras, dentro del respeto de las disposiciones que pudieran estar establecidas, adoptaran las
medidas necesarias para regularizar la situacién, teniendo en cuenta los nuevos datos de que
dispongan», que dichas autoridades pueden exigir al sujeto pasivo importador el pago a posteriori del
IVA a la importaciéon en cualquier circunstancia y sin apreciar si este ha actuado diligentemente y de
buena fe.

En segundo lugar, ha de senalarse que el Organo jurisdiccional remitente se pregunta, mads
concretamente, sobre la incidencia que puede tener en el litigio principal el hecho de que la autoridad
aduanera competente, tras efectuar un control previo sobre la base de los datos facilitados por el
importador en sus declaraciones en aduana, autorizara, en virtud del articulo 143, apartado 1, letra d),
de la Directiva IVA, la exencién del IVA a la importacion en el territorio de la Unién de mercancias
procedentes de un pais tercero.

A este respecto, procede considerar que, segln reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, a la
que, por lo demads, hace referencia el o6rgano jurisdiccional remitente, el principio de seguridad
juridica se opone a que un Estado miembro que acepté en un primer momento los documentos
presentados por el vendedor en concepto de pruebas acreditativas del derecho a la exenciéon de una
entrega pueda posteriormente obligar a dicho vendedor a ingresar el IVA correspondiente a la entrega
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con motivo de un fraude cometido por el adquirente del que el vendedor no tenia ni habia podido
tener conocimiento (véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de septiembre de 2007, Teleos y
otros, C-409/04, EU:C:2007:548, apartado 50, y de 14 de junio de 2017, Santogal M-Comércio e
Reparacdo de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453, apartado 75).

No obstante, la aplicacién de esta jurisprudencia se limita al supuesto de que el sujeto pasivo haya
actuado de buena fe y haya adoptado todas las medidas que podian exigirsele razonablemente para
evitar cualquier participacién en un fraude fiscal. De ello resulta que dicha jurisprudencia no puede
entenderse en el sentido de que el principio de seguridad juridica se opone a que las autoridades
nacionales competentes procedan, observando los plazos aplicables, a un nuevo control destinado a
verificar si el sujeto pasivo no tenia y no podia tener conocimiento de un eventual fraude fiscal (véase,
en este sentido, la sentencia de 20 de junio de 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473,
apartados 97 y 98).

Asi pues, la mera circunstancia de que, en el litigio principal, la autoridad aduanera autorizara la
exencién a la importacion, tras efectuarse un control previo sobre la base de los datos facilitados por
el importador en las declaraciones en aduana, no excluye, por si sola, toda posibilidad de exigir, a
posteriori, el pago del IVA a la importacidon si resulta que el importador participé en un fraude fiscal
o no actud con diligencia para evitar tal participacién.

En consecuencia, compete al érgano jurisdiccional remitente efectuar una apreciacion global de todos
los elementos y circunstancias de hecho del litigo principal para determinar si el Sr. Bozicevi¢
Jezovnik actué de buena fe y adopté todas las medidas que podian exigirsele razonablemente para
asegurarse de que las operaciones realizadas no le llevaban a participar en un fraude fiscal (véase, en
este sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
apartado 53). A este respecto, procede senialar que, como observé la Comisién Europea, el mero
hecho de que los bienes de que se trata fueran previamente importados de un pais tercero no justifica
la adopcién de un enfoque mads estricto sobre la responsabilidad del Sr. BoziCevi¢ Jezovnik que el que
se adoptaria en el dmbito de una simple operacién intracomunitaria, conforme a lo establecido en el
articulo 138, apartado 1, de la Directiva del IVA.

Si el érgano jurisdiccional remitente llegara a la conclusiéon de que, a la vista de los elementos
objetivos, el sujeto pasivo en cuestién sabia o hubiera debido saber que las entregas ulteriores a las
importaciones controvertidas en el litigio principal estaban implicadas en un fraude cometido por el
adquirente y de que no adopté todas las medidas razonables a su alcance para evitar tal fraude, debera
denegarle el derecho a la exencién del IVA a la importacién (véanse, por analogia, las sentencias de
6 de septiembre de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, apartado 54, y de 9 de octubre de
2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, apartado 42).

Por el contrario, si el 6rgano jurisdiccional remitente concluyera que el sujeto pasivo en cuestion no
sabia ni podia saber que las entregas ulteriores a las importaciones controvertidas estaban implicadas
en un fraude cometido por el comprador y de que adopté todas las medidas razonables a su alcance
para evitar tal fraude, no debera denegarle el derecho a la exencién a la importacion.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales planteadas
que el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de
que cuando el sujeto pasivo importador y proveedor se haya beneficiado de una exencion del IVA a la
importacion en virtud de una autorizacion expedida tras un control previo por las autoridades
aduaneras competentes a la vista de las pruebas aportadas por dicho sujeto pasivo, este no debera
pagar el IVA a posteriori cuando de un control ulterior resulte que no concurrian los requisitos
materiales de la exencion, salvo que sobre la base de elementos objetivos se establezca que sabia o
deberia haber sabido que las entregas ulteriores a las importaciones controvertidas estaban implicadas
en un fraude cometido por el comprador y que no adopté todas las medidas razonables a su alcance
para evitar el fraude, extremo que corresponde verificar al drgano jurisdiccional remitente.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigo principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes en el litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Novena) declara:

El articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su
version modificada por la Directiva 2009/69/CE del Consejo, de 25 de junio de 2009, debe
interpretarse en el sentido de que cuando el sujeto pasivo importador y proveedor se haya
beneficiado de una exencion del impuesto sobre el valor afladido a la importacion en virtud de
una autorizacion expedida tras un control previo por las autoridades aduaneras competentes a
la vista de las pruebas aportadas por dicho sujeto pasivo, este no debera pagar el IVA a
posteriori cuando de un control ulterior resulte que no concurrian los requisitos materiales de la
exencion, salvo que sobre la base de elementos objetivos se establezca que sabia o deberia haber
sabido que las entregas ulteriores a las importaciones controvertidas estaban implicadas en un
fraude cometido por el comprador y que no adopté todas las medidas razonables a su alcance
para evitar el fraude, extremo que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Firmas
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