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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 19 de marzo de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Control en las fronteras, asilo
e inmigracion — Reglamento (UE) 2016/399 — Articulo 32 — Restablecimiento temporal por parte de
un Estado miembro de los controles en sus fronteras interiores — Entrada irregular de un nacional de
un tercer pais — Asimilacién de las fronteras interiores a las fronteras exteriores — Directiva
2008/115/CE — Ambito de aplicacién — Articulo 2, apartado 2, letra a)»
En el asunto C-444/17,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Cour de cassation (Tribunal de Casacién, Francia), mediante resolucién de 12 de julio de 2017,
recibida en el Tribunal de Justicia el 21 de julio de 2017, en el procedimiento entre
Préfet des Pyrénées-Orientales
Y
Abdelaziz Arib,
Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier,
Procureur général pres la cour d’appel de Montpellier,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, la
Sra. A. Prechal, los Sres. E. Regan y T. von Danwitz, la Sra. C. Toader y el Sr. C. Lycourgos (Ponente),
Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund y C. Vajda, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sra. V. Giacobbo-Peyronnel, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de junio de 2018;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del préfet des Pyrénées-Orientales, por los Sres. F.-H. Briard y S. Bonichot, avocats;

— en nombre del Gobierno francés, por las Sras. E. de Moustier y E. Armoet y por el Sr. D. Colas, en
calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: francés.
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— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. R. Kanitz, en calidad de agente;
— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. C. Cattabriga y el Sr. G. Wils, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 17 de octubre
de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 32 del Reglamento
(UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece
un cédigo de normas de la Unidn para el cruce de personas por las fronteras (cédigo de fronteras
Schengen) (DO 2016, L 77, p. 1; en lo sucesivo, «cddigo de fronteras Schengen»), y de los articulos 2,
apartado 2, letra a), y 4, apartado 4, de la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados
miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular (DO 2008, L 348,
p. 98).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre el préfet des Pyrénées-Orientales
(Prefecto del departamento de los Pirineos Orientales, Francia) y el Sr. Abdelaziz Arib, el procureur
de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier (Fiscal del Tribunal de Primera
Instancia de Montpellier, Francia) y el procureur général pres la cour d’appel de Montpellier (Fiscal
del Tribunal de Apelacion de Montpellier, Francia) en relaciéon con la prérroga del internamiento del
Sr. Arib, que entré ilegalmente en el territorio francés.

Marco juridico

Derecho de la Union

CAAS

El Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los
Estados de la Unién Econdémica Benelux, de la Reptblica Federal de Alemania y de la Republica
Francesa, relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado en
Schengen el 19 de junio de 1990 y que entré en vigor el 26 de marzo de 1995 (DO 2000, L 239, p. 19;
en lo sucesivo, «CAAS»), forma parte del acervo de Schengen.

El articulo 26 del CAAS estipula:

«1. Sin perjuicio de los compromisos resultantes de su adhesiéon a la Convencién de Ginebra de
28 de julio de 1951 relativa al Estatuto de los refugiados, modificada por el Protocolo de Nueva York
de 31 de enero de 1967, las Partes contratantes se comprometen a introducir en su legislacién
nacional las normas siguientes:

a) Si se negara la entrada en el territorio de una Parte contratante a un extranjero, el transportista que
lo hubiere llevado a la frontera exterior por via aérea, maritima o terrestre estard obligado a hacerse
cargo de él inmediatamente. A peticiéon de las autoridades de vigilancia de fronteras, deberd llevar
al extranjero al tercer Estado que hubiere expedido el documento de viaje con que hubiere viajado
o a cualquier otro tercer Estado donde se garantice su admision.
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b) El transportista estara obligado a tomar todas las medidas necesarias para cerciorarse de que el
extranjero transportado por via aérea o maritima tenga en su poder los documentos de viaje
exigidos para entrar en el territorio de las Partes contratantes.

2. Sin perjuicio de los compromisos resultantes de su adhesién a la Convencién de Ginebra de
28 de julio de 1951 relativa al Estatuto de los refugiados, modificada por el Protocolo de Nueva York
de 31 de enero de 1967, y respetando su derecho constitucional, las Partes contratantes se
comprometen a establecer sanciones contra los transportistas que, por via aérea o maritima,
transporten, desde un tercer Estado hasta el territorio de las Partes contratantes, a extranjeros que no
estén en posesion de los documentos de viaje exigidos.

3. Lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 y en apartado 2 se aplicard a los transportistas de grupos
que realicen enlaces internacionales por carretera en autocar, con excepcion del trafico fronterizo.»

Cddigo de fronteras Schengen
A tenor del articulo 2 del cédigo de fronteras Schengen:
«A los efectos del presente Reglamento, se entendera por:

1) “fronteras interiores”:
a) las fronteras terrestres comunes, incluidas las fronteras fluviales y lacustres, de los Estados
miembros;
b) los aeropuertos de los Estados miembros por lo que respecta a los vuelos interiores;
c) los puertos maritimos, fluviales y lacustres de los Estados miembros por lo que respecta a los
enlaces regulares de transbordadores;

2) “fronteras exteriores”: las fronteras terrestres de los Estados miembros, incluidas las fronteras
fluviales, lacustres y maritimas, asi como los aeropuertos y puertos maritimos, fluviales y lacustres,
siempre que no sean fronteras interiores;

[...]»
El articulo 5 de dicho cédigo dispone:

«1. Las fronteras exteriores solo podran cruzarse por los pasos fronterizos y durante las horas de
apertura establecidas. Las horas de apertura estaran indicadas claramente en todo paso fronterizo que
no esté abierto las 24 horas del dia.

Los Estados miembros notificardn a la Comisién la lista de sus pasos fronterizos de conformidad con el
articulo 39.

[...]

3. Sin perjuicio de las excepciones previstas en el apartado 2 o de sus obligaciones en materia de
proteccién internacional, los Estados miembros fijardn sanciones, de conformidad con su Derecho
interno, en el caso de cruce no autorizado de las fronteras exteriores fuera de los pasos fronterizos y
de las horas de apertura establecidas. Las sanciones serdn efectivas, proporcionadas y disuasorias.»
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El articulo 13, apartado 1, de este mismo cddigo prevé:

«La vigilancia de las fronteras tiene por objeto principal impedir el cruce no autorizado de la frontera,
luchar contra la delincuencia transfronteriza y adoptar medidas contra las personas que hayan cruzado
la frontera ilegalmente. Toda persona que haya cruzado una frontera ilegalmente y que no tenga
derecho de estancia en el territorio del Estado miembro de que se trate sera detenida y sometida a
unos procedimientos conformes a la Directiva 2008/115/CE.»

A tenor del articulo 14 del cédigo de fronteras Schengen:

«1. Se negara la entrada en el territorio de los Estados miembros a los nacionales de terceros paises
que no cumplan todas las condiciones de entrada, tal como se definen en el articulo 6, apartado 1,
siempre que no pertenezca a ninguna de las categorias de personas indicadas en el articulo 6,
apartado 5. Esto no serd un obsticulo para la aplicacion de las disposiciones especiales relativas al
derecho de asilo y a la proteccién internacional o a la expedicién de visados de larga duracién.

[...]

4. La guardia de fronteras velara por que el nacional de un tercer pais al que se ha denegado la entrada
no entre en el territorio del Estado miembro en cuestion.

6. En el anexo V, parte A, figuran las normas que regulan la denegacién de entrada.»
El articulo 23 del citado cddigo, titulado «Inspecciones dentro del territorio», establece lo siguiente:
«La ausencia de control en las fronteras interiores no afectara:

a) al ejercicio de las competencias de policia de las autoridades competentes de los Estados miembros
en virtud de su Derecho interno, en la medida en que el ejercicio de tales competencias no tenga
un efecto equivalente a las inspecciones fronterizas; este punto también es aplicable a las zonas
fronterizas. En el sentido de la primera frase, el ejercicio de las competencias de policia no podrs,
en particular, considerarse equivalente al ejercicio de inspecciones fronterizas cuando las medidas
policiales:

i) no tengan como objetivo el control de fronteras,

ii) estén basadas en informacién y experiencia policiales de caracter general sobre posibles
amenazas a la seguridad publica y estén destinadas, en particular, a combatir la delincuencia
transfronteriza,

iili) estén concebidas y se ejecuten de un modo claramente diferenciado de las inspecciones
sistematicas de personas en las fronteras exteriores,

iv) se lleven a cabo sirviéndose de inspecciones aleatorias;

[...]»
El articulo 25 del mismo cédigo dispone:

«1. Cuando en el espacio sin controles en las fronteras interiores se presente una amenaza grave para
el orden publico o la seguridad interior de un Estado miembro, este podrd restablecer los controles
fronterizos en partes especificas o en la totalidad de sus fronteras interiores, con caracter excepcional
y durante un periodo de tiempo limitado no superior a 30 dias, o mientras se prevea que persiste la
amenaza grave cuando su duracién sobrepase el plazo de 30 dias. La amplitud y la duracién del
restablecimiento temporal de controles fronterizos en las fronteras interiores no excederan de lo que
sea estrictamente necesario para responder a la amenaza grave.
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2. Los controles fronterizos en las fronteras interiores solo se restablecerdn como ultimo recurso y de
acuerdo con lo previsto en los articulos 27, 28 y 29. Los criterios enumerados en los articulos 26 y 30,
respectivamente, deberan tenerse en cuenta cada vez que se considere la decisién de restablecer
controles fronterizos en las fronteras interiores con arreglo a lo dispuesto en los articulos 27, 28 y 29,
respectivamente.

3. Cuando la amenaza grave para el orden publico o la seguridad interior en el Estado miembro
interesado persista mas alla del periodo estipulado en el apartado 1 del presente articulo, dicho Estado
miembro podréd prolongar los controles fronterizos en sus fronteras interiores, teniendo en cuenta los
criterios enumerados en el articulo 26 y de conformidad con el articulo 27, por las mismas razones
que las indicadas en el apartado 1 del presente articulo, y, teniendo en cuenta posibles nuevos datos,
durante periodos renovables que no sobrepasen 30 dias.

4. La duracién total del restablecimiento de los controles fronterizos en las fronteras interiores,
incluido el periodo inicial contemplado en el apartado 3, del presente articulo, no podrad superar los
seis meses. Cuando se den las circunstancias excepcionales contempladas en el articulo 29, este
periodo total podra prolongarse hasta una duracién maxima de dos afos, conforme a lo previsto en el
apartado 1 de dicho articulo.»

A tenor del articulo 32 del cédigo de fronteras Schengen:

«Cuando se restablezcan los controles en las fronteras interiores se aplicaran, mutatis mutandis, las
disposiciones pertinentes del titulo IL»

Los articulos 5, 13 y 14 de dicho cédigo forman parte de su titulo II, «Fronteras exteriores», mientras
que los articulos 23, 25 y 32 forman parte de su titulo III, «Fronteras interiores».

El anexo V, parte A, punto 2, del cédigo de fronteras Schengen establece lo siguiente:

«Si el nacional de un tercer pais al que se haya denegado la entrada hubiera sido transportado a la
frontera exterior por una empresa de transporte, el agente de la guardia de fronteras:

a) ordenard a la empresa que vuelva a hacerse cargo inmediatamente de dicho nacional de un tercer
pais y su transporte hacia el tercer pais a partir del cual hubiera sido transportado o que hubiera
expedido el documento que autoriza el cruce de la frontera o a cualquier otro tercer pais en el
que esté garantizada su admisién o a hallar el medio para efectuar el viaje de regreso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del [CASS] y en la Directiva 2001/51/CE del
Consejo [...]

b) hasta el momento en que la empresa se haga cargo de los nacionales de terceros paises, adoptars,
teniendo en cuenta las circunstancias locales y de conformidad con el Derecho interno, las

medidas adecuadas para evitar la entrada ilicita de los nacionales de terceros paises a los que se
les haya denegado la entrada.»

Directiva 2008/115
El considerando 5 de la Directiva 2008/115 declara:
«Conviene que la presente Directiva establezca un conjunto horizontal de normas aplicable a todos los

nacionales de terceros paises que no cumplen o que han dejado de cumplir las condiciones de entrada,
estancia o residencia en un Estado miembro.»
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El articulo 2 de esta Directiva dispone lo siguiente:

«1. La presente Directiva se aplicard a los nacionales de terceros paises en situacion irregular en el
territorio de un Estado miembro.

2. Los Estados miembros podrin decidir no aplicar la presente Directiva a los nacionales de terceros
paises:

a) a los que se deniegue la entrada con arreglo al articulo 13 del Cédigo de fronteras Schengen, o que
sean detenidos o interceptados por las autoridades competentes con ocasion del cruce irregular de
las fronteras exteriores terrestres, maritimas o aéreas de un Estado miembro y no hayan obtenido
ulteriormente una autorizacién o derecho de estancia en dicho Estado miembro;

b) que estén sujetos a medidas de retorno que sean constitutivas de sanciones penales o consecuencia
de sanciones penales, con arreglo a la legislacién nacional, o que estén sujetos a procedimientos de
extradicion.

[...]»

A tenor del articulo 3 de dicha Directiva:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

2) “situacion irregular” la presencia en el territorio de un Estado miembro de un nacional de un tercer
pais que no cumple o ha dejado de cumplir las condiciones de entrada establecidas en el articulo 5
del Cédigo de fronteras Schengen u otras condiciones de entrada, estancia o residencia en ese
Estado miembro;

3) “retorno” el proceso de vuelta de un nacional de un tercer pais, bien sea en acatamiento voluntario
de una obligacién de retorno, bien de modo forzoso a:

— su pais de origen, o

— un pais de transito con arreglo a acuerdos de readmisién comunitarios o bilaterales o de otro
tipo, u

— otro tercer pais al que el nacional de un tercer pais decida volver voluntariamente y en el cual
serd admitido;

[...]»

El articulo 4, apartado 4, de la misma Directiva preceptia:

«Por lo que respecta a los nacionales de terceros paises excluidos del dmbito de aplicaciéon de la
presente Directiva con arreglo al articulo 2, apartado 2, letra a), los Estados miembros:

a) se aseguraran de que el trato y el nivel de proteccién no sean menos favorables que los establecidos
en el articulo 8, apartados 4 y 5 (limitaciones al recurso a medidas coercitivas), el articulo 9,
apartado 2, letra a) (aplazamiento de la expulsiéon), el articulo 14, apartado 1, letras b) y d)
(asistencia sanitaria urgente y toma en consideracién de las necesidades de las personas
vulnerables) y los articulos 16 y 17 (condiciones del internamiento), y
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b) respetaran el principio de no devolucién.»

Derecho francés

A tenor del articulo L.621-2, 1.° y 2.°, del code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
(Cdédigo de entrada y estancia de extranjeros y de derecho de asilo), en su version resultante de la Ley
n.° 2012-1560, de 31 de diciembre de 2012 (en lo sucesivo, «Ceseda»):

«Se castigara con pena de prisién de un ano y multa de 3 750 euros al extranjero que, sin ser nacional
de un Estado miembro de la Unién Europea:

1. Haya entrado en el territorio metropolitano sin cumplir las condiciones mencionadas en el
articulo 5, apartado 1, letras a), b) o ¢) del Reglamento (CE) n.® 562/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se establece un Cédigo comunitario de normas para el
cruce de personas por las fronteras (Cédigo de fronteras Schengen) [DO 2006, L 105, p. 1], y sin
haber sido admitido en el territorio en aplicaciéon del articulo 5, apartado 4, letras a) y c), del mismo
Reglamento; se impondran las mismas penas cuando el extranjero esté inscrito como no admisible en
aplicacién de una resolucion ejecutoria adoptada por otro Estado parte en el [CAAS].

2. O haya entrado en el territorio metropolitano procedente directamente del territorio de un Estado
parte de dicho Convenio sin cumplir lo dispuesto en sus articulos 19, apartados 1 o 2, 20, apartado 1,
y 21, apartados 1 o 2, con excepcion de las condiciones mencionadas en el articulo 5, apartado 1,
letra e), del Reglamento (CE) n.” 562/2006 [...] y en la letra d) cuando la inscripcién como no
admisible no resulte de una resolucion ejecutoria adoptada por otro Estado parte en el [CAAS];

[...]

A efectos de la aplicacion del presente articulo, inicamente se podra ejercer la acusacién publica si se
han acreditado los hechos en las circunstancias previstas en el articulo 53 del code de procédure pénale
[Cddigo Procesal Penal].»

El articulo 53 del Cédigo Procesal Penal, en su versién aplicable al litigio principal, dispone lo
siguiente:

«Se considerard delito flagrante el que se estuviese cometiendo o se acabara de cometer. También se
considerard que existe delito flagrante cuando, inmediatamente después del acto, la persona
sospechosa sea perseguida por otro u otros ciudadanos testigos de lo ocurrido, o se hallen en su poder
efectos, o presente vestigios o indicios, que permitan presumir su participacion en el delito.

Cuando se constate un delito flagrante, las diligencias de investigacién llevadas a cabo bajo el control
del fiscal en las condiciones establecidas en el presente capitulo podrdn continuarse sin interrupciéon
durante un periodo de ocho dias.

Cuando no puedan posponerse las investigaciones necesarias para el esclarecimiento de la verdad con
respecto a un delito castigado con una pena igual o superior a cinco anos de prision, el fiscal podra
decidir la prérroga de las diligencias de investigacidn, en las mismas condiciones, durante un periodo
maximo de ocho dias.»
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El articulo 62-2 del Cédigo Procesal Penal establece:

«La detencién preventiva es una medida coercitiva decidida por un oficial de la policia judicial, bajo el
control de la autoridad judicial, por la cual una persona respecto de la que existen uno o varios
motivos razonables para sospechar que ha cometido o intentado cometer un delito castigado con pena
de prisién es puesta a disposicion de los instructores.

[...]»
El articulo 78-2 del Cédigo Procesal Penal dispone lo siguiente:

«Los oficiales de la policia judicial y, por orden y bajo la responsabilidad de estos, los agentes de la
policia judicial y agentes de la policia judicial adjuntos mencionados en los articulos 20
y 21-1.° podran requerir para que acredite su identidad, por cualquier medio, a toda persona respecto
a la cual existan una o varias razones plausibles para sospechar:

— que ha cometido o intentado cometer una infraccion;
— 0 que se prepara para cometer un delito;

— o0 que puede proporcionar informacién valiosa para la investigacion en caso de comisiéon de un
delito;

— o que ha incumplido las obligaciones o prohibiciones a las que estd sujeta en el marco de un
control judicial, de una medida de residencia obligatoria con vigilancia electrénica, de una pena o
de una medida dictada por el juge de 'application des peines [juez de vigilancia penitenciarial;

— o0 que ha sido objeto de investigaciones ordenadas por una autoridad judicial.

Previa peticion por escrito del fiscal a efectos de investigacion y persecucion de las infracciones que
este especifique, podra verificarse igualmente del mismo modo la identidad de toda persona, en los
lugares y por un periodo de tiempo determinados por el propio fiscal. El hecho de que el control de
la identidad revele infracciones distintas de las mencionadas en las solicitudes del fiscal no constituird
una causa de nulidad de los procedimientos incidentales.

Asimismo, podra verificarse la identidad de toda persona, cualquiera que sea su comportamiento, del
modo establecido en el parrafo primero, para prevenir una alteracion del orden publico, en particular
contra la seguridad de las personas o de los bienes.

En una zona comprendida entre la frontera terrestre de Francia y los Estados parte del [CAAS] y una
linea trazada a 20 kilometros de esa frontera en el interior del pais, asi como en las zonas accesibles al
ptblico de puertos, aeropuertos y estaciones de ferrocarril o de terminales de autobuses abiertas al
trafico internacional y designadas mediante decreto, para la prevencién y la investigaciéon de delitos
relacionados con la delincuencia transfronteriza, podra verificarse igualmente la identidad de toda
persona, del modo establecido en el parrafo primero, con vistas a comprobar el cumplimiento de las
obligaciones de poseer, llevar consigo y presentar los titulos y documentos exigidos por la ley. [...]
Cuando exista una secciéon de autopista que comience en la zona mencionada en la primera frase del
parrafo primero y el primer peaje de autopista se sitte mdas alld de la linea de 20 kilémetros, el
control podra efectuarse, ademads, hasta este primer puesto de peaje, en las dreas de estacionamiento
correspondientes, asi como en ese mismo puesto de peaje y en las dreas de estacionamiento
adyacentes. Los puestos de peaje comprendidos en esta disposicidon se designaran mediante decreto. El
hecho de que el control de la identidad revele una infraccién distinta del incumplimiento de las
obligaciones antes mencionadas no constituird causa de nulidad de los procedimientos de caracter
incidental. A efectos de aplicacién del presente parrafo, el control de las obligaciones de poseer, llevar
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consigo y presentar titulos y documentos exigidos por la ley solo podra efectuarse durante un periodo
que no supere las seis horas consecutivas en un mismo lugar y no podrd consistir en un control
sistematico de personas que se hallen o circulen en las zonas o lugares mencionados en dicho pérrafo.

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Tras el restablecimiento temporal, en Francia, de los controles en las fronteras interiores comunes a
dicho Estado y otros Estados miembros integrantes del espacio Schengen, con arreglo al articulo 25
del cédigo de fronteras Schengen, el Sr. Arib, de nacionalidad marroqui, fue objeto de un control de
identidad, el 15 de junio de 2016, en la zona comprendida entre la frontera francoespafola y una linea
trazada a veinte kildmetros de esa frontera hacia el interior del pais, de conformidad con lo previsto en
el articulo 78-2, parrafo noveno, del Cdédigo Procesal Penal. El Sr. Arib, que previamente habia
abandonado el territorio francés a raiz de una medida de expulsién que le habia sido notificada el
10 de agosto de 2013, viajaba a bordo de un autobts procedente de Marruecos.

Por ser sospechoso de haber entrado ilegalmente en el territorio francés, delito tipificado en el articulo
L.621-2 del Ceseda, el Sr. Arib fue detenido cautelarmente. Al dia siguiente, el Prefecto del
departamento de los Pirineos Orientales adopté contra él una resolucién por la que se le obligaba a
abandonar el territorio francés y se ordenaba su ingreso en un centro de internamiento.

Mediante resoluciéon de 21 de junio de 2016, el juge des libertés et de la détention du Tribunal de
grande instance de Perpignan (juez de las libertades y de la detenciéon del Tribunal de Primera
Instancia de Perpifdn, Francia) declaré la nulidad de la detencién preventiva del Sr. Arib y de todo el
procedimiento ulterior, incluido el internamiento, por considerar que dicha detencién preventiva no
podia ejecutarse. A este respecto, seiialé que el Sr. Arib, nacional de un tercer pais en situacién
irregular, habia atravesado una frontera interior entre Francia y Espafa, lo que, segin él, debia dar
lugar a la aplicaciéon de la Directiva 2008/115, en virtud de la cual no podia imponerse ninguna pena
privativa de libertad en circunstancias como las del caso de autos.

Mediante auto de 22 de junio de 2016, el conseiller délégué pres la cour d’appel de Montpellier
(Magistrado delegado del Tribunal de Apelaciéon de Montpellier, Francia) confirmé la resolucién de
primera instancia. El Prefecto del departamento de los Pirineos Orientales interpuso recurso de
casacion contra este auto ante el érgano jurisdiccional remitente, la Cour de cassation (Tribunal de
Casacion, Francia), alegando, en particular, que en caso de amenaza grave para el orden publico o la
seguridad interior, un Estado miembro puede con caracter excepcional restablecer los controles en sus
fronteras interiores, excluyendo asi parcialmente la aplicacién de la Directiva 2008/115. Segun el
Prefecto, en tal caso, al no ser aplicables las medidas de proteccion previstas en dicha Directiva, una
persona que entre irregularmente en Francia puede ser objeto de un control de identidad con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 78-2, parrafo noveno, del Cédigo Procesal Penal y, al encontrarse en
situacion irregular, puede ser condenada a una pena privativa de libertad y, por lo tanto, ser detenida
preventivamente.

El érgano jurisdiccional remitente sefiala, por una parte, que el céddigo de fronteras Schengen sienta el
principio de la libre circulacién dentro del espacio Schengen y contempla la inexistencia de controles
en las fronteras interiores entre los Estados miembros y, por otra parte, que en caso de amenaza grave
para el orden publico o la seguridad interior de un Estado miembro, este puede no obstante restablecer
excepcionalmente los controles fronterizos en todas o parte de sus fronteras interiores durante un
periodo limitado, al amparo del articulo 25 de ese cddigo.
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Dicho érgano jurisdiccional indica asimismo que, segin el articulo 32 del cédigo de fronteras
Schengen, cuando se restablezcan los controles en las fronteras interiores, se aplicardn, mutatis
mutandis, las disposiciones pertinentes del titulo II de ese cédigo, relativas a las fronteras exteriores.
A este respecto, subraya que, en virtud del articulo 5, apartado 3, del citado cédigo, los Estados
miembros fijardn sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias en caso de cruce no autorizado de
las fronteras exteriores. Anade que, segin el articulo 13 del mismo cddigo, la vigilancia de esas
fronteras tiene por objeto impedir el cruce no autorizado de las mismas y adoptar medidas contra las
personas que las hayan cruzado ilegalmente, de modo que una persona que haya cruzado una frontera
ilegalmente y que no tenga derecho de estancia en el territorio del Estado miembro de que se trate sera
detenida y sometida a unos procedimientos conformes con la Directiva 2008/115.

Segiin el 6rgano jurisdiccional remitente, la Directiva 2008/115 obliga a los Estados miembros a
adoptar una decisiéon de expulsién contra todo nacional de un tercer pais que se encuentre en
situacion irregular en su territorio, no pudiendo ser objeto de una medida de internamiento sino con
el fin de preparar su retorno o proceder a su expulsién y siempre que no pueda aplicarse eficazmente
ninguna otra medida suficiente, pero menos coercitiva. Dicho drgano jurisdiccional recuerda la
sentencia de 7 de junio de 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408), en la que el Tribunal de Justicia
declaré que la Directiva 2008/115 se opone a una normativa de un Estado miembro que permite el
encarcelamiento de un nacional de un tercer pais por el mero hecho de la entrada ilegal por una
frontera interior desencadenante de una situacion irregular cuando el procedimiento de retorno
previsto por la precitada Directiva para aquel nacional atn no ha finalizado.

El 6rgano jurisdiccional remitente subraya que el articulo L.621-2 del Ceseda castiga con pena de
prisién y multa la entrada irregular en el territorio cuando se comprueba en situacién de flagrancia.

A la vista de esta disposicién, dicho érgano jurisdiccional se plantea, en primer lugar, si los controles
restablecidos en una frontera interior de un Estado miembro son asimilables a los controles en una
frontera exterior cuando la atraviesa un nacional de un tercer pais que carece del derecho de entrada
y los controles se llevan a cabo en situacién de flagrancia.

En caso de respuesta afirmativa, seria preciso determinar a continuacién, segin dicho oérgano
jurisdiccional, las modalidades de los controles. A este respecto, seniala, por una parte, que el
articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2008/115 permite a los Estados miembros continuar
aplicando en sus fronteras exteriores procedimientos de retorno nacionales simplificados, sin tener
que seguir todas las etapas del procedimiento previstas en dicha Directiva, para poder expulsar mas
rapidamente a los nacionales de terceros paises interceptados en el momento de atravesar dichas
fronteras. Subraya, por otra parte, que el articulo 4, apartado 4, de la citada Directiva regula el
ejercicio por los Estados miembros de la facultad prevista en su articulo 2, apartado 2, letra a),
debiendo aquellos respetar determinadas garantias minimas, entre las que se encuentran, en
particular, las condiciones de internamiento establecidas en los articulos 16 y 17 de la misma
Directiva.

El érgano jurisdiccional remitente se pregunta, por lo tanto, si un Estado miembro que ha restablecido
los controles en las fronteras interiores puede invocar el articulo 2, apartado 2, letra a), para excluir de
la aplicaciéon de la Directiva 2008/115 al nacional de un tercer pais que atraviesa ilegalmente tal
frontera y no ha iniciado aun su estancia en territorio nacional.

En caso de respuesta afirmativa, se plantearia por dltimo la cuestion de si el articulo 4, apartado 4, de

la Directiva 2008/115 debe interpretarse en el sentido de que no se opone al encarcelamiento de
nacionales de terceros paises en las circunstancias de hecho del presente asunto.
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3¢ En tales circunstancias, la Cour de Cassation (Tribunal de Casacion) decidié suspender el

35

36

37

procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 32 del [cddigo de fronteras Schengen], que dispone que, cuando se
restablezcan los controles en las fronteras interiores se aplicaran, mutatis mutandis, las
disposiciones pertinentes del titulo II (sobre las fronteras exteriores), en el sentido de que los
controles restablecidos en una frontera interior por un Estado miembro son equiparables a los
controles efectuados en una frontera exterior cuando esta es cruzada por un nacional de un tercer
pais, que carece del derecho de entrada?

2) En esas mismas circunstancias de restablecimiento de los controles en las fronteras interiores,
¢permiten dicho [cdédigo] y la Directiva 2008/115 [...] aplicar al caso de un nacional de un tercer
pais que cruza una frontera en la que se han restablecido los controles la facultad contemplada en
el articulo 2, apartado 2, letra a), de [dicha] Directiva, que ofrece a los Estados miembros la
posibilidad de continuar aplicando en sus fronteras exteriores procedimientos de retorno
simplificados de Derecho interno?

3) En caso de respuesta afirmativa a esta tltima cuestién, ;se oponen las disposiciones del articulo 2,
apartado 2, letra a), y del articulo 4, apartado 4, de la [citada] Directiva a una norma nacional que,
como el articulo L.621-2 del [Ceseda], castiga con pena de prision la entrada ilegal en el territorio
nacional de un nacional de un tercer pais para quien no ha finalizado ain el procedimiento de
retorno establecido en dicha Directiva?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones prejudiciales primera y segunda

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar conjuntamente, el
érgano jurisdiccional remitente pregunta, en lo sustancial, si el articulo 2, apartado 2, letra a), de la
Directiva 2008/115, en relaciéon con el articulo 32 del cddigo de fronteras Schengen, debe
interpretarse en el sentido de que se aplica a la situacion de un nacional de un tercer pais, detenido
en las inmediaciones de una frontera interior de un Estado miembro, cuando dicho Estado miembro ha
restablecido, en virtud del articulo 25 del citado cédigo, los controles en esa frontera, debido a una
amenaza grave para el orden publico o la seguridad interior de ese Estado miembro.

Con caracter preliminar, interesa sefialar que, como se ha mencionado en los apartados 22 y 23 de la
presente sentencia, el Sr. Arib, de nacionalidad marroqui, no fue objeto de una decisién de
denegacion de entrada en el territorio francés, sino que fue sometido a un control de identidad por
las autoridades francesas, en las inmediaciones de la frontera francoespanola, tras haberse restablecido
los controles en dicha frontera en virtud del articulo 25 del cédigo de fronteras Schengen, y fue
detenido, a raiz de dicho control, por ser sospechoso de haber cometido el delito, tipificado en el
articulo L.621-2 del Ceseda, consistente en haber entrado irregularmente en el territorio francés.

Procede sefalar, a este respecto, en primer lugar, que se desprende tanto de la definicién de «situaciéon
irregular» que figura en el articulo 3, punto 2, de la Directiva 2008/115 como del considerando 5 de
dicha Directiva, en virtud del cual esta se aplica «a todos los nacionales de terceros paises que no
cumplen o que han dejado de cumplir las condiciones de entrada, estancia o residencia», que un
nacional de un tercer pais que, tras entrar ilegalmente en el territorio de un Estado miembro, se halla
en dicho territorio sin cumplir las condiciones de entrada, de estancia o de residencia, se encuentra por
esa razon en situacién irregular, sin que sea necesario, para incurrir en tal situacién, una estancia
minima en aquel territorio o la intencién de permanecer en él (véase, en este sentido, la sentencia de
7 de junio de 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, apartados 48 y 59).
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Un nacional de un tercer pais que, como el Sr. Arib, tras haber entrado ilegalmente en el territorio de
un Estado miembro, es interceptado en el territorio de dicho Estado miembro, en las inmediaciones de
una de sus fronteras interiores, sin cumplir las condiciones de entrada, de estancia o de residencia en
dicho territorio debe, por lo tanto, considerarse en situacion irregular en dicho territorio.

Un nacional de un tercer pais en tal situacién estd comprendido, segin el articulo 2, apartado 1, de la
Directiva 2008/115, y salvo lo dispuesto en el articulo 2, apartado 2, de dicha Directiva, en el ambito de
aplicacién de esta. Por lo tanto, en principio, deben aplicirsele las normas y los procedimientos
comunes previstos por la citada Directiva a los efectos de su expulsion, salvo que hubiera regularizado
su situacidn (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de junio de 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
apartado 61).

A este respecto, procede recordar, en segundo lugar, que, segin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, dicha Directiva no se opone a la normativa de un Estado miembro que permite el
encarcelamiento de un nacional de un tercer pais al que se haya aplicado el procedimiento de retorno
establecido en la misma Directiva y que, o bien se halle en situacién irregular en el referido territorio
sin que exista un motivo que justifique no haber acatado la obligacién de retorno, o bien ha vuelto a
entrar en dicho territorio quebrantando una prohibicion de entrada (véase, en este sentido, la
sentencia de 7 de junio de 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, apartados 54 y 64).

Se desprende, no obstante, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia y de las respuestas aportadas
en la vista a las preguntas formuladas por el Tribunal de Justicia que el Sr. Arib no se encuentra en
ninguna de las dos situaciones a que se refiere el apartado anterior.

Procede senalar, en tercer lugar, que el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2008/115 permite
a los Estados miembros no aplicarla, sin perjuicio de lo dispuesto en su articulo 4, apartado 4, en dos
supuestos concretos, a saber, el de nacionales de terceros paises a los que se deniegue la entrada en
una frontera exterior de un Estado miembro, de conformidad con el articulo 14 del cédigo de fronteras
Schengen, o el de nacionales de terceros paises que sean detenidos o interceptados con ocasion del
cruce irregular de tal frontera exterior y no hayan obtenido ulteriormente una autorizacién o derecho
de estancia en dicho Estado miembro.

Como se ha expuesto en el apartado 36 de la presente sentencia, al Sr. Arib no se le ha denegado la
entrada en territorio francés. Por lo tanto, en cualquier caso, no puede estar comprendido en el
primero de los dos supuestos contemplados en el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva
2008/115.

En consecuencia, es preciso determinar si un nacional de un tercer pais que se encuentra en situacién
irregular en el territorio de un Estado miembro y que ha sido detenido en las inmediaciones de una
frontera interior de dicho Estado miembro estd comprendido en el segundo supuesto contemplado en
el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2008/115, cuando el Estado miembro de que se trate
haya restablecido los controles en esa frontera debido a una amenaza grave para el orden publico o la
seguridad interior de dicho Estado miembro, de conformidad con el articulo 25 del cédigo de fronteras
Schengen.

A este respecto, procede recordar, primeramente, que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
los dos supuestos contemplados en el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2008/115 aluden
exclusivamente al cruce de una frontera exterior de un Estado miembro, segtn la definicién que de la
misma ofrece el articulo 2, punto 2, del cédigo de fronteras Schengen, y no, por tanto, al cruce que
tiene lugar por una frontera comutn a Estados miembros integrados en el espacio Schengen (sentencia
de 7 de junio de 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, apartado 69).
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Mas concretamente, el segundo supuesto contemplado en el articulo 2, apartado 2, letra a), de la
Directiva 2008/115 implica una relaciéon temporal y espacial directa entre la detencién o intercepcion
del nacional de un tercer pais y el cruce de una frontera exterior. Se estd aludiendo, pues, a nacionales
de terceros paises que han sido detenidos o interceptados por las autoridades competentes justo en el
momento en que cruzaban de forma ilegal la frontera exterior o cuando, habiéndola ya cruzado, se
hallaban en las proximidades de esta (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de junio de 2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, apartado 72).

Por lo tanto, el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2008/115 debe interpretarse en el sentido
de que no permite a los Estados miembros excluir del dambito de aplicaciéon de dicha Directiva a los
nacionales de terceros paises incursos en situacidn irregular por haber entrado de forma ilegal a través
de una frontera interior (sentencia de 7 de junio de 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, apartados 69
y 77).

Ha de determinarse no obstante, seguidamente, si la circunstancia de que un Estado miembro haya
restablecido los controles en sus fronteras interiores, de conformidad con el articulo 25 del cdédigo de
fronteras Schengen, puede hacer que el supuesto de un nacional de un tercer pais que se encuentra
en situacién irregular en el territorio de dicho Estado miembro y es aprehendido en las proximidades
de esa frontera interior quede comprendido en el dmbito de aplicacion del articulo 2, apartado 2,
letra a), de la Directiva 2008/115.

El articulo 25 del cédigo de fronteras Schengen permite, de forma excepcional y con determinadas
condiciones, que un Estado miembro restablezca temporalmente los controles fronterizos en partes
especificas o en la totalidad de sus fronteras interiores en caso de amenaza grave para el orden
publico o la seguridad interior de dicho Estado miembro. Segun el articulo 32 de este cédigo, cuando
se restablezcan los controles en las fronteras interiores, se aplicardn, mutatis mutandis, las
disposiciones pertinentes de dicho cddigo relativas a las fronteras exteriores.

A este respecto, es preciso subrayar, en primer lugar, que, como excepcién al ambito de aplicacion de
la Directiva 2008/115, la disposicion establecida en su articulo 2, apartado 2, letra a), ha de
interpretarse de forma estricta.

Pues bien, como se desprende ya de los apartados 45 y 47 de la presente sentencia, dicha disposicién se
refiere, segin su propio tenor exento de toda ambigiiedad al respecto, a la situaciéon de un nacional de
un tercer pais que se encuentre en una «frontera exterior» de un Estado miembro o en las
inmediaciones de esa frontera exterior. Asi pues, no se hace alusién alguna a la posibilidad de asimilar
a tal situacién la de un nacional de un tercer pais que se encuentre en una frontera interior en la que
se hayan restablecido los controles en virtud del articulo 25 del cédigo de fronteras Schengen, o en las
inmediaciones de dicha frontera interior, pese a que, cuando se adopté esta Directiva, los articulos 23
y 28 del Reglamento n.° 562/2006 ya preveian, por una parte, que los Estados miembros podian
restablecer, con cardcter excepcional, los controles en sus fronteras interiores en caso de amenaza
grave para su orden publico o su seguridad interior y, por otra parte, que en tal caso se aplicarian,
mutatis mutandis, las disposiciones pertinentes de ese Reglamento relativas a las fronteras exteriores.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la finalidad perseguida por el articulo 2, apartado 2, letra a),
de la Directiva 2008/115, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que consiste en permitir a los Estados
miembros, en los dos supuestos contemplados en dicha disposicién, continuar aplicando en sus
fronteras exteriores procedimientos de retorno simplificados, sin tener que completar todas las fases
procedimentales establecidas en la citada Directiva y poder asi expulsar con mayor rapidez a los
nacionales de terceros paises interceptados cuando cruzaban tales fronteras (sentencia de 7 de junio de
2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, apartado 74).
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A este respecto, ha de observarse que el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2008/115 trata
de forma idéntica la intercepcion o la detencion en las inmediaciones de una frontera exterior de un
Estado miembro, contemplada en el articulo 13 del cédigo de fronteras Schengen, y la adopcién de
una decisién de denegacion de entrada, en el sentido del articulo 14 de dicho cédigo.

En efecto, si como lo confirma el articulo 14, apartado 4, del céddigo de fronteras Schengen, la adopcién
de una resolucion de denegacién de entrada en el territorio del espacio Schengen tiene por objeto
evitar que el nacional de un tercer pais frente a quien se dicte penetre en ese territorio, la detencién o
la intercepcion de dicho nacional, en situacion irregular, con ocasion del cruce de una frontera exterior
o en las inmediaciones de esta, permite asimismo a las autoridades nacionales competentes adoptar
facil y rdpidamente, habida cuenta del lugar en que el referido nacional ha sido aprehendido, las
medidas apropiadas para evitar que permanezca en dicho territorio, reconduciéndolo inmediatamente
a la frontera exterior que haya atravesado ilegalmente.

En tales circunstancias, que se caracterizan, en particular, por la proximidad de una frontera exterior,
puede estar justificado permitir que un Estado miembro no siga todas las etapas del procedimiento
previsto por la Directiva 2008/115 con el fin de acelerar el retorno a un tercer pais de los nacionales
de terceros paises en situacion irregular en su territorio.

En cambio, el mero restablecimiento de controles en las fronteras interiores de un Estado miembro no
tiene como consecuencia que un nacional de un tercer pais, en situacion irregular y aprehendido con
ocasion del cruce de esa frontera o en las inmediaciones de esta, pueda ser expulsado mads
rapidamente o madas facilmente del territorio del espacio Schengen, siendo inmediatamente
reconducido a una frontera exterior, que si hubiese sido aprehendido, con motivo de un control
policial, con arreglo al articulo 23, letra a), del c6digo de fronteras Schengen, en ese mismo lugar, sin
que se hubiesen restablecido los controles en dichas fronteras.

Contrariamente a lo que ha alegado, en lo sustancial, el Gobierno aleman, tal conclusién no queda
desvirtuada al tomar en consideracién las obligaciones impuestas a los transportistas en virtud del
anexo V, parte A, punto 2, del cédigo de fronteras Schengen y del articulo 26 del CAAS.

En efecto, aun suponiendo que tales obligaciones se apliquen igualmente, en virtud del articulo 32 de
dicho cédigo, cuando se hayan restablecido los controles en las fronteras interiores, debe ponerse de
manifiesto no obstante que el anexo V, parte A, punto 2, del cédigo de fronteras Schengen y el
articulo 26 del CAAS unicamente tienen como consecuencia obligar al transportista a reconducir al
nacional de un tercer pais al que transporte cuando a este se le deniegue la entrada en la frontera, y no
cuando, como en el caso del Sr. Arib, dicho nacional sea aprehendido o interceptado después de haber
atravesado ilegalmente esa frontera.

De ello se desprende que, a la vista del objetivo perseguido por el articulo 2, apartado 2, letra a), de la
Directiva 2008/115, no procede distinguir el supuesto de un nacional de un tercer pais en situacion
irregular, aprehendido en las inmediaciones de una frontera interior, segin que se hayan restablecido
o no los controles en dicha frontera.

En tercer lugar, el andlisis del contexto en que se integra el articulo 2, apartado 2, letra a), de la
Directiva 2008/115 y, mas especificamente, la lectura sistematica del cddigo de fronteras Schengen
confirman asimismo la necesidad de interpretar restrictivamente el dmbito de aplicacién de dicha
disposicion.

A este respecto, procede senalar, de entrada, que de dicho cédigo se deduce que una frontera interior

en la que un Estado miembro haya restablecido los controles en virtud de su articulo 25 no equivale a
una frontera exterior en el sentido del propio cddigo.
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En efecto, a tenor del articulo 2 del cédigo de fronteras Schengen, los conceptos de «fronteras
interiores» y «fronteras exteriores» se excluyen mutuamente. Pues bien, el articulo 32 de ese cddigo se
limita a disponer que cuando un Estado miembro restablezca los controles en las fronteras interiores,
Unicamente se aplicaran, mutatis mutandis, las disposiciones de dicho cddigo relativas a las fronteras
exteriores que sean pertinentes. En cambio, el citado articulo 32 no prevé, como ha seiialado el
Abogado General, en esencia, en el punto 52 de sus conclusiones, que, en tal caso, se aplique el
articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2008/115. Por lo tanto, el propio tenor del cédigo de
fronteras Schengen se opone a que, a efectos de dicha Directiva, una frontera interior en la que se
hayan restablecido los controles se asimile a una frontera exterior.

Seguidamente, es cierto, que, como subraya el 6rgano jurisdiccional remitente, el articulo 5, apartado 3,

el codigo de fronteras Schengen obliga a los Estados miembros a imponer sanciones efectivas,
del cédigo de front Sch bl los Estad b fect
proporcionadas y disuasorias en caso de cruce no autorizado de las fronteras exteriores fuera de los
pasos fronterizos y de las horas de apertura establecidas.

No obstante, y con independencia de si esta disposiciéon constituye una disposicion pertinente, en el
sentido del articulo 32 del cédigo de fronteras Schengen, aplicable, mutatis mutandis, en caso que un
Estado miembro restablezca los controles en sus fronteras interiores, ha de sefnalarse, en cualquier
caso, que dicha disposicidén no tiene por objeto establecer ningtin tipo de excepcion a la aplicacion de
las normas y los procedimientos comunes previstos por la Directiva 2008/115, como lo confirma
expresamente, por otra parte, el articulo 13, apartado 1, del citado cédigo, que dispone que deben
adoptarse medidas contra cualquier persona que haya cruzado ilegalmente una frontera exterior y que,
si esa persona no tiene derecho de estancia en el territorio del Estado miembro de que se trate, ha de
ser detenida y sometida a unos procedimientos conformes con la Directiva 2008/115 (véase, en este
sentido, la sentencia de 7 de junio de 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, apartado 90).

El articulo 13, apartado 1, del cédigo de fronteras Schengen pretende, pues, precisar la relacion entre la
vigilancia de fronteras y la aplicaciéon de los procedimientos de retorno establecidos en la Directiva
2008/115 (sentencia de 26 de julio de 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, apartado 69). De ello se
desprende que las medidas adoptadas por los Estados miembros, en particular con arreglo al
articulo 5, apartado 3, del cédigo de fronteras Schengen, para garantizar la efectividad de la vigilancia
en las fronteras, no pueden tener como efecto modificar las obligaciones que se derivan para los
Estados miembros de dicha Directiva.

Por ultimo, es importante recordar que la Directiva 2008/115 no niega a los Estados miembros la
potestad de castigar con la pena de prision la comisién de delitos que no estén definidos como la
mera entrada ilegal, incluyendo los cometidos en situaciones en las que el procedimiento de retorno
establecido por dicha Directiva atn no ha terminado (sentencia de 7 de junio de 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, apartado 65). Por lo tanto, la Directiva 2008/115 tampoco se opone a la
detencion de un nacional de un tercer pais en situacion irregular cuando tal medida se adopta porque
dicho nacional es sospechoso de haber cometido otro delito distinto de su mera entrada ilegal en el
territorio nacional, y en particular un delito que pueda constituir una amenaza para el orden publico
o la seguridad interior del Estado miembro de que se trate.

Resulta de lo anterior que procede responder a las cuestiones prejudiciales primera y segunda que el
articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2008/115, en relaciéon con el articulo 32 del cédigo de
fronteras Schengen, debe interpretarse en el sentido de que no se aplica a la situacién de un nacional
de un tercer pais, detenido en las inmediaciones de una frontera interior y en situacién irregular en el
territorio de un Estado miembro, aun cuando ese Estado miembro haya restablecido, en virtud del
articulo 25 de dicho cédigo, los controles en tal frontera, debido a una amenaza grave para el orden
publico o la seguridad interior del citado Estado miembro.
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SENTENCIA DE 19.3.2019 — Asunto C-444/17
ARIB Y OTROS

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera y segunda cuestidn, no procede responder a la tercera
cuestiéon prejudicial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los
Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular, en
relacion con el articulo 32 del Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un coédigo de normas de la Unién para
el cruce de personas por las fronteras (cédigo de fronteras Schengen), debe interpretarse en el
sentido de que no se aplica a la situacion de un nacional de un tercer pais, detenido en las
inmediaciones de una frontera interior y en situacion irregular en el territorio de un Estado
miembro, aun cuando ese Estado miembro haya restablecido, en virtud del articulo 25 de dicho
codigo, los controles en tal frontera, debido a una amenaza grave para el orden publico o la
seguridad interior del citado Estado miembro.

Firmas

16 ECLIL:EU:C:2019:220
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