g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 25 de julio de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Politica de asilo — Directiva 2013/32/UE — Articulo 31, apartado 8, y
articulo 32, apartado 2 — Solicitud de proteccién internacional manifiestamente infundada —
Concepto de pais de origen seguro — Inexistencia de normas nacionales relativas a este concepto —
Declaraciones del solicitante consideradas fiables aunque insuficientes habida cuenta del caricter
satisfactorio de la proteccion ofrecida por su pais de origen»

En el asunto C-404/17,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Forvaltningsritten i Malmoé — Migrationsdomstolen (Tribunal de Primera Instancia de lo
Contencioso-Administrativo de Malmo, Sala de Inmigracién, Suecia), mediante resoluciéon de
3 de julio de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 6 de julio de 2017, en el procedimiento entre

A
Y
Migrationsverket,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala, y los Sres. J.-C. Bonichot (Ponente),
A. Arabadjiev, S. Rodin y E. Regan, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno sueco, por las Sras. A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev y L. Zettergren, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por las Sras. R. Fadoju y C. Crane y el Sr. S. Brandon, en
calidad de agentes, asistidos por el Sr. D. Blundell, Barrister;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. K. Simonsson y la Sra. M. Condou-Durande, en
calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: sueco.

ES
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 31, apartado 8, de la
Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesién o la retirada de la proteccién internacional (DO 2013,
L 180, p. 60).

Esta peticidon se ha presentado en el contexto de un litigio entre A y el Migrationsverket (Oficina de
Inmigracién, Suecia; en lo sucesivo, «Oficina») en relacién con la decision de esta de denegar la
solicitud de concesion del estatuto de refugiado y de autorizacién de residencia de A, de ordenar su
retorno a su pais de origen y de prohibirle regresar a Suecia durante dos afos.

Marco juridico

Derecho de la Union

El articulo 23, apartado 4, letra g), de la Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de 2005,
sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder
o retirar la condicién de refugiado (DO 2005, L 326, p. 13; correccién de errores en DO 2006, L 236,
p. 35), es del siguiente tenor:

«Los Estados miembros podran también disponer que se dé prioridad o se acelere el procedimiento de
examen de conformidad con los principios y garantias fundamentales del capitulo II si:

[...]

g) el solicitante hubiese formulado alegaciones incoherentes, contradictorias, inverosimiles o
insuficientes que pongan claramente de manifiesto que su solicitud es poco convincente por lo
que respecta al hecho de haber sufrido la persecucion [...]»

La Directiva 2013/32 expone lo siguiente en sus considerandos 11, 12, 18, 40, 41 y 42:

«(11) Para garantizar una evaluacion global y eficiente de las necesidades de proteccién internacional
de los solicitantes en el sentido de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos
para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apitridas como beneficiarios de
proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida [(DO 2011, L 337,
p. 9)], el marco de la Unién sobre procedimientos para conceder y retirar la protecciéon
internacional debe basarse en el concepto de un procedimiento tinico de asilo.

(12) El objetivo principal de la presente Directiva es desarrollar nuevas normas para los

procedimientos en los Estados miembros para conceder o retirar la proteccién internacional con
vistas al establecimiento de un procedimiento comtn de asilo en la Unidn.
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(18) En interés tanto de los Estados miembros como de los solicitantes de proteccién internacional,
debe tomarse cuanto antes una decisiéon sobre las solicitudes de proteccién internacional, sin
perjuicio de que se efectiie un examen suficiente y completo.

[...]

(40) Una consideracion clave para establecer si una solicitud de proteccién internacional esta
justificada es la seguridad del solicitante en su pais de origen. Cuando un tercer pais puede
considerarse como pais de origen seguro, los Estados miembros deben estar en condiciones de
considerarlo seguro y presuponer que es seguro para un solicitante concreto a menos que este
ultimo presente indicaciones en contra.

(41) Habida cuenta del grado de armonizacién realizado sobre la cualificaciéon de nacionales de
terceros paises y personas apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, deben
establecerse criterios comunes para designar a terceros paises como paises de origen seguros.

(42) La designacion de un tercer pais como pais de origen seguro no podrd, a los fines de la presente
Directiva, establecer una garantia absoluta de seguridad para los nacionales de dicho pais. Por su
propia naturaleza, la evaluacién que sustenta la designacién solo puede tener en cuenta las
circunstancias civiles, juridicas y politicas generales de dicho pais y el hecho de si los agentes de
la persecucidn, la tortura, el trato inhumano o degradante o los castigos estdn sometidos a
sancion en la practica cuando se los considera responsables en dicho pais. Por dicho motivo, es
importante que, cuando un solicitante demuestre que existen motivos vélidos para que no se
considere a un pais como seguro en sus circunstancias particulares, la designacién del pais como
seguro ya no puede considerarse en cuanto a lo que dicho solicitante se refiere.»

A tenor del articulo 1 de esta Directiva:

«La presente Directiva tiene por objeto establecer procedimientos comunes para conceder y retirar la
proteccion internacional [...]»

El articulo 31 de dicha Directiva, titulado «Procedimiento de examen», con el que comienza el
capitulo III, que lleva por rubrica «Procedimientos en primera instancia», establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros tramitaran las solicitudes de proteccién internacional en un procedimiento
de examen de conformidad con los principios y garantias fundamentales del capitulo II.

2. Los Estados miembros procurardan que dicho examen concluya lo mds rdpidamente posible, sin
perjuicio de un examen suficiente y completo.

3. Los Estados miembros procuraran que el procedimiento de examen termine en el plazo de seis
meses a partir de la presentacion de la solicitud.

8. Los Estados miembros podran disponer que se acelere y/o se lleve a cabo en la frontera o en zonas
de transito de conformidad con el articulo 43 un procedimiento de examen de conformidad con los
principios y garantias fundamentales del capitulo II, si:

a) el solicitante, al presentar su solicitud y exponer los hechos, hubiese planteado exclusivamente
cuestiones que no guardan relaciéon con el examen de los requisitos para ser beneficiario de

proteccion internacional en virtud de la Directiva [2011/95], o

b) el solicitante procede de un pais de origen seguro a efectos de la presente Directiva, o
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[...]

e) el solicitante hubiese formulado alegaciones claramente incoherentes y contradictorias,
manifiestamente falsas u obviamente inverosimiles o que contradigan suficientemente informacién
contrastada sobre el pais de origen, y pongan claramente de manifiesto que su solicitud es poco
convincente por lo que respecta al cumplimiento de los requisitos para ser beneficiario de
proteccion internacional en virtud de la Directiva [2011/95], o

[...]»
El articulo 32, apartado 2, de la Directiva 2013/32 es del siguiente tenor:

«En los casos de solicitudes infundadas en que sean de aplicacion cualesquiera de las circunstancias
enumeradas en el articulo 31, apartado 8, los Estados miembros también podran considerar que una
solicitud es manifiestamente infundada cuando se defina asi en su legislacién nacional.»

El articulo 36 de esta Directiva, que lleva por titulo «Concepto de pais de origen seguro», estd
redactado en los siguientes términos:

«1. Un tercer pais designado como pais de origen seguro de conformidad con la presente Directiva
podrd, tras un examen individual de la solicitud, ser considerado pais de origen seguro para un
solicitante concreto solo si:

a) el solicitante posee la nacionalidad de dicho pais, o

b) es apatrida y anteriormente tuvo su residencia habitual en dicho pais, y no ha aducido motivo grave
alguno para que el pais no se considere pais de origen seguro en sus circunstancias particulares a
los efectos de su derecho a ser beneficiario de proteccién internacional de conformidad con la
Directiva [2011/95].

2. Los Estados miembros estableceran en su Derecho interno normas y procedimientos para la
aplicacion del concepto de pais de origen seguro.»

El articulo 37 de la Directiva 2013/32, titulado «Designacién nacional de terceros paises como paises
de origen seguros», dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros podran introducir o mantener legislacion que permita, de conformidad con
el anexo I, la designacién nacional de paises de origen seguros a los efectos del examen de solicitudes
de proteccién internacional.

2. Los Estados miembros revisaran periédicamente la situaciéon en los terceros paises designados como
paises de origen seguros de conformidad con el presente articulo.

3. La evaluaciéon de un pais para determinar si es un pais de origen seguro con arreglo al presente
articulo se basard en una serie de fuentes de informacion, incluida en particular la informacién
procedente de otros Estados miembros, la [Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO)], el [Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)], el Consejo de Europa y otras
organizaciones internacionales pertinentes.

4. Los Estados miembros notificaran a la Comisiéon los paises designados como paises de origen
seguros de conformidad con el presente articulo.»
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El anexo I de esta Directiva, titulado «Designaciéon de paises de origen seguros a los efectos del
articulo 37, apartado 1», es del siguiente tenor:

«Se considerara que un pais es un pais de origen seguro cuando, atendiendo a la situacién juridica, a la
aplicacion del Derecho dentro de un sistema democratico y a las circunstancias politicas generales,
pueda demostrarse que de manera general y sistemdtica no existen persecucién en la acepcién del
articulo 9 de la Directiva [2011/95], tortura o tratos o penas inhumanos o degradantes ni amenaza de
violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno.

Al realizarse esta valoracion se tendrd en cuenta, entre otras cosas, el grado de proteccién que se ofrece
contra la persecucién o los malos tratos mediante:

a) las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes del pais y la manera en que se aplican;

b) la observancia de los derechos y libertades fundamentales establecidos en el Convenio Europeo
para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales|, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950], en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos|,
adoptado el 16 de diciembre de 1966 por la Asamblea General de las Naciones Unidas,] o en la
Convencién contra la Tortura de las Naciones Unidas, en particular aquellos que, con arreglo al
articulo 15, apartado 2, del referido Convenio Europeo, no son susceptibles de excepciones;

c) el respeto del principio de no devolucién de conformidad con la [Convencién sobre el Estatuto de
los Refugiados, firmada en Ginebra el 28 de julio de 1951];

d) la existencia de un sistema de vias de recurso eficaces contra las violaciones de dichos derechos y
libertades.»

Los apartados 5 y 6 del articulo 46 de la Directiva 2013/32, titulado «Derecho a un recurso efectivo»,
disponen lo siguiente:

«5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 6, los Estados miembros permitirdn que los solicitantes
permanezcan en el territorio hasta que haya expirado el plazo dentro del cual pueden ejercer su
derecho a un recurso efectivo y, cuando se haya ejercitado ese derecho dentro del plazo, en espera del
resultado del recurso.

6. En el caso de una decision:

a) por la que se considere una solicitud manifiestamente infundada de acuerdo con el articulo 32,
apartado 2 [...]

[...]

un drgano jurisdiccional serd competente para decidir si el solicitante puede o no permanecer en el
territorio del Estado miembro, bien previa peticion del solicitante concernido, bien de oficio, si la
decision pone fin al derecho del solicitante a permanecer en el Estado miembro y cuando, en tales
casos, el derecho a permanecer en el Estado miembro mientras se resuelve el recurso no se contemple
en el Derecho nacional.»

Derecho sueco

El érgano jurisdiccional remitente sefiala que el Derecho sueco no recoge ninguna disposicién legal o
reglamentaria sobre los paises de origen seguros en el sentido de la Directiva 2013/32.
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En la versidon que estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2016, el apartado 19 del capitulo 8 de la
utldnningslag (Ley de Extranjeria) (SES 2005, n.° 716) preceptuaba que la Oficina podia decretar la
ejecucion inmediata de sus 6rdenes de expulsidn, incluso antes de que adquiriesen firmeza, si la
solicitud de asilo era manifiestamente infundada y no existia manifiestamente ningin otro motivo
para conceder al solicitante un permiso de residencia.

El érgano jurisdiccional remitente afirma que esa disposicién se modificé con efectos desde el
1 de enero de 2017 para incorporar al Derecho sueco la refundicion de los procedimientos de asilo
llevada a cabo por la Directiva 2013/32 y, en particular, su articulo 31, apartado 8. Asi pues, desde esa
fecha, la Oficina puede decretar la ejecucién inmediata de sus 6rdenes de expulsion, incluso antes de
que adquieran firmeza, cuando los hechos expuestos por el extranjero «carezcan de pertinencia» a
efectos de su solicitud de asilo o «no sean fiables», de modo que su solicitud de asilo deba
considerarse manifiestamente infundada y, por otra parte, no se le pueda conceder manifiestamente
un permiso de residencia por otro motivo.

Litigio principal y cuestion prejudicial

De la resolucién de remision se desprende que A, de nacionalidad serbia, presenté en marzo de 2017
una solicitud de asilo y autorizacién de residencia en Suecia.

En apoyo de su solicitud alegé que entre 2001 y 2003 fue amenazado y agredido por un grupo
paramilitar clandestino contra el que se querell6 en 2003. Mencion6é que hasta 2012 se acogié al
programa de proteccién de testigos administrado por las autoridades serbias y la Mision de
Administracién Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo (MINUK), aunque a resultas de esta
proteccion fue recluido en diversos lugares de Serbia, en particular en prisién. Afirmé que tales
circunstancias lo llevaron a renunciar en 2012 al estatuto de testigo protegido y a optar por refugiarse
en su pueblo natal, a pesar de las amenazas de muerte que habia seguido recibiendo.

La Oficina denegé dicha solicitud al considerar que era manifiestamente infundada, dado que, segtn la
informacion facilitada por el propio solicitante, la Reptiblica de Serbia podia ofrecerle proteccion eficaz
y correspondia principalmente a las autoridades del pais de origen garantizar proteccién frente a
amenazas como las que consideraba sufrir.

Dicha denegacién llevaba aparejada la obligacion de abandonar el territorio, con efectos
inmediatamente ejecutivos por causa de la manifiesta inexistencia de elementos que permitiesen
estimar la solicitud de asilo y del hecho de que A no formulaba alegaciones pertinentes en apoyo de
su solicitud de concesién de un permiso de residencia.

A impugné la resolucién de la Oficina ante el Forvaltningsréitten i Malmé — Migrationsdomstolen
(Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo de Malmo, Sala de Inmigracion,
Suecia), que suspendié la ejecuciéon de la obligacién de abandonar el territorio.

Ese 6rgano jurisdiccional se pregunta como ha de interpretarse el articulo 31, apartado 8, de la

Directiva 2013/32, el cual, en relacion con el articulo 32, apartado 2, de la misma, faculta a los
Estados miembros para denegar determinadas solicitudes por ser manifiestamente infundadas.
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En estas circunstancias, el Forvaltningsritten i Malmé — Migrationsdomstolen (Tribunal de Primera
Instancia de lo Contencioso-Administrativo de Malmo, Sala de Inmigraciéon, Suecia) decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«;Debe considerarse manifiestamente infundada, en el sentido del articulo 31, apartado 8, de la
Directiva 2013/32 revisada, una solicitud que incluye informacidn, facilitada por el [solicitante], que se
considera fiable —y que, en consecuencia, sirve de base para el examen de dicha solicitud—, pero
insuficiente para acreditar una necesidad de proteccion internacional dado que la informacién relativa
al pais [de origen] indica que las autoridades ofrecen un nivel de proteccién aceptable?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta fundamentalmente si el
articulo 31, apartado 8, letra b), de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 32, apartado 2, de
la misma, debe interpretarse en el sentido de que permite considerar manifiestamente infundada una
solicitud de proteccién internacional en una situacién, como la del litigio principal, en la que, por un
lado, de la informacién sobre el pais de origen del solicitante resulta que en este se le puede
garantizar un nivel de proteccién aceptable y, por otro lado, el solicitante no ha facilitado informacién
suficiente para justificar que se le conceda proteccidn internacional, cuando el Estado miembro en el
que se ha presentado la solicitud no ha adoptado normas de aplicacion del concepto de pais de origen
seguro.

Como se desprende de la resoluciéon de remision, la Oficina denegé fundamentalmente la solicitud de
A por considerarla manifiestamente infundada, con arreglo al Derecho nacional que transpone la
Directiva 2013/32, basandose en los dos motivos siguientes: en su pais de origen, Serbia, existia una
proteccién eficaz y no habia demostrado que ese pais no le garantizaria una proteccion suficiente
frente a las amenazas que consideraba sufrir.

Asi pues, la Oficina fundamenté su decisién en un razonamiento andlogo al contemplado en los
articulos 36 y 37 de la Directiva 2013/32 en relacién con la tramitaciéon de las solicitudes de
proteccidn internacional presentadas por los nacionales de paises de origen seguros.

Estos preceptos establecen un régimen especial de examen basado en una especie de presuncién iuris
tantum de proteccion suficiente en el pais de origen, que el solicitante puede destruir probando que
existen razones imperiosas atinentes a su situacion particular.

Si no existen razones imperiosas de este tipo, puede denegarse la solicitud por ser manifiestamente
infundada, de conformidad con el articulo 31, apartado 8, letra b), de la Directiva 2013/32, en relacién
con el articulo 32, apartado 2, de la misma, si la situacién considerada —en el caso de autos, el hecho
de que el solicitante proceda de un pais de origen seguro— se define asi en la legislacién nacional.

Una de las consecuencias para el interesado cuya solicitud ha sido denegada por tal motivo es que, al
contrario de lo que se preceptia para el caso de denegaciéon simple, puede no autorizirsele a
permanecer en el territorio del Estado en que ha presentado la solicitud en espera de que se resuelva
su recurso, tal y como resulta de lo dispuesto en el articulo 46, apartados 5 y 6, de la Directiva
2013/32.

En este contexto, corresponde a cada Estado miembro designar los paises de origen seguros en el
sentido de esta legislacion con arreglo a las modalidades contempladas en los articulos 36 y 37 y en el
anexo I de la Directiva 2013/32, que no son otras que la adopcidn por parte del legislador nacional de
una lista de paises terceros conforme a los criterios establecidos en el anexo I, el establecimiento de
normas y procedimientos de aplicacién adicionales, la notificacién a la Comisién de la lista de paises
de origen seguros o incluso su revisiéon periédica.
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El érgano jurisdiccional remitente sefiala a este respecto que, en la fecha en que se dict6 la resolucion
impugnada en el procedimiento principal, en la cual ya habia expirado el plazo de transposicién de las
disposiciones pertinentes de la Directiva 2013/32, el Reino de Suecia no habia adoptado disposiciones
como las mencionadas en el apartado anterior ni habia preceptuado que el hecho de proceder de un
pais de origen seguro pudiera acarrear la denegacion de la solicitud por ser manifiestamente
infundada en el sentido del articulo 32, apartado 2, de esta Directiva.

Pues bien, ha de recordarse que, a tenor de los considerandos 11 y 12 y del articulo 1 de la Directiva
2013/32, el marco que rige la concesién de proteccidn internacional se fundamenta en el concepto de
procedimiento Gnico y se basa en normas minimas comunes (véase, por analogia, la sentencia de
31 de enero de 2013, D. y A,, C-175/11, EU:C:2013:45, apartado 57).

Por lo tanto, un Estado miembro no puede hacer uso de la presuncién iuris tantum prevista en las
normas de la Directiva 2013/32 relativas a los procedimientos basados en el concepto de pais de
origen seguro si a su vez no ha aplicado por completo dichas normas en lo que respecta a las
disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas que le corresponde adoptar.

En cuanto a las dudas que alberga el érgano jurisdiccional remitente con respecto a la posibilidad de
considerar manifiestamente infundada una solicitud, al amparo del articulo 31, apartado 8, de la
Directiva 2013/32, por ser insuficientes las declaraciones del solicitante, ha de recordarse que esta
Directiva procedié a la refundicion de la Directiva 2005/85.

Pues bien, aunque es cierto que el articulo 23, apartado 4, letra g), de la Directiva 2005/85 se referia al
supuesto de que las declaraciones del solicitante fuesen «insuficientes», el articulo 31, apartado 8,
letra e), de la Directiva 2013/32, que ha sustituido a aquella disposicién, ya no menciona tal supuesto.

Por lo tanto, del tenor del articulo 31, apartado 8, letra e), de la Directiva 2013/32, en relaciéon con el
articulo 32, apartado 2, de la misma, resulta que un Estado miembro no puede considerar
manifiestamente infundada una solicitud de proteccion internacional por ser insuficientes las
declaraciones del solicitante.

Por consiguiente, debe responderse a la cuestion planteada que el articulo 31, apartado 8, letra b), de la
Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 32, apartado 2, de la misma, debe interpretarse en el
sentido de que no permite considerar manifiestamente infundada una solicitud de protecciéon
internacional en una situacién, como la del litigio principal, en la que, por un lado, de la informacién
sobre el pais de origen del solicitante resulta que en este se le puede proporcionar un nivel de
proteccién aceptable y, por otro lado, el solicitante no ha facilitado informacién suficiente para
justificar que se le conceda proteccién internacional, cuando el Estado miembro en el que se ha
presentado la solicitud no ha adoptado normas de aplicacién del concepto de pais de origen seguro.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:
El articulo 31, apartado 8, letra b), de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada

de la proteccion internacional, en relacion con el articulo 32, apartado 2, de la misma, debe
interpretarse en el sentido de que no permite considerar manifiestamente infundada una
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solicitud de proteccion internacional en una situacion como la del litigio principal, en la que, por
un lado, de la informacion sobre el pais de origen del solicitante resulta que en este se le puede
garantizar un nivel de protecciéon aceptable y, por otro lado, el solicitante no ha facilitado
informacidon suficiente para justificar que se le conceda proteccion internacional, cuando el
Estado miembro en el que se ha presentado la solicitud no ha adoptado normas de aplicacion
del concepto de pais de origen seguro.

Firmas
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