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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 7 de noviembre de 2018*

«Incumplimiento de Estado — Directiva 2006/123/CE — Articulos 15 a 17 — Articulo 49 TFUE —
Libertad de establecimiento — Articulo 56 TFUE — Libre prestacion de servicios — Sistema nacional
de pago mévil — Monopolio»

En el asunto C-171/17,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 258 TFUE, el
5 de abril de 2017,

Comision Europea, representada por el Sr. V. Bottka y la Sra. H. Tserepa-Lacombe, en calidad de
agentes,

parte demandante,
contra
Hungria, representada por los Sres. M.Z. Fehér y G. Kods, en calidad de agentes,
parte demandada,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de la Sala Séptima, en funciones de Presidente de la
Sala Cuarta, y la Sra. K. Jiiriméde (Ponente) y los Sres. C. Lycourgos, E. Juhasz y C. Vajda, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sr. L. Illéssy, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de marzo de 2018;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 14 de junio de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia
Mediante su recurso, la Comision Europea solicita al Tribunal de Justicia que declare que, al establecer

y mantener en vigor el sistema nacional de pago movil, regulado por la a nemzeti mobil fizetési
rendszerrdl szol6 2011. évi CC. torvény (Magyar Kozlony 2011/164) (Ley n.° CC de 2011, relativa al

* Lengua de procedimiento: hingaro.

ES

ECLIL:EU:C:2018:881 1




SENTENCIA DE 7.11.2018 — Asunto C-171/17
CoMISION / HUNGRIA

sistema nacional de pago mévil; en lo sucesivo, «Ley n.° CC de 2011») y por el 356/2012. (XII. 13.)
Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési rendszerr6l sz6lé torvény végrehajtasardl (Decreto
Gubernamental n.” 356/2012, por el que se desarrolla la Ley relativa al sistema nacional de pago
moévil; en lo sucesivo, «Decreto Gubernamental n.° 356/2012»), Hungria ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 15, apartado 2, letra d), y 16, apartado 1, de la
Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a
los servicios en el mercado interior (DO 2006, L 376, p. 36), y, con caricter subsidiario, en virtud de los
articulos 49 TFUE y 56 TFUE.

I. Marco juridico

A. Derecho de la Uni6én
Los considerandos 8, 17, 70 y 72 de la Directiva 2006/123 tienen la siguiente redaccién:

«(8) Conviene que lo dispuesto en la presente Directiva sobre la libertad de establecimiento y la libre
circulaciéon de servicios se aplique siempre que las actividades de que se trate estén abiertas a la
competencia y, por tanto, no se obligue a los Estados miembros ni a liberalizar servicios de
interés econémico general ni a privatizar entidades publicas que presten este tipo de servicios, ni
a abolir los actuales monopolios para otras actividades o determinados servicios de distribucion.

(17) La presente Directiva incluye Gnicamente aquellos servicios que se realizan por una contrapartida
econdmica. Los servicios de interés general no estin cubiertos por la definicién del articulo
[57 TFUE], por lo que no estdn incluidos en el dmbito de aplicacién de la presente Directiva.
Los servicios de interés econdmico general son servicios que se realizan por una contrapartida
econdmica, por lo que entran dentro del ambito de aplicaciéon de la presente Directiva. Sin
embargo, determinados servicios de interés econémico general, como los que pueden existir en
el sector del transporte, estin excluidos del dmbito de aplicaciéon de la presente Directiva, y
algunos otros servicios de interés econémico general, como, por ejemplo, los que puedan existir
en el dmbito de los servicios postales, estin exceptuados de la disposicion sobre la libre
prestacion de servicios establecida en la presente Directiva. [...]

(70) A los efectos de la presente Directiva, y sin perjuicio del articulo [14 TFUE], los servicios solo
pueden considerarse servicios de interés econdémico general si se prestan en ejecuciéon de una
tarea especial de interés publico confiada al prestador por el Estado miembro en cuestiéon. Este
encargo debe hacerse por medio de uno o varios actos, cuya forma ha de determinar el Estado
miembro de que se trate, y debe precisar la naturaleza concreta de la tarea especial.

(72) Los servicios de interés econdémico general tienen confiadas importantes tareas relacionadas con
la cohesidon social y territorial. La realizacién de esas tareas no debe obstaculizarse como
resultado del proceso de evaluacion establecido en la presente Directiva. Los requisitos
necesarios para cumplir con esas tareas no deben verse afectados por este proceso, al mismo
tiempo que debe hacerse frente a restricciones injustificadas de la libertad de establecimiento.»
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El articulo 1 de esta Directiva dispone lo siguiente:

«[...]

2. La presente Directiva no trata la liberalizacién de servicios de interés econdmico general reservados
a las entidades publicas o privadas ni la privatizaciéon de entidades publicas prestadoras de servicios.

3. La presente Directiva no trata la abolicién de monopolios prestadores de servicios ni las ayudas
concedidas por los Estados miembros amparadas por normas [de la Unién] sobre competencia.

La presente Directiva no afecta a la libertad de los Estados miembros de definir, de conformidad con la
legislacién [de la Unién], lo que consideran servicios de interés econdémico general, como deben
organizarse y financiarse dichos servicios con arreglo a las normas sobre las ayudas publicas y a qué
obligaciones especificas deben supeditarse.

[...]»
El articulo 2, apartado 2, de dicha Directiva establece lo siguiente:
«La presente Directiva no se aplicara a las actividades siguientes:

a) los servicios no econémicos de interés general;

[...]

i) las actividades vinculadas al ejercicio de la autoridad pudblica de conformidad con el articulo
[51 TFUE];

[...]».

El articulo 4, punto 7, de la misma Directiva define el concepto de «requisito» como «cualquier
obligacion, prohibicién, condicién o limite previstos en las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas de los Estados miembros o derivados de la jurisprudencia, de las practicas
administrativas, de las normas de los colegios profesionales o de las normas colectivas de asociaciones
o de organismos profesionales y adoptados en ejercicio de su autonomia juridica [...]».

El articulo 15 de la Directiva 2006/123, titulado «Requisitos por evaluar», dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros examinardn si en su ordenamiento juridico estdn previstos los requisitos
contemplados en el apartado 2 y haran lo necesario para que dichos requisitos sean compatibles con
las condiciones contempladas en el apartado 3. Los Estados miembros adaptaran sus disposiciones
legales, reglamentarias o administrativas con el fin de lograr que sean compatibles con dichas
condiciones.

2. Los Estados miembros examinaran si sus respectivos ordenamientos juridicos supeditan el acceso a

una actividad de servicios o su ejercicio al cumplimiento de los siguientes requisitos no
discriminatorios:

[...]
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d) requisitos distintos de los relativos a las materias contempladas en la Directiva 2005/36/CE [del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de
cualificaciones profesionales (DO 2005, L 255, p. 22),] o de los previstos en otros instrumentos [de
la Unién] y que sirven para reservar el acceso a la correspondiente actividad de servicios a una
serie de prestadores concretos debido a la indole especifica de la actividad;

[...]

3. Los Estados miembros comprobaran que los requisitos contemplados en el apartado 2 cumplan las
condiciones siguientes:

a) no discriminacién: que los requisitos no sean discriminatorios, ni directa ni indirectamente, en
funcién de la nacionalidad o, por lo que se refiere a las sociedades, del domicilio social;

b) necesidad: que los requisitos estén justificados por una razén imperiosa de interés general;

¢) proporcionalidad: que los requisitos sean adecuados para garantizar la realizacién del objetivo que
se persigue y no vayan mads alld de lo necesario para conseguir dicho objetivo y que no se puedan
sustituir por otras medidas menos restrictivas que permitan obtener el mismo resultado.

4. Los apartados 1, 2 y 3 se aplicaran tnicamente a la legislacién en el dmbito de los servicios de
interés econémico general en la medida en que la aplicacion de esos apartados no perjudique la
realizacién, de hecho o de derecho, de las tareas particulares que se les han confiado.

[...]»
El articulo 16, apartado 1, de esta Directiva tiene la siguiente redaccién:

«Los Estados miembros respetardn el derecho de los prestadores a prestar servicios en un Estado
miembro distinto de aquel en el que estén establecidos.

El Estado miembro en que se preste el servicio asegurard la libertad de acceso y el libre ejercicio de la
actividad de servicios dentro de su territorio.

Los Estados miembros no supeditardn el acceso a una actividad de servicios o su ejercicio en sus
respectivos territorios a requisitos que no respeten los principios siguientes:

a) no discriminacién: el requisito no podra ser directa o indirectamente discriminatorio por razén de
la nacionalidad o, en el caso de las personas juridicas, por razén del Estado miembro en que estén
establecidas;

b) necesidad: el requisito deberd estar justificado por razones de orden publico, de seguridad publica,
de salud publica o de proteccién del medio ambiente;

c) proporcionalidad: el requisito deberd ser el adecuado para conseguir el objetivo que se persigue y
no ir mas alld de lo necesario para conseguirlo.»

El articulo 17, punto 1, de dicha Directiva establece que el articulo 16 de esta no se aplicard a los

servicios de interés econdmico general (en lo sucesivo, «SIEG») que se presten en otro Estado
miembro, en particular en los sectores citados en dicho articulo 17, punto 1.
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B. Derecho hungaro

1. La Ley n.° CC de 2011

La Ley n.” CC de 2011 modificé el marco juridico de los servicios de pago mévil con efectos desde el
1 de abril de 2013, si bien solo surtié efectos obligatorios desde el 2 de julio de 2014.

El articulo 1, letra d), de esta Ley dispone lo siguiente:

«A efectos de la presente Ley se entiende por:

[...]

d) sistema de pago movil: todo sistema en el que el cliente compra el servicio a través de un sistema
de comercializacion electrénica accesible sin vinculacién a un punto fijo, valiéndose de un medio
de telecomunicacién, un dispositivo digital u otra herramienta informatica».

El articulo 2 de dicha Ley establece lo siguiente:

«Se consideraran servicios de comercializaciéon centralizada y movil:

a) el servicio publico de estacionamiento (aparcamiento) de conformidad con la Ley sobre
circulacion vial;

b) la concesién de acceso a vias publicas para circular por ellas a cambio de un canon de utilizacién o
de un peaje;

c) el servicio de transporte de viajeros proporcionado en forma de servicio publico por un prestador
controlado mayoritariamente por el Estado o por una Administracion local, [...]

d) todo servicio no comprendido en las categorias enumeradas en las letras a) a c) anteriores, prestado
en forma de servicio publico por un organismo controlado mayoritariamente por el Estado o por
una Administracién local.»

Con arreglo al articulo 3 de la misma Ley:

«1. El prestador estard obligado a garantizar la comercializacién de los servicios de comercializacion

centralizada y moévil —con excepcidn del servicio previsto en el articulo 2, letra d)— a través de un

sistema de pago mdvil.

2. El prestador cumplird la obligacién que le incumbe en virtud del apartado 1 recurriendo a un

sistema nacional uniforme (en lo sucesivo, “sistema nacional de pago mdvil”) explotado por un

organismo designado por el Gobierno (en lo sucesivo, “organismo nacional de pago mévil”)

a) participado al 100 % por el Estado, o

b) participado al 100 % por un organismo controlado a su vez al 100 % por el Estado.

3. Si el prestador comercializa el servicio previsto en el articulo 2, letra d), a través de un sistema de
pago movil, solo podra efectuar dicha comercializacion utilizando el sistema nacional de pago mévil.

ECLIL:EEU:C:2018:881 5



13

14

15

SENTENCIA DE 7.11.2018 — Asunto C-171/17
CoMISION / HUNGRIA

4. La explotacion del sistema nacional de pago moévil es un servicio publico con respecto al cual el
ministro competente en materia de informatica y el organismo nacional de pago mdvil celebraran
entre si un acuerdo de servicio publico.

5. La explotaciéon del sistema nacional de pago mdvil es una actividad econémica exclusiva del Estado
que el organismo nacional de pago mévil desarrollara sin que se celebre un contrato de concesidon.

[...]»

2. El Decreto Gubernamental n. 356/2012

El Decreto Gubernamental n.° 356/2012, que entré en vigor el 1 de abril de 2013, contiene las
disposiciones de ejecucion de la Ley n.® CC de 2011.

El articulo 8 de dicho Decreto establece lo siguiente:

«1. Salvo disposiciéon en sentido contrario, la tasa que deberd pagar el cliente en concepto de
remuneracion por el producto de pago mdvil corresponderd a la que el cliente deberia pagar si
hubiera contratado el servicio prescindiendo del sistema nacional de pago mdvil. El prestador podra
promover la adquisicidon de la prestacién en cuanto producto de pago movil por medio de descuentos.

2. Ademas de la tasa por el producto de pago mévil de conformidad con el apartado 1, el cliente
pagard al organismo nacional de pago movil una tarifa de conveniencia por el importe senalado a
continuacién, por los servicios indicados:

a) 50 forintos [(HUF)] por operacion en el marco de la comercializaciéon del servicio puablico de
estacionamiento (aparcamiento),

b) 50 [HUF] por operaciéon en el marco de la comercializacion del derecho de uso de carreteras
conforme al articulo 33/A de la [a kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény (Ley n.° I de
1988 sobre Circulacién Vial)],

[...]

3. El organismo nacional de pago mévil facturara la tarifa de conveniencia al cliente —si la compra del
servicio de comercializacion centralizada y mévil se realiza con éxito— al mismo tiempo que la tasa
correspondiente al servicio de comercializacién centralizada y mévil.

[...]»

El articulo 24/A, apartado 1, del referido Decreto dispone lo siguiente:

«Ademas de la tasa correspondiente al producto de pago mévil conforme al articulo 8, apartado 1, el
revendedor pagara al organismo nacional de pago mévil una tarifa de conveniencia por el importe

senalado a continuacién por los servicios indicados:

a) 40 [HUF] por operacion en el marco de la comercializacion del servicio ptblico de estacionamiento
(aparcamiento),

b) 0 [HUF] por operaciéon en el marco de la comercializacion del derecho de uso de carreteras
conforme al articulo 33/A de la Ley n.° I de 1988 sobre Circulacién Vial,
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¢) 0 [HUF] por operacion en el marco de la comercializaciéon del derecho de uso de carreteras
conforme a la Ley relativa al peaje,

d) 0 [HUF] por operacién en el marco de la comercializaciéon de un titulo de transporte publico,

e) 75 [HUF] por operacion en el marco de los servicios previstos en el articulo 2, letra d), de la Ley
n.” CC de 2011.»

El articulo 31 de este mismo Decreto versa sobre la tarifa de reventa. Su apartado 1 estd redactado en
los términos siguientes:

«La tarifa de reventa se calculara sobre la base del importe sin [impuesto sobre el valor anadido] de la
tasa que deba pagar el cliente de conformidad con el articulo 8, apartado 1, y estara fijada en:

a) el 10% en el marco de la comercializacion del servicio pablico de estacionamiento (aparcamiento),

b) el 5% en el marco de la comercializacién del derecho de uso de carreteras de conformidad con el
articulo 33/A de la Ley n.° I de 1988 sobre Circulacién Vial,

c) el 5% en el marco de la comercializacion de un titulo de transporte,

d) el 5% en el marco de la comercializacién del derecho de uso de carreteras de conformidad con la
Ley relativa al peaje.»

II. Procedimiento administrativo previo y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

El 14 de diciembre de 2012, al comprobar que la aplicaciéon de la Ley n.” CC de 2011 y del Decreto
Gubernamental n.” 356/2012 iba a hacer que una tnica empresa, controlada por el Estado, explotase
un sistema nacional de pago mévil cuyo uso es obligatorio, la Comisién incoé el procedimiento «EU
Pilot» n.” 4372/12/MARK. En este contexto envié a Hungria una solicitud de informacién. Las
autoridades hungaras respondieron a esta solicitud el 22 de febrero de 2013.

Al considerar esta respuesta insuficiente y al estimar que, mediante la adopcién del articulo 3,
apartados 2 a 5, de la Ley n.° CC de 2011, Hungria habia incumplido las obligaciones que le
incumbian en virtud de los articulos 15 y 16 de la Directiva 2006/123 y de los articulos 49 TFUE
y 56 TFUE, la Comisién envid, el 21 de noviembre de 2013, un escrito de requerimiento a dicho Estado
miembro.

Mediante escrito de 22 de enero de 2014, Hungria respondi6 al escrito de requerimiento. En primer
lugar, sostuvo que los Estados miembros disponen de un amplio margen de discrecionalidad en su
definiciéon de los SIEG que la Comisién no puede cuestionar, salvo en caso de error manifiesto. A su
parecer, el sistema nacional de pago mdvil de que se trata constituye un SIEG porque presenta
determinadas caracteristicas especificas en comparaciéon con las actividades econdmicas ordinarias,
porque es accesible a todos y porque las fuerzas del mercado no lograban por si solas prestar este
servicio de forma satisfactoria. En segundo lugar, alegé que, gracias a una estandarizacién que permite
la uniformizacidn, la individualizacion y la interoperabilidad, Hungria cumple las exigencias en materia
de sistemas de pago movil, que han quedado definidas en particular por la Comisién en su Libro Verde
titulado Hacia un mercado europeo integrado de pagos mediante tarjeta, pagos por Internet o pagos
moviles [COM(2011) 941 final]. En tercer lugar, Hungria adujo que habia sustraido del juego de la
competencia los servicios ofrecidos por la plataforma en cuestion en aras del interés general, y no por
razones economicas. El pago mévil en el lugar de estacionamiento es, a su juicio, la Gnica modalidad de
pago que permite calcular la tarifa correspondiente a la duracién efectiva del estacionamiento. En
cuarto lugar, Hungria anadi6é que los prestadores privados que ofrecian anteriormente este servicio no
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habian sufrido pérdida alguna que dicho Estado miembro estuviera obligado a compensar, en la
medida en que podian seguir explotando de la misma manera, como revendedores, dicha plataforma y
la infraestructura que habian establecido. En quinto lugar, proponer un servicio uniforme y garantizado
a los clientes solo es posible, a juicio de Hungria, por medio de una plataforma central, de caracter
nacional y basada en un derecho exclusivo. En sexto lugar, Hungria alegd que el sistema nacional de
pago mévil funciona como un monopolio que presta servicios. En virtud del articulo 1, apartado 3, de
la Directiva 2006/123, dicho monopolio esta excluido del ambito de aplicacion de la Directiva.

El 11 de julio de 2014, la Comisién emitié un dictamen motivado en el que mantuvo la posiciéon
expresada en el escrito de requerimiento. Hungria respondi6 al dictamen motivado mediante escrito de
19 de septiembre de 2014 en el que, en esencia, reiteraba las observaciones que habia presentado en su
escrito de 22 de enero de 2014.

Al no considerar satisfactoria la respuesta de las autoridades hingaras, la Comisioén decidi6 interponer
el presente recurso.

II1. Sobre el recurso

A. Observaciones preliminares

Con caracter preliminar, es preciso sefialar que, desde el 1 de julio de 2014, Nemzeti Mobilfizetési Zrt.
—que estd participada en su totalidad por Magyar Fejlesztési Bank y, a través de él, por el Estado
hiingaro— explota el sistema nacional de pago mévil de que se trata, cuya utilizacién es obligatoria en
diversos ambitos, a saber, el estacionamiento publico, la concesién de acceso a vias putblicas para
circular por ellas, el transporte de viajeros por una empresa estatal y los demds servicios ofrecidos por
un organismo estatal.

La Comisién sefiala que la Ley n.” CC de 2011 ha creado un monopolio nacional de servicios de pago
movil, en la medida en que Nemzeti Mobilfizetési Zrt. disfruta de un derecho exclusivo para celebrar
contratos con operadores de aparcamientos y para vender el derecho de uso de la red viaria. Ello
supone un obsticulo a la entrada en el mercado mayorista de los pagos mdviles, que anteriormente
estaba abierto a la competencia.

En su recurso, la Comisién afirma, con cardcter principal que, a causa de su cardcter restrictivo, la Ley
n.” CC de 2011 y el Decreto Gubernamental n.” 356/2012, que establecen un sistema nacional de pago
movil, infringen los articulos 15, apartado 2, letra d), y 16, apartado 1, de la Directiva 2006/123. Con
caracter subsidiario, arguye que esta normativa infringe los articulos 49 TFUE y 56 TFUE.

B. Sobre las disposiciones aplicables

1. Alegaciones de las partes

En cuanto a la aplicabilidad de la Directiva 2006/123, la Comision rechaza la postura defendida por
Hungria durante el procedimiento administrativo previo, segin la cual el sistema nacional de pago
moévil de que se trata ha pasado a ser un SIEG, que no estd comprendido en el dambito de aplicacion
de dicha Directiva, de conformidad con el articulo 1, apartados 2 y 3, de esta.

En primer lugar, segtin sefiala la Comision, el articulo 1, apartados 2 y 3, de la Directiva 2006/123, en
relaciéon con el considerando 8 de esta, Unicamente excluye de esta Directiva los SIEG y los
monopolios existentes. Pues bien, la Ley n.” CC de 2011 concedié un derecho exclusivo a Nemzeti
Mobilfizetési Zrt. después de la entrada en vigor de dicha Directiva.
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En segundo lugar, la Comisién no comparte la opinién de Hungria de que el servicio de que se trata
pueda ser calificado de SIEG. No obstante, aun en el supuesto de que dicho servicio pudiera recibir tal
calificacién, la Directiva 2006/123 seria aplicable, como lo confirma el hecho de que establece
numerosas garantias y excepciones para los SIEG que estan incluidos en su dmbito de aplicacion. Asi,
segiin la Comision, el articulo 16 de la referida Directiva no se aplica a los SIEG que se presten en otro
Estado miembro, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, punto 1, de esa misma Directiva.
Por consiguiente, si se determinara que un servicio como el que es objeto del presente asunto es un
SIEG, el articulo 15, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123 seguiria siéndole aplicable, igual que
los articulos 49 TFUE y 56 TFUE.

En tercer lugar, la Comision sostiene que la Directiva 2006/123 excluye de su ambito de aplicacién, en
virtud de su articulo 2, letras a) e i), «los servicios no econémicos de interés general» y «las actividades
vinculadas al ejercicio de la autoridad publica». Ahora bien, Hungria no ha negado que el servicio
controvertido constituya una actividad econémica y tampoco ha estimado que este servicio esté
vinculado al ejercicio de la autoridad publica.

En cuarto lugar, la Comision alega, remitiéndose a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que, aun
cuando el servicio en cuestion debiera estar efectivamente excluido, por cualquier motivo, del ambito
de aplicaciéon de la Directiva 2006/123, la normativa controvertida deberia respetar los
articulos 49 TFUE y 56 TFUE.

Hungria sostiene que ni la Directiva 2006/123 ni los articulos 49 TFUE y 56 TFUE son aplicables en el
presente asunto.

En primer lugar, afirma que la explotacién del sistema nacional de pago mévil en cuestién es un SIEG.
A este respecto, Hungria precisa que, en virtud del articulo 106 TFUE, apartado 2, del articulo 1 del
Protocolo n.° 26 sobre los Servicios de Interés General, y del articulo 1, apartado 3, de la Directiva
2006/123, la definicion de las actividades que se consideran SIEG es competencia de los Estados
miembros. Por otra parte, Hungria recuerda, haciendo referencia a determinadas comunicaciones de
la Comision en el ambito de las ayudas estatales, que la existencia de un SIEG exige la concurrencia
de tres requisitos, a saber, que el servicio posea caracteristicas especificas respecto a otras actividades
econémicas que permitan considerarlo un SIEG, que el servicio sea accesible a todos, y que las fuerzas
del mercado no logren por si solas prestar este servicio de forma satisfactoria.

Antes de nada, la Comisién no niega, segin Hungria, que se cumpla el segundo de estos requisitos.

A continuacién, en lo referente al primero de ellos, Hungria afirma que el servicio de pago mévil en
cuestién estd vinculado a la utilizacion de servicios publicos, y que corresponde al Estado la
responsabilidad de garantizar que los usuarios puedan acceder a estos servicios de manera uniforme,
cémoda, inmediata y asequible, independientemente del lugar de utilizacién. Asi, Hungria cre6 un
sistema nacional de pago movil por razones de interés general, no por consideraciones econémicas.

Hungria sostiene también que el pago mdvil de las tasas de estacionamiento no puede considerarse una
«comodidad», como afirma la Comisién. Por el contrario, es la tnica solucién que tiene en cuenta los
intereses de los usuarios, en la medida en que este medio de pago permite calcular el importe de la
tarifa correspondiente a la duracién efectiva del estacionamiento. En cualquier caso, de la sentencia de
12 de febrero de 2008, BUPA y otros/Comision (T-289/03, EU:T:2008:29), apartado 188, se desprende
que las prestaciones «de lujo» pueden ser calificadas de SIEG.

Por ultimo, en cuanto al tercero de los requisitos sefialados, Hungria afirma que el sistema anterior no
posibilitaba un funcionamiento del mercado satisfactorio para los consumidores y para los
revendedores, ni en términos de condiciones de mercado ni de cobertura geografica. Asi, el citado
Estado miembro indica, en particular, que, antes de la implantaciéon del sistema nacional de pago
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movil de que se trata, veintitrés operadores de aparcamientos no ofrecian la posibilidad del pago mévil,
de modo que la afirmacién de la Comisién de que el mayor operador del mercado, EME Zrt., estuvo
presente durante 2012 en un 90 % de los aparcamientos publicos es inexacta.

Segiin Hungria, el sistema nacional de pago movil estd destinado a subsanar las deficiencias del
funcionamiento anterior del mercado. Su objetivo es, por una parte, dotar de cobertura a todo el
territorio nacional y, por otra, la gestiéon de la plataforma técnica por parte del Estado huingaro de la
forma mas eficaz en términos de coste y mas uniforme posible. El buen funcionamiento de un sistema
uniforme e interoperable requiere la puesta en marcha de una plataforma tnica cuya creacién solo es
posible de manera centralizada, al no poder los operadores implantar tal plataforma y no tener interés
en hacerlo.

En segundo lugar, en relacién con la aplicabilidad de la Directiva 2006/123 a un SIEG, Hungria sefiala
que la referida Directiva se limita a establecer que no obliga a los Estados miembros a liberalizar los
SIEG. No dispone que no obligue a los Estados miembros a liberalizar los SIEG «existentes». El
razonamiento de la Comisién invocado a este respecto priva de su esencia, a juicio de Hungria, al
derecho de los Estados miembros de crear SIEG.

Por tanto, Hungria mantiene su postura segun la cual, de conformidad con el articulo 1, apartado 2, de
la citada Directiva, los servicios a los que se refiere el presente asunto no estin comprendidos en el
ambito de aplicacion de esta. Otra razén por la que dicha Directiva no es aplicable es que, en virtud
de su articulo 1, apartado 3, no tiene por objeto la supresion de los monopolios de servicios.

En cualquier caso, aun cuando la Directiva 2006/123 fuese aplicable, en la medida en que el sistema
nacional de pago moévil es un SIEG, no deberia tenerse en cuenta, de conformidad con el articulo 15,
apartado 4, de esta Directiva, su articulo 15, apartado 2, letra d), invocado por la Comision, puesto
que su aplicacién impide que se cumpla la tarea encomendada a este sistema nacional.

2. Apreciacion del Tribunal de Justicia

En la medida en que el recurso de la Comisidn se basa, con cardcter principal, en la infracciéon de las
disposiciones de la Directiva 2006/123 relativas a la libertad de establecimiento y a la libre prestacién
de servicios, procede responder, en primer término, a la alegacién de Hungria de que esta Directiva
no es aplicable en el presente asunto en virtud de su articulo 1, apartados 2 y 3, para apreciar, en
segundo término, si los articulos 15 y 16 de esta se aplican al servicio de pago mévil de que se trata.

a) Sobre la aplicabilidad de la Directiva 2006/123

A tenor del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2006/123, esta no trata la liberalizacion de SIEG
reservados a las entidades publicas o privadas ni la privatizacién de entidades publicas prestadoras de
servicios. Del articulo 1, apartado 3, de la referida Directiva se desprende también que no trata la
abolicién de monopolios prestadores de servicios ni las ayudas concedidas por los Estados miembros
amparadas por normas de la Unién sobre competencia.

A este respecto, el considerando 8 de la Directiva 2006/123 precisa que conviene que lo dispuesto en
ella se aplique siempre que las actividades de que se trate estén abiertas a la competencia y, por tanto,
no se obligue a los Estados miembros ni a liberalizar SIEG ni a privatizar entidades publicas que
presten este tipo de servicios, ni a abolir los actuales monopolios para otras actividades o
determinados servicios de distribucién.
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De ello se deduce que, como afirma la Comision, el articulo 1, apartados 2 y 3, de la Directiva
2006/123 solo pretende excluir del ambito de aplicacién de esta los SIEG reservados a las entidades
publicas o privadas, o los monopolios que, a diferencia de los creados por la Ley n.” CC de 2011 vy el
Decreto Gubernamental n.° 356/2012, existian en la fecha en la que la citada Directiva entré en vigor.

Ademas, si bien es cierto que el articulo 2, apartado 2, letras a) e i), de dicha Directiva excluye de su
ambito de aplicacién los servicios no econdmicos de interés general, asi como las actividades
vinculadas al ejercicio de la autoridad publica, no se discute que el servicio de que se trata no estd
comprendido en ninguna de esas categorias.

Por tanto, procede desestimar las alegaciones de Hungria basadas en que la Ley n.” CC de 2011 y el
Decreto Gubernamental n.° 356/2012 no estan comprendidos, en virtud del articulo 1, apartados 2
y 3, de la Directiva 2006/123, en el ambito de aplicacién de esta.

b) Sobre la aplicabilidad de los articulos 15 y 16 de la Directiva 2006/123

En la medida en que la Comision solicita al Tribunal de Justicia que declare que el sistema nacional de
pago movil regulado por la Ley n. CC de 2011 y por el Decreto Gubernamental n.” 356/2012 es
contrario a los articulos 15, apartado 2, letra d), y 16, apartado 1, de la Directiva 2006/123, es
necesario determinar si, como alega Hungria, el servicio de pago mdvil de que se trata puede ser
calificado de SIEG.

Como ha sefnialado el Abogado General en el punto 56 de sus conclusiones, la Directiva 2006/123
contiene normas especificas en lo que respecta a la aplicacién de las disposiciones citadas a los SIEG, a
saber, por un lado, su articulo 15, apartado 4, y, por otro, su articulo 17.

En virtud del articulo 1 del Protocolo n.° 26 sobre los Servicios de Interés General, los Estados
miembros disponen de una amplia capacidad de discrecién para prestar, encargar y organizar los
SIEG lo mads cercanos posible a las necesidades de los usuarios.

Asi, los Estados miembros estan facultados, dentro del respeto del Derecho de la Unidn, para definir el
alcance y la organizacién de sus SIEG teniendo especialmente en cuenta objetivos propios de su
politica nacional. A este respecto, los Estados miembros disponen de una amplia facultad de
apreciacion que la Comisién solo puede poner en entredicho en caso de error manifiesto (sentencia de
20 de diciembre de 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco y otros/Comisién, C-66/16 P
a C-69/16 P, EU:C:2017:999, apartados 69 y 70).

En particular, en el marco de la Directiva 2006/123, esta facultad de apreciaciéon ha sido reafirmada por
el legislador de la Unién en su articulo 1, apartado 3, parrafo segundo, que establece que esta no afecta
a la libertad de los Estados miembros de definir, de conformidad con la legislacién de la Unién, lo que
consideran SIEG, cdmo deben organizarse y financiarse dichos servicios con arreglo a las normas sobre
las ayudas publicas y a qué obligaciones especificas deben supeditarse.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un servicio puede tener un interés econémico general
cuando ese interés posee caracteristicas especificas respecto al de otras actividades econémicas (véanse,
en este sentido, las sentencias de 10 de diciembre de 1991, Merci convenzionali porto di Genova,
C-179/90, EU:C:1991:464, apartado 27; de 18 de junio de 1998, Corsica Ferries France, C-266/96,
EU:C:1998:306, apartado 45; de 23 de mayo de 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98,
EU:C:2000:279, apartado 75, y de 3 de marzo de 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112,
apartados 71 y 72).
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Ademas, el considerando 70 de la Directiva 2006/123 precisa que, para poder ser calificado de SIEG, el
servicio ha de prestarse en ejecucion de una tarea especial de interés ptblico confiada al prestador por
el Estado miembro en cuestion.

A este respecto, la Comisién alega que Hungria ha cometido un error manifiesto de apreciacion al
calificar el servicio de pago moévil en cuestién de SIEG. Sin embargo, debe hacerse constar que los
elementos en los que dicha institucion se basa no bastan para privar a tal calificacion de su
verosimilitud.

Es preciso sefalar que la Comisién alega esencialmente que, antes de la creaciéon de un monopolio
nacional de servicios de pago mdvil, estos servicios ya eran ofrecidos por operadores activos en el
mercado. Considera que este mercado funcionaba de forma satisfactoria, aun admitiendo la existencia
de determinados problemas, debido sobre todo a la falta de una plataforma uniforme normalizada y de
interoperabilidad.

Pues bien, el mero hecho de que un servicio calificado de SIEG por un Estado miembro fuese ya
prestado por operadores presentes en el mercado de que se trata no basta para demostrar que tal
calificacion adolece de un error manifiesto de apreciacién.

En efecto, como subraya la propia Comisidén en referencia al apartado 48 de la Comunicacién de la
Comision relativa a la aplicacion de las normas de la Unién Europea en materia de ayudas estatales a
las compensaciones concedidas por la prestaciéon de servicios de interés econémico general (DO 2012,
C 8, p. 4), el hecho de que un servicio se preste ya en el mercado, pero en condiciones insatisfactorias e
incompatibles con el interés general, tal como lo defina el Estado miembro afectado, puede justificar la
calificacién de dicho servicio de SIEG.

Asi ocurre, en particular, cuando dicho Estado miembro considera, dentro del margen de apreciacién
que le corresponde, que el mercado no permite dar respuesta a los objetivos de continuidad y de
acceso al servicio que él mismo haya establecido.

Pues bien, en el presente asunto, Hungria alega que el sistema nacional de pago mévil de que se trata,
que califica de SIEG, pretende mitigar la incapacidad del mercado para garantizar la cobertura de este
servicio en todo el territorio nacional, en condiciones uniformes para todos sus usuarios. Al abarcar la
totalidad del territorio nacional, el servicio de pago mdvil persigue ser accesible a toda la poblacién
hingara con independencia de la rentabilidad asociada a la regién correspondiente. Ademads, dicho
sistema tiene por objeto garantizar el pago movil de servicios que poseen interés econémico general,
como el estacionamiento publico y el transporte ptblico de viajeros, y contribuye con ello a satisfacer
un interés econémico general.

A este respecto, es preciso senalar que la Comision se limita a afirmar que, contrariamente a lo que
sostiene Hungria, este mercado funcionaba satisfactoriamente y que probablemente habria seguido
desarrollandose, pero sin aportar ningin elemento que pueda sustentar tales afirmaciones.

En estas circunstancias, la Comisién no ha aportado ningiin dato que pueda demostrar que dicho
Estado miembro cometié un error manifiesto de apreciacion al calificar de SIEG el referido servicio de
pago movil.

Por consiguiente, a efectos de aplicar las disposiciones de la Directiva 2006/123 en el presente asunto,
procede considerar que, por lo que respecta, en primer lugar, a la libertad de establecimiento, la
conformidad de la normativa hiingara en cuestién con la Directiva 2006/123 debe apreciarse teniendo
en cuenta el articulo 15, apartado 4, de dicha Directiva.
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A este respecto, hay que precisar, no obstante, que, a diferencia de lo que alega Hungria, esta
disposiciéon no excluye automadticamente los SIEG del ambito de aplicacion del articulo 15 de la
Directiva 2006/123. En efecto, el articulo 15, apartado 4, de la referida Directiva establece que los
apartados 1, 2 y 3 de dicho articulo se aplican Gnicamente a la legislaciéon en el ambito de los SIEG en
la medida en que su aplicaciéon no perjudique la realizacién, de hecho o de derecho, de las tareas
particulares que se les han confiado.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la libre prestacién de servicios, procede sefialar que, con
arreglo al articulo 17, punto 1, de la Directiva 2006/123, el articulo 16 de esta Directiva no se aplica a
los servicios de interés econémico general que se presten en otro Estado miembro. Por consiguiente,
debe examinarse la normativa hiingara controvertida a la luz del articulo 56 TFUE, como solicita la
Comision con caracter subsidiario.

3. Sobre las imputaciones formuladas

a) Alegaciones de las partes

La Comisién considera que el establecimiento y el mantenimiento en vigor del sistema nacional de
pago movil de que se trata de conformidad con la Ley n.” CC de 2011 y el Decreto Gubernamental
n.’ 356/2012 infringen el articulo 15, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123 y el
articulo 56 TFUE.

En primer lugar, en lo que atane al efecto restrictivo de la Ley n.° CC de 2011 y del Decreto
Gubernamental n.” 356/2012, la Comisidn considera que la explotacién de este sistema nacional de
pago movil se ha convertido en un monopolio del Estado que excluye que los demds prestadores de
pago movil y de telefonia mdvil puedan ejercer su actividad en el mercado en cuestion. Asi, a juicio
de la Comision, la implantacién de este sistema impide el acceso al mercado mayorista del pago
movil, con independencia de la forma en que se preste el servicio.

En segundo lugar, la Comisiéon reconoce que algunos de los elementos presentados por Hungria
durante el procedimiento administrativo previo para justificar la implantacién de este sistema nacional
de pago moévil —en particular, la protecciéon de los consumidores y de los destinatarios de los servicios,
asi como la equidad de las transacciones comerciales y la lucha contra el fraude— pueden considerarse
razones imperiosas de interés general. Sin embargo, la Comisién considera que estas razones no
pueden justificar las restricciones generadas por la Ley n.° CC de 2011, ya que no cumplen los
requisitos de necesidad y de proporcionalidad.

En tercer lugar, por lo que se refiere a la necesidad y a la proporcionalidad, la Comisién sostiene que la
intervencién del Estado hingaro no era necesaria. Afirma que no se ha demostrado en absoluto el
caracter insatisfactorio del funcionamiento anterior del mercado, tanto en materia de estacionamiento
publico como de puesta a disposicién de la red viaria para la circulacién. Si bien la Comisién no niega
que la estandarizacion presente ciertas ventajas para la extensién de los servicios de pago movil,
considera que la creacién de un monopolio estatal no era ni la tinica ni la mejor manera de alcanzar
este objetivo.

Ademais, la Comision estima que la intervencion del Estado hiingaro es desproporcionada. Sostiene que
otras medidas menos restrictivas habrian podido resolver los problemas sefialados por las autoridades
hungaras por lo que respecta al funcionamiento del mercado. Asi, en particular, la estandarizacién y la
interoperabilidad habrian podido alcanzarse por via legislativa preservando al mismo tiempo la
estructura existente del mercado. Asimismo, podria haberse creado una nueva entidad perteneciente
al Estado que no dispusiese de derechos exclusivos. También habria sido posible implantar un sistema
de concesiones para la explotacién de la plataforma del sistema nacional de pago mévil de que se trata
o, incluso, crear un monopolio Gnicamente durante un periodo limitado.
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Hungria alega que, con arreglo al articulo 106 TFUE, apartado 2, los articulos 49 TFUE y 56 TFUE no
son aplicables. Ademas, el sistema de pago moévil de que se trata es un monopolio de Estado que habria
que examinar sobre la base del articulo 37 TFUE y no de otras disposiciones del Tratado FUE. En el
supuesto de que, pese a todo, el Tribunal de Justicia considere que los articulos 49 TFUE y 56 TFUE
son aplicables, Hungria defiende que no se han infringido dichas disposiciones.

Afirma, en primer lugar, que las normas relativas al sistema nacional de pago mévil no son
discriminatorias, en la medida en que la Ley n.” CC de 2011 y el Decreto Gubernamental n.° 356/2012
contienen normas uniformes para todos los proveedores que se encuentren en situaciones
comparables. A este respecto, Hungria precisa que solo cabe alegar la existencia de discriminaciones si
las empresas estdn sujetas a normativas diferentes en funciéon de sus lugares de origen o de
establecimiento o segiin su origen nacional o extranjero.

En segundo lugar, las razones invocadas por Hungria como objetivo y justificacién del sistema nacional
de pago mdvil de que se trata, en particular la protecciéon de los consumidores y la equidad de las
transacciones comerciales o la lucha contra el fraude, han sido reconocidas como razones imperiosas
de interés general por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

En tercer lugar, el establecimiento y el mantenimiento del referido sistema nacional de pago mévil eran
necesarios y son conformes con el principio de proporcionalidad.

Ante todo, Hungria alega que, antes del 1 de julio de 2014, el mercado en cuestién no funcionaba de
manera satisfactoria. No estaba cubierto todo el territorio nacional y no habia ni interoperabilidad ni
explotacién mediante una plataforma. El mercado estaba formado por sistemas fragmentados y
cerrados.

Ademas, segin Hungria, la implantacion de este sistema nacional de pago mévil puede incentivar la
competencia y permitir la prestacién satisfactoria de servicios.

Por dltimo, Hungria rebate la alegacién de la Comisién de que los sistemas fragmentados que existian
anteriormente podian integrarse a través de las obligaciones impuestas por la normativa, asi como a
través de la cooperacion y de la competencia en el mercado, y sefiala que esta hipdtesis no se sustenta
con ningtn ejemplo a escala internacional. En cualquier caso, este Estado miembro apunta que, al ser
el servicio de que se trata competencia de los entes locales, habria debido recurrirse a procedimientos
de contratacion publica. Esto habria tenido como efecto, por una parte, la implantacién del sistema de
pago mdvil de los estacionamientos unicamente en aquellas zonas en las que el proveedor pudiese
confiar en obtener ingresos cuantiosos, de modo que no se habria podido garantizar la cobertura de la
totalidad del territorio nacional, y, por otra parte, que los diferentes entes locales habrian adjudicado
los contratos a proveedores diferentes, lo que habria generado una falta total de interoperabilidad.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

1) Sobre la imputacion basada en la infraccion del articulo 15, apartado 2, letra d), de la Directiva
2006/123

Debe recordarse que, en virtud del articulo 15, apartado 1, primera frase, de la Directiva 2006/123, los
Estados miembros estan obligados a examinar si en su ordenamiento juridico estan previstos uno o
varios de los requisitos contemplados en el articulo 15, apartado 2, de dicha Directiva y, en caso
afirmativo, a hacer lo necesario para que dichos requisitos sean compatibles con las condiciones de no
discriminacién, necesidad y proporcionalidad indicadas en el articulo 15, apartado 3, de esa Directiva.
Seguin el articulo 15, apartado 1, segunda frase, de la misma Directiva, los Estados miembros deben
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adaptar sus disposiciones legales, reglamentarias o administrativas con el fin de lograr que sean
compatibles con dichas condiciones (sentencia de 30 de enero de 2018, X y Visser, C-360/15
y C-31/16, EU:C:2018:44, apartado 129).

En primer lugar, el concepto de «requisito» que figura en el articulo 15, apartado 2, de la Directiva
2006/123 debe entenderse, de acuerdo con el articulo 4, punto 7, de dicha Directiva, en el sentido de
que se refiere, en particular, a «cualquier obligacién, prohibicién, condicién o limite previstos en las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas de los Estados miembros» (véase, en este
sentido, la sentencia de 30 de enero de 2018, X y Visser, C-360/15 y C-31/16, EU:C:2018:44,
apartado 119).

Entre los requisitos que deben evaluarse en estos términos figuran, en particular, como se desprende
del articulo 15, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123, aquellos que sirven para reservar el
acceso a la correspondiente actividad de servicios a una serie de prestadores concretos debido a la
indole especifica de la actividad y que son distintos de los relativos a las materias contempladas en la
Directiva 2005/36 o de los previstos en otros instrumentos de la Unién.

En el presente asunto es preciso sefialar que, como alega la Comisidn, el sistema nacional de pago
movil regulado por la Ley n.” CC de 2011 y el Decreto Gubernamental n.” 356/2012 constituye un
requisito en el sentido del articulo 15, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123. En efecto, no se
discute que tal sistema reserva el acceso a la actividad de prestaciéon de servicios de pago movil a
Nemzeti Mobilfizetési Zrt. mediante el establecimiento de un monopolio en beneficio de dicha
empresa publica, sin que el referido monopolio sea un requisito relativo a las materias contempladas
en la Directiva 2005/36 o un requisito previsto en otros instrumentos de la Unién.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a las condiciones acumulativas enumeradas en el articulo 15,
apartado 3, de la Directiva 2006/123, estas se refieren, en primer término, al cardcter no
discriminatorio de los requisitos de que se trate, que no pueden ser discriminatorios, ni directa ni
indirectamente, en funciéon de la nacionalidad o, por lo que se refiere a las sociedades, del domicilio
social; en segundo término, a su cardcter necesario, esto es, deben estar justificados por una razén
imperiosa de interés general, y, en tercer término, a su proporcionalidad, en la medida en que tales
requisitos deben ser adecuados para garantizar la realizacién del objetivo que se persigue y no ir mas
alld de lo necesario para conseguirlo, sin que se puedan sustituir por otras medidas menos restrictivas
que permitan obtener el mismo resultado.

A este respecto, es preciso sefnalar que, en el presente asunto, el requisito establecido por la Ley n.” CC
de 2011 y el Decreto Gubernamental n.° 356/2012 no puede cumplir la condicién relativa a la
inexistencia de medidas menos restrictivas para conseguir el objetivo perseguido.

En efecto, hay que indicar que Hungria ha reconocido que existian medidas menos gravosas y
restrictivas de la libertad de establecimiento que las derivadas de la Ley n.” CC de 2011 y del Decreto
Gubernamental n.° 356/2012 que permitian lograr los objetivos invocados por el Gobierno hungaro,
como, por ejemplo, un sistema de concesiones basado en un procedimiento abierto a la competencia,
en lugar del monopolio conferido a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.

Al ser cumulativas las condiciones enumeradas en el articulo 15, apartado 3, de la Directiva 2006/123,
esta apreciacion es suficiente para declarar que se ha infringido esta disposicién (véase, en este sentido,
la sentencia de 23 de febrero de 2016, Comisién/Hungria, C-179/14, EU:C:2016:108, apartados 69
y 90).

En tercer lugar, es preciso sefialar que, en virtud del articulo 15, apartado 4, de la Directiva 2006/123,
los apartados 1, 2 y 3 de dicho articulo se aplican Gnicamente a la legislacién en el ambito de los SIEG
en la medida en que la aplicacién de esos apartados no perjudique la realizacién, de hecho o de
derecho, de las tareas particulares que se les han confiado.
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Asi pues, en este contexto, el referido articulo 15 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una normativa nacional que establece un requisito, en el sentido de su apartado 2, letra d), siempre que
dicho requisito sea necesario para realizar, en condiciones econémicamente viables, la tarea especial de
interés publico de que se trate (véanse, en este sentido, las sentencias de 3 de marzo de 2011, AG2R
Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, apartado 76, y de 8 de marzo de 2017, Viasat Broadcasting
UK/Comision, C-660/15 P, EU:C:2017:178, apartado 29).

Pues bien, a este respecto, si bien el Gobierno hingaro invoca el hecho de que el servicio nacional de
pago movil regulado por la Ley n.” CC y el Decreto Gubernamental n.” 356/2012 es un SIEG, el
referido Gobierno no ha indicado las razones por las que consideré que el cumplimiento de la misién
especifica que este servicio tiene encomendada requeria la creacién de un monopolio que confiriera
derechos exclusivos a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. aun admitiendo que existian medidas menos
restrictivas que el establecimiento de dicho monopolio que permitian realizar dicha tarea, con lo que
ha hecho imposible un control, siquiera marginal, por parte del Tribunal de Justicia.

Habida cuenta de lo anterior, debe declararse que procede estimar la imputacién basada en la
infraccion del articulo 15, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123. Por consiguiente, no es
preciso examinar la imputacion basada en la infraccion del articulo 49 TFUE.

2) Sobre la imputacion basada en la infraccion del articulo 56 TFUE

En primer lugar, segin jurisprudencia reiterada, una normativa nacional como la Ley n.° CC de 2011 y
el Decreto Gubernamental n.® 356/2012, que somete el ejercicio de una actividad econémica a un
régimen de exclusividad en favor de un tnico operador publico o privado, constituye una restriccion
de la libre prestacion de servicios (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de febrero de 2016,
Comisién/Hungria, C-179/14, EU:C:2016:108, apartado 164 vy jurisprudencia citada).

Esta restriccion solo puede justificarse si responde a razones imperiosas de interés general, si es
adecuada para garantizar la realizacién del objetivo de interés general que persigue y si no va mas alla
de lo necesario para conseguirlo (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de febrero de 2016,
Comision/Hungria, C-179/14, EU:C:2016:108, apartado 166 y jurisprudencia citada).

A este respecto, sin que sea necesario pronunciarse sobre las razones alegadas por el Gobierno
hiingaro para justificar la restricciéon de la libre prestacion de servicios resultante de la concesidon de
un monopolio a Nemzeti Mobilfizetési Zrt., procede senalar que, por las razones expuestas en el
apartado 82 de la presente sentencia, la medida en cuestion resulta, en todo caso, desproporcionada,
toda vez que consta que, para lograr los objetivos perseguidos, existian medidas menos gravosas y
restrictivas de la libre prestacion de servicios que las resultantes de la Ley n. CC de 2011 y del
Decreto Gubernamental n.° 356/2012.

En cuanto a la alegaciéon de Hungria de que, en virtud del articulo 106 TFUE, apartado 2, el
establecimiento del sistema de pago movil en cuestion queda fuera del ambito de aplicacion del
articulo 56 TFUE puesto que este sistema es un SIEG, procede recordar que, con arreglo al
articulo 106 TFUE, apartado 2, las empresas encargadas de la gestiéon de SIEG quedan sometidas a las
normas de los Tratados, en especial a las normas sobre competencia, en la medida en que la aplicacion
de dichas normas no impida, de hecho o de derecho, el cumplimiento de la misién especifica a ellas
confiada.

A este respecto, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, corresponde al Estado miembro que
invoca el articulo 106 TFUE, apartado 2, demostrar que concurren los requisitos para aplicar esta
disposiciéon (sentencia de 29 de abril de 2010, Comisién/Alemania, C-160/08, EU:C:2010:230,
apartado 126 y jurisprudencia citada).
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Pues bien, como se ha sefialado en el apartado 86 de la presente sentencia, el Gobierno hingaro no ha
indicado las razones por las que consideré que el cumplimiento de la misidn especifica que el servicio
objeto del presente asunto tiene encomendada requeria la creacién de un monopolio que confiriera
derechos exclusivos a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. aun admitiendo que existian medidas menos
restrictivas que el establecimiento de dicho monopolio que permitian realizar dicha tarea.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion de Hungria basada en el articulo 106 TFUE,
apartado 2.

En segundo lugar, por lo que respecta a la alegaciéon de Hungria basada en la aplicabilidad en el
presente asunto del articulo 37 TFUE, basta con recordar que este articulo se refiere a los
intercambios de mercancias y, por tanto, no puede afectar a un monopolio de prestacion de servicios
que no incida en los intercambios de mercancias entre los Estados miembros (véanse, en este sentido,
las sentencias de 30 de abril de 1974, Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, apartado 10, y de 4 de mayo de
1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, apartado 10).

De las consideraciones anteriores se desprende que procede estimar la imputacién basada en la
infraccién del articulo 56 TFUE.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, debe declararse que, al establecer y mantener en
vigor el sistema nacional de pago movil regulado por la Ley n.° CC de 2011 y por el Decreto
Gubernamental n.” 356/2012, Hungria ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 15, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123 y del articulo 56 TFUE.

Procede desestimar el recurso en todo lo demas.

Costas

En virtud del articulo 138, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, cada parte cargard con sus
propias costas. Como se han estimado parcialmente las pretensiones formuladas respectivamente por
la Comisién y Hungria, procede declarar que cada una cargard con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) decide:

1) Al establecer y mantener en vigor el sistema nacional de pago mévil regulado por la a
nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6l6 2011. évi CC. torvény (Ley n.” CC de 2011, relativa
al sistema nacional de pago mdvil) y por el 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet a nemzeti
mobil fizetési rendszerrdl sz6lé torvény végrehajtisar6l (Decreto Gubernamental
n.’ 356/2012, por el que se desarrolla la Ley relativa al sistema nacional de pago mévil),
Hungria ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 15,
apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior, y del
articulo 56 TFUE.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La Comision Europea y Hungria cargardan con sus propias costas.

Firmas
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