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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 17 de enero de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Politica exterior y de seguridad comtiin — Medidas restrictivas adoptadas
habida cuenta de la situacién en Libia — Cadena de contratos celebrados para emitir una garantia
bancaria a favor de una entidad inscrita en una lista de congelacién de fondos — Pago de gastos en
virtud de contratos de contragarantia — Reglamento (UE) n.® 204/2011 — Articulo 5 — Concepto de
“capitales puestos a disposicién de una entidad enumerada en el anexo III del Reglamento
n.° 204/2011” — Articulo 12, apartado 1, letra ¢) — Concepto de “reclamacion en virtud de
garantia” — Concepto de “persona o entidad que actiie en nombre de una persona a la que se refiere el
articulo 12, apartado 1, letras a) y b)"»
En el asunto C-168/17,
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Kdaria (Tribunal Supremo, Hungria), mediante resolucién de 23 de marzo de 2017, recibida en el
Tribunal de Justicia el 3 de abril de 2017, en el procedimiento
SH
contra
TG,
con intervencién de:
UF,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. Vilaras (Ponente), Presidente de la Sala Cuarta, en funciones de Presidente de la
Sala Tercera, y los Sres. ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan y D. Svéaby, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretario: Sr. R. Schiano, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de abril de 2018;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de SH, por los Sres. ]. Burai-Kovacs y G. Stanka, {igyvédek, y por el Sr. A. Mohay, jogi
iroda vezetdje;

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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— en nombre de TG, por los Sres. B. Kutasi y A. Szenczy, iigyvédek, y por el Sr. E. Rosenfeld,
abogado;

— en nombre de UF, por las Sras. Z. Volgyesiné Hontvari y A. Szerencsés, tigyvédek;
— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. T. Henze y D. Klebs, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. P. Gentili, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno hingaro, por los Sres. G. Ko6s y M.Z. Fehér, en calidad de agentes;
— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. L. Havas y E. Paasivirta, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia putblica el 3 de octubre de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacidn, en primer lugar, de los articulos 5,
9y 12, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 204/2011 del Consejo, de 2 de marzo de 2011, relativo a las
medidas restrictivas habida cuenta de la situacion en Libia (DO 2011, L 58, p. 1); en segundo lugar, del
articulo 12, apartado 1, de ese Reglamento, en su versidn resultante del Reglamento (UE) n.° 45/2014
del Consejo, de 20 de enero de 2014 (DO 2014, L 16, p. 1), y, en tercer lugar, del articulo 17,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/44 del Consejo, de 18 de enero de 2016, relativo a las medidas
restrictivas habida cuenta de la situacién en Libia y por el que se deroga el Reglamento (UE)
n.° 204/2011 (DO 2016, L 12, p. 1).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre dos bancos hungaros, SH y TG,
suscitado ante la Kdaria (Tribunal Supremo, Hungria), que tiene por objeto el pago, por parte de SH a
TG, de gastos de garantia generados en el marco de una garantia bancaria concedida por un banco
libio, Sahara Bank, a favor de un promotor libio, el Libyan Housing and Infrastructure Board (Consejo
Libio de Vivienda e Infraestructuras; en lo sucesivo, «HIB»), de un lado, y de gastos en concepto de la
contragarantia concedida por TG a Sahara Bank, de otro lado.

Marco juridico

Derecho internacional

Ante la grave y sistematica violacién de los derechos humanos en Libia, el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas aprobd, el 26 de febrero de 2011, con fundamento en el articulo 41 del capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas, la Resolucién 1970 (2011), por la que se establecen medidas
restrictivas contra ese Estado.

Con arreglo a los puntos 17 y 21 de dicha Resolucidn, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas:

«17. Decide que todos los Estados Miembros deberan congelar sin demora todos los fondos, otros
activos financieros y recursos econémicos que se encuentren en su territorio y que sean de propiedad
o estén bajo el control, directo o indirecto, de las personas o entidades incluidas en el anexo II de esta
resolucién o designadas por el Comité establecido de conformidad con el pérrafo 24 infra, o de
personas o entidades que actien en su nombre o bajo su direcciéon, o de entidades que sean de
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propiedad o estén bajo el control de ellas, y decide también que todos los Estados Miembros se
cercioren de que sus nacionales u otras personas o entidades que se encuentran en sus territorios no
pongan fondos, activos financieros ni recursos econdémicos a disposicion de las personas o entidades
incluidas en el anexo II de esta resolucién o de personas designadas por el Comité, o en su beneficio.

[...]

21. Decide que las medidas enunciadas en el parrafo 17 supra no impediran que una persona o entidad
designada efectie los pagos a que haya lugar en virtud de contratos suscritos con anterioridad a la
inclusion de esa persona o entidad en la lista, siempre y cuando los Estados correspondientes hayan
determinado que el pago no serd recibido directa ni indirectamente por una persona o entidad
designada con arreglo al parrafo 17 supra, y siempre que los Estados correspondientes hayan
notificado al Comité su intencién de efectuar o recibir dichos pagos o de autorizar, cuando proceda,
el desbloqueo de fondos, otros activos financieros o recursos econémicos con ese fin diez dias habiles
antes de la fecha de dicha autorizacién».

Derecho de la Union

Decision 2011/137/PESC

Para dar ejecucion a la Resolucién 1970 (2011), el Consejo de la Unién Europea aprobé la Decision
2011/137/PESC, de 28 de febrero de 2011, relativa a la adopcién de medidas restrictivas en vista de la
situacion existente en Libia (DO 2011, L 58, p. 53).

Segun el articulo 6, apartados 1y 2, de esta Decision:

«1. Se congelaran todos los fondos, demds activos financieros y recursos econémicos poseidos o
directa o indirectamente controlados por:

a) las personas y entidades que figuran en la lista [del anexo II de la Resolucién 1970 (2011)], y otras
personas y entidades designadas por el Consejo de Seguridad o por el Comité en virtud del
punto 22 de la [Resoluciéon 1970 (2011)] o por individuos o entidades que actien en su nombre o
bajo su direccién o por entidades poseidas o controladas por ellos, enumeradas en el anexo III;

b) las personas y entidades no cubiertas por el anexo III implicadas de forma directa o por
complicidad en las 6rdenes, el control u otras formas de direcciéon de la perpetraciéon de graves
violaciones de los derechos humanos contra personas en Libia o en la ejecucién de estas, en
particular, mediante su implicacién o complicidad en el planeamiento, mando, o imparticiéon de
ordenes de ataque o la realizacién de ataques, en violacion del derecho internacional, en particular
los bombardeos aéreos de poblaciones e instalaciones civiles, o por las personas o entidades que
actien en su beneficio, en su nombre o bajo su direccidn, o por las entidades que estas posean o
controlen, enumeradas en el anexo IV.

2. No se pondrd a disposicién directa ni indirecta de las personas fisicas y juridicas, o entidades
indicadas en el apartado 1 ni se utilizard en su beneficio ningin tipo de capitales, otros activos
financieros ni recursos econémicos.»

Segun el articulo 7 de la citada Decisién:

«No se concedera a las personas o entidades designadas que se enumeran en los anexos I, II, III o IV,

ni a ninguna otra persona o entidad de Libia, incluido el Gobierno de Libia, ni a ninguna persona o
entidad que presente reclamaciones a través de tales personas o entidades o a su favor, reclamaciéon
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alguna, ya sea de indemnizacién o cualquier otra reclamacién de esa indole, como reclamaciones de
compensaciéon o reclamaciones en virtud de garantias, en relacion con cualquier contrato o
transaccion cuya realizacién se haya visto afectada, directa o indirectamente, total o parcialmente, por
causa de medidas decididas de conformidad de la [Resolucién 1970 (2011)], entre ellas las medidas de
la Unién o de cualquier Estado miembro acordes con la aplicaciéon de las decisiones pertinentes del
Consejo de Seguridad, o exigidas por dicha aplicaciéon o de algin modo relacionadas con ella, o las
medidas reguladas por la presente Decisién.»

Reglamento n.° 204/2011

Con fundamento en la Decisién 2011/137, el Consejo adopté el Reglamento n.® 204/2011, que entré en
vigor el 3 de marzo de 2011.

Los considerandos 1 y 2 de este Reglamento tienen la siguiente redaccion:

«(1) De conformidad con la [Resolucién 1970 (2011)], la Decisién [2011/137], establece un embargo
de armas, una prohibicion de las exportaciones de equipos de represidon interna, asi como
restricciones a la admisién y la inmovilizacién de fondos y otros recursos econémicos de las
personas y entidades que hayan tomado parte en la grave violacién de los derechos humanos
contra las personas en Libia, incluida la participacién en ataques, infringiendo el Derecho
internacional, contra miembros de la poblacién civil e instalaciones civiles. Dichas personas
fisicas o juridicas y entidades figuran en los anexos de la Decision.

(2) Algunas de esas medidas entran en el ambito de aplicacién del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea y, por tanto, resulta necesario un acto reglamentario de la Unién a efectos de su
aplicacion, en particular con el fin de garantizar su aplicacién uniforme por parte de los agentes
economicos en todos los Estados miembros.»

El articulo 1 de este Reglamento dispone:
«A efectos del presente Reglamento se aplicardn las siguientes definiciones:

a) “capitales”: los activos o beneficios financieros de cualquier naturaleza incluidos en la siguiente
relacién no exhaustiva:

[...]

v) créditos, derechos de compensacién, garantias, garantias de pago u otros compromisos
financieros;
vi) cartas de crédito, conocimientos de embarque y comprobantes de venta;

[...]

b) “inmovilizaciéon de capitales” el hecho de impedir cualquier movimiento, transferencia, alteracion,
utilizacién, negociacién de capitales o acceso a estos cuyo resultado sea un cambio de volumen,
importe, localizacidn, control, propiedad, naturaleza o destino de esos capitales, o cualquier otro
cambio que permita la utilizacién de dichos capitales, incluida la gestiéon de cartera de valores;

c) “recursos econdmicos”: los activos de todo tipo, tangibles o intangibles, muebles o inmuebles, que
no sean capitales, pero que puedan utilizarse para obtener capitales, bienes o servicios;

d) “inmovilizaciéon de recursos econémicos”: el hecho de impedir todo uso de esos recursos con fines

de obtenciéon de capitales, bienes o servicios, en particular, aunque no exclusivamente, la venta, el
alquiler o la hipoteca;
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[...]».
El articulo 5 del mismo Reglamento es del siguiente tenor:

«1. Se inmovilizaran todos los capitales y recursos econdémicos cuya propiedad, control o tenencia
corresponda a las personas fisicas o juridicas, entidades u organismos enumerados en los anexos II
y IIL

2. No se pondrd a disposicién directa ni indirecta de las personas fisicas o juridicas, entidades u
organismos enumerados en los anexos II y III ningtn tipo de capitales o recursos econémicos, ni se
utilizard en su beneficio.

3. Queda prohibida la participaciéon consciente y deliberada en actividades cuyo objeto o efecto sea la
elusion directa o indirecta de las medidas mencionadas en los apartados 1y 2.»

Con arreglo al articulo 9, apartado 1, del Reglamento n.® 204/2011:

«El articulo 5, apartado 2, no se aplicara al abono en cuentas inmovilizadas de:

[...]

b) pagos en virtud de contratos o acuerdos celebrados u obligaciones contraidas antes de la fecha en
que la persona fisica o juridica, entidad u organismo citado en el articulo 5 haya sido designado
por el Comité de Sanciones, el Consejo de Seguridad o el Consejo,

siempre y cuando tales [...] pagos estén inmovilizados de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5,
apartado 1.»

El articulo 12 del mismo Reglamento dispone:

«No se conceder[d] al Gobierno de Libia, ni a ninguna persona o entidad que presente reclamaciones a
través de él o a su favor, reclamacion alguna, ya sea de indemnizacién o cualquier otra reclamacion de
esa indole, como reclamaciones de compensacién o reclamaciones en virtud de garantias, en relacién
con cualquier contrato o transacciéon cuya realizacién se haya visto afectada, directa o indirectamente,
total o parcialmente por causa de medidas decididas de conformidad con la [Resolucién 1970 (2011)],
entre ellas las medidas de la Union o de cualquier Estado miembro acordes con la aplicacion de las
decisiones pertinentes del Consejo de Seguridad, o exigidas por dicha aplicaciéon o de algin modo
relacionadas con ella, o las medidas reguladas por el presente Reglamento.»

Reglamento n.” 45/2014

El articulo 1 del Reglamento n.° 45/2014 modificé el articulo 12 del Reglamento n.® 204/2011 dandole
la siguiente redaccion:

«1. No se satisfara reclamacion alguna relacionada con un contrato o transaccidén cuya ejecucién se
haya visto afectada, directa o indirectamente, total o parcialmente, por las medidas impuestas por el
presente Reglamento, incluidas las reclamaciones de indemnizaciéon o cualquier otra solicitud de ese
tipo, tales como una reclamaciéon de compensacién o una reclamaciéon a titulo de garantia, en
particular cualquier reclamacién que tenga por objeto la prorroga o el pago de una garantia o
contragarantia, especialmente una garantia o contragarantia financieras, independientemente de la
forma que adopte, si la presentan:

a) personas, entidades u organismos designados enumerados en los anexos II o III;
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b) cualquier otra persona, entidad u organismo libio, incluido el Gobierno de Libia;

¢) cualquier persona, entidad u organismo que actte a través o en nombre de una de las personas,
entidades u organismos a que se refieren las letras a) y b).

[...]»

La modificacién introducida en el articulo 12 del Reglamento n.° 204/2011 entré6 en vigor el
22 de enero de 2014.

Reglamento 2016/44

Con arreglo al articulo 17, apartado 1, del Reglamento 2016/44, cuya entrada en vigor tuvo lugar el
20 de enero de 2016:

«No se satisfard reclamacién alguna relacionada con un contrato o transaccién cuya ejecucién se haya
visto afectada, directa o indirectamente, total o parcialmente, por las medidas impuestas por el
presente Reglamento, incluidas las reclamaciones de indemnizaciéon o cualquier otra solicitud de ese
tipo, tales como una reclamaciéon de compensaciéon o una reclamaciéon a titulo de garantia, en
particular cualquier reclamacién que tenga por objeto la prorroga o el pago de una garantia o
contragarantia, especialmente una garantfa o contragarantia financieras, independientemente de la
forma que adopte, si la presentan:

a) personas, entidades u organismos designados enumerados en los anexos II o III;
b) cualquier otra persona, entidad u organismo libio, incluido el Gobierno de Libia;

¢) cualquier persona, entidad u organismo que actte a través o en nombre de una de las personas,
entidades, u organismos a que se refieren las letras a) y b).»

Hechos que dieron origen al litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 7 de julio de 2009, el HIB y UF, una constructora hingara, celebraron un contrato para la
realizacion por parte de esta de infraestructuras publicas en la regiéon de Zawya en Libia. El HIB
exigié a UF que constituyera garantias bancarias, que debian ser proporcionadas por un banco libio,
para garantizar, por una parte, el cumplimiento de sus obligaciones como contrapartida del adelanto
recibido (garantia de reembolso del pago anticipado) y, por otra parte, la realizacién de los trabajos de
construccién (garantia de buen fin).

Sahara Bank acepté proporcionar las garantias solicitadas por el HIB y exigi6 asimismo que UF le
proporcionara una contragarantia que debia ser proporcionada por un banco hingaro.

El 16 de octubre de 2009, UF y un banco hungaro, SH, celebraron un contrato de contragarantia de
reembolso del pago anticipado y un contrato de contragarantia de buen fin mediante los cuales SH se
comprometia a emitir contragarantias a favor de otro banco hingaro, TG, el cual recibié6 de SH el
mandato de proporcionar a Sahara Bank la contragarantia y el crédito documentario que este ultimo
exigia. En consecuencia, el 20 de noviembre y el 16 de diciembre de 2009, SH emiti6é a favor de TG,
respectivamente, una contragarantia de reembolso del pago anticipado por un importe de
69499 610 dinares libios (LYD) (49251000 euros, aproximadamente), con fecha de vencimiento
14 de septiembre de 2013, y una contragarantia de buen fin por un importe de 9266615 LYD
(6 567 000 euros, aproximadamente), con fecha de vencimiento 15 de julio de 2014.
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Los dias 24 de noviembre y 17 de diciembre de 2009, respectivamente, TG emitié a favor de Sahara
Bank una contragarantia de reembolso del pago anticipado con vencimiento el 30 de agosto de 2013 y
una carta de crédito irrevocable con vencimiento el 30 de junio de 2014, y Sahara Bank emitié
seguidamente las garantias bancarias exigidas por el HIB.

Como contrapartida del servicio prestado por TG por la emisién de estas garantias, SH se
comprometi6 a pagarle, trimestral y anticipadamente, una comisién del 1,30 % anual y a reembolsarle
tanto los gastos y costes en que incurrié6 Sahara Bank como sus costes de financiacién y los intereses
de demora que pudieran resultar aplicables.

El Reglamento de Ejecucién (UE) n.” 233/2011 del Consejo, de 10 de marzo de 2011, por el que se
aplica el articulo 16, apartado 2, del Reglamento n.” 204/2011 (DO 2011, L 64, p. 13), anadi6 el
nombre del HIB a la lista que figura en el anexo III de este ultimo Reglamento a partir del
11 de marzo de 2011.

El Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 272/2011 del Consejo, de 21 de marzo de 2011, por el que se
aplica el articulo 16, apartado 2, del Reglamento n.° 204/2011 (DO 2011, L 76, p. 32), anadi6 el
nombre de Sahara Bank a la lista que figura en el anexo III de este ultimo Reglamento a partir del
22 de marzo de 2011. Este nombre fue eliminado de dicha lista el 2 de septiembre de 2011 en
aplicacion del Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 872/2011 del Consejo, de 1 de septiembre de 2011,
por el que se aplica el articulo 16, apartado 2, del Reglamento n.® 204/2011 (DO 2011, L 227, p. 3).

A partir del 2 de septiembre de 2011 y hasta el 16 de julio de 2013, TG aboné a Sahara Bank los gastos
derivados del contrato de contragarantia celebrado con este ultimo.

El 29 de noviembre de 2012, Sahara Bank intent6, a solicitud del HIB, hacer valer la contragarantia de
reembolso del pago anticipado emitida por TG. No obstante, este se negd a dar curso a tal solicitud
por considerarla ilegal. A este respecto, mediante resolucién definitiva de 22 de abril de 2013, el
Févérosi Itél6tabla (Tribunal Superior de la Capital, Hungria) prohibié efectuar tal pago mientras el
nombre del HIB continuara figurando en la lista del anexo III del Reglamento n.® 204/2011.

El 20 de diciembre de 2012, SH y TG firmaron un memorandum de acuerdo mediante el cual ambas
partes reconocian que no podria darse curso a ninguin requerimiento de pago de la garantia de
reembolso del pago anticipado mientras el HIB siguiera siendo objeto de medidas restrictivas. SH
manifestd en el mismo su intencién de pagar los gastos de contragarantia de reembolso del pago
anticipado y de contragarantia de buen fin que pudiera reclamar TG vy, a través de él, Sahara Bank,
Unicamente en caso de que se levantaran tales medidas respecto del HIB antes de los vencimientos de
estas dos contragarantias. SH se comprometia a transferir a una cuenta de depdsito los gastos atn no
pagados a esa fecha y los gastos ulteriores, debiendo desbloquearse la cantidad asi transferida en las
condiciones previstas en un contrato de depoésito celebrado entre las partes y un banco depositario
(en lo sucesivo, «contrato de depdsito»).

Ese mismo 20 de diciembre de 2012, SH, TG y ese banco depositario celebraron el contrato de
depdsito, en virtud del cual las cantidades asociadas a las contragarantias concedidas por SH a TG
quedaban depositadas y conservadas, al igual de los intereses que devengaran.

Las partes del contrato de depésito estipularon que las cantidades depositadas serian transferidas a SH
en caso de que el nombre del HIB no se eliminara de la lista que figuraba en el anexo III del
Reglamento n.° 204/2011 antes de las fechas de vencimiento de las contragarantias emitidas por SH.
Como alternativa, pactaron que, en el supuesto de que el nombre del HIB se eliminara de la lista que
figuraba en el anexo III del Reglamento n.® 204/2011 antes de esas fechas, las cantidades depositadas se
entregarian a TG.
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Con posterioridad al 20 de diciembre de 2012, SH transfirié a dicha cuenta de depdsitos los gastos
debidos a TG en concepto de las contragarantias emitidas por este.

La contragarantia de reembolso del pago anticipado emitida por SH llegd a vencimiento el
14 de septiembre de 2013 sin que se eliminara el nombre del HIB de la lista del anexo III del
Reglamento n.” 204/2011.

A raiz de la modificacién introducida por el Reglamento n.° 45/2014, que entré en vigor el 22 de enero
de 2014, el articulo 12, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 204/2011 prohibe que se satisfagan las
reclamaciones relacionadas con cualquier contrato o transaccidon cuya ejecucién se haya visto afectada
por causa de medidas decididas de conformidad con este Reglamento y formuladas, en particular, por
cualquier persona, entidad u otro organismo libio.

Mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 74/2014 del Consejo, de 28 de enero de 2014, por el
que se aplica el articulo 16, apartado 2, del Reglamento n.® 204/2011 (DO 2014, L 26, p. 1), se elimind
el nombre del HIB de la lista que figura en el anexo III de este ultimo Reglamento con efectos desde el
29 de enero de 2014.

El 31 de enero de 2014, SH pidi6 al banco depositario que liberara a su favor el importe depositado
invocando para ello el hecho de que la contragarantia de reembolso del pago anticipado emitida por
él habia llegado a su vencimiento en el periodo en el curso del cual el nombre del HIB estuvo inscrito
en la lista del anexo III del Reglamento n.” 204/2011. TG se negé a realizar la declaracién necesaria
para liberar el depdsito, prevista por el contrato de depdsito, por entender que no se cumplian los
requisitos de tal liberacién.

En consecuencia, SH ejercité una accién ante el juez de primera instancia solicitando la liberaciéon del
depdsito en cuestion. Por su parte, TG presentéd una demanda reconvencional reclamando el pago de
2072 321,18 euros, cantidad correspondiente a los gastos que, a su juicio, se le debian en el marco de
la ejecucion de los contratos que le vinculaban con SH vy a los gastos de contragarantia pagados por él
a Sahara Bank.

El juez de primera instancia estimé la demanda de SH, si bien le condend a pagar 1352 713,04 euros a
TG. Asi, consideré que los gastos debidos en aplicaciéon de los contratos de contragarantia celebrados
entre SH y TG no estaban comprendidos en el ambito de aplicacién del Reglamento n.” 204/2011, ya
que se trataba de la contrapartida de la prestacion realizada por una persona juridica hingara. Por el
contrario, estimé que el Reglamento n.” 204/2011 era aplicable a los gastos de garantia pagados por
TG a Sahara Bank y que, en consecuencia, TG no podia reclamar su reembolso a SH.

El juez de apelacion reformé la sentencia de primera instancia y desestimé en su totalidad la demanda
reconvencional basdndose en el hecho de que las partes en el litigio habian modificado, mediante el
contrato de deposito, las estipulaciones de los contratos de contragarantia en lo referente al derecho a
percibir los gastos asociados a los mismos y al vencimiento de este derecho. De ello resultaba que,
dado que el nombre del HIB no habia sido eliminado de la lista del anexo III del Reglamento
n.” 204/2011 antes del vencimiento de las contragarantias, TG no tenia derecho al pago de los
diferentes gastos. Ese juez afiadié que, incluso aunque no se hubieran modificado los contratos, TG
no habria tenido derecho a ese pago, ya que las medidas restrictivas impuestas por la normativa de la
Unidén resultan vinculantes, y TG no podia emitir garantias a favor de una entidad sujeta a esas
medidas y, en consecuencia, no podia tener derecho a la cobertura de los gastos asociados a tales
garantias. Aprecié que los gastos de garantia satisfechos por TG a Sahara Bank habian servido
indirectamente al cumplimiento de una obligacién a favor del HIB comprendida en el ambito de
aplicaciéon del Reglamento n.° 204/2011.
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TG interpuso un recurso de casacion ante la Kuaria (Tribunal Supremo) contra la resolucién
desestimatoria de su demanda reconvencional. Sostiene que el juez de apelaciéon interpretd
errébneamente los articulos 5 y 12 del Reglamento n.° 204/2011, ya que —a su juicio— el dmbito de
aplicacion de este articulo 5 solo comprendia las entidades que figuraban en la lista de las sanciones,
en la cual ya no estaba incluido el nombre de Sahara Bank, y que, durante el periodo pertinente, dicho
articulo 12 dnicamente se referia a las autoridades libias. TG sefiala que los gastos de garantia que le
corresponden y los gastos satisfechos a Sahara Bank son gastos bancarios, que estos no constituyen
una garantia y que el pago de los mismos no sirve a los intereses del HIB.

Tanto SH como UF, parte coadyuvante en el litigio principal en apoyo de SH, solicitan al érgano
jurisdiccional remitente que confirme la sentencia de apelacién ya que, a su juicio, inicamente resulta
relevante el hecho de que el nombre de uno de los operadores de la cadena de contratos firmados
entre las partes —en este caso, el HIB— figure en la lista del anexo III del Reglamento n.® 204/2011.

El o6rgano jurisdiccional remitente distingue entre la garantia, constituida para garantizar el
cumplimiento de una obligaciéon, y los gastos de garantia, que representan la contrapartida de la
prestacion consistente en la obligacién de garantia. A su juicio, la liberacién de la garantia bancaria a
favor del HIB, si hubiera tenido lugar, habria constituido un pago prohibido por el Reglamento
n.” 204/2011.

Ese o6rgano jurisdiccional constata que la demanda reconvencional de TG se divide en dos partes, una
que consiste en la pretension de reembolso de los gastos de garantia que pagd a Sahara Bank y otra
que guarda relaciéon con los gastos que tenia derecho a reclamar a SH en virtud de los contratos de
contragarantia celebrados entre ellos.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, para dar respuesta a esta demanda, es preciso
determinar si el pago de gastos de garantia puede considerarse como un pago indirecto de fondos en
relacion, bajo cualquier forma, con la garantia bancaria. Asimismo, estima necesario determinar si, al
reclamar este pago, TG puede ser considerada como una persona que actia por cuenta de una
persona, de una entidad o de un organismo sujeto a las medidas restrictivas del Reglamento
n.° 204/2011. Se pregunta asimismo sobre la eventual aplicaciéon del articulo 9 de este Reglamento,
que prevé excepciones a las medidas de congelacién de fondos y de recursos econémicos.

El érgano jurisdiccional remitente senala que procede pronunciarse con fundamento en el Derecho
nacional acerca de si el requerimiento de pago de los diferentes gastos de garantia formulado por TG
estaba o no, en todo o en parte, comprendido en el dmbito de aplicacién del Reglamento n.” 204/2011.
Si el pago de estos gastos debiera calificarse como pago indirecto, en el sentido de este Reglamento, sin
que fuera aplicable la excepcién prevista en el articulo 9, deberia en ese caso desestimarse la demanda
reconvencional.

El 6rgano jurisdiccional remitente estima que los diferentes contratos en cuestion estan estrechamente
vinculados, ya que han sido celebrados con la tnica finalidad de constituir una garantia bancaria a
favor del HIB, y que no cabe considerar que generan obligaciones auténomas, independientes las unas
de las otras.

Pone asimismo de relieve que, si el pago de los gastos de garantia estuviera incluido en el ambito de
aplicacion de un reglamento que establece medidas restrictivas, deberia determinarse qué reglamento
es aplicable, esto es, el Reglamento n.® 204/2011 —que estaba vigente en la fecha de vencimiento de
las contragarantias— o el Reglamento 2016/44 —que entrd en vigor cuando el litigio ya se encontraba
pendiente ante los tribunales hingaros y la liquidacién de estos gastos atn no se habia efectuado
definitivamente—.

En estas circunstancias, la Kuaria (Tribunal Supremo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales.
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«1) ¢Estan incluidas en el dmbito de aplicacién del Reglamento n.° 204/2011 o, en su caso, del

3)

5)

10

Reglamento 2016/44 las siguientes obligaciones de pago de los costes de garantia, derivadas de
unos contratos de contragarantia celebrados, dentro de una cadena de contratos, para la emisiéon
de una garantia bancaria en beneficio del [HIB]:

a) cuando, en virtud de un contrato de contragarantia, un banco establecido en la Unién Europea
tiene la obligacién de pagar los costes a un banco libio que figura en la lista [...] del anexo III
del Reglamento n.° 204/2011;

b) cuando, en virtud de un contrato de contragarantia, un banco establecido en la Unién [...] tiene
la obligacion de pagar los costes a un banco libio que no figura en la lista [...] del anexo III del
Reglamento n.° 204/2011, pero la garantia bancaria estd emitida en beneficio del HIB, que si
estd incluido en dicha lista;

¢) cuando, durante el periodo de tiempo posterior a la modificacién del Reglamento n.° 204/2011
mediante el Reglamento n.° 45/2014, el Reglamento n.” 204/2011 prohibe los pagos directos o
indirectos a cualquier entidad libia;

d) cuando la obligacion de pago de los costes de garantia se deriva de un contrato de
contragarantia celebrado, en el marco de la relacién entre dos bancos establecidos en la Unién
[...], dentro de una cadena de contratos, para la emisién de una garantia bancaria en beneficio
del HIB;

e) cuando la liquidacién de los costes de garantia se produce tras la expiraciéon del periodo de
garantia, en un procedimiento judicial, tras la entrada en vigor del Reglamento 2016/44?

En el supuesto de que la obligaciéon de pago de los costes de garantia senalada en [las letras a) y b)
de la primera cuestion prejudicial] esté comprendida dentro del ambito de aplicacién del
Reglamento [n.° 204/2011], ;procede considerar que constituyen capitales utilizados directa o
indirectamente en beneficio de las personas juridicas, entidades u organismos enumerados en el
anexo III del Reglamento n.° 204/2011 los costes de garantia pagados a un banco libio —que
también figuré durante un tiempo en la lista [...] del anexo III— para la emisién de una garantia
de reembolso del pago anticipado y de una garantia de buena ejecucion en beneficio del HIB?

¢Ha de interpretarse el articulo 12, apartado 1, letra b), del Reglamento n.” 204/2011, durante el
periodo de tiempo posterior a la modificacion de este Reglamento mediante el Reglamento
n.° 45/2014 [(letra c) de la primera cuestién prejudicial)], en el sentido de que procede considerar
que constituyen directa o indirectamente reclamaciones a titulo de garantia los costes y gastos
reclamados por un banco libio y pagados, en virtud de un contrato de contragarantia, por un
banco establecido en la Unién [...]?

;Debe tener la consideracién de persona o entidad en el sentido del articulo 12, apartado 1, letra c),
del Reglamento n.° 204/2011, en su versién modificada por el Reglamento n.® 45/2014 —persona o
entidad que actia a través o en nombre o en beneficio de una de las personas, entidades u
organismos a que se refieren las letras a) y b) del citado articulo 12, apartado 1—, un banco
establecido en la Unién [...] que, en virtud de un contrato de contragarantia celebrado, dentro de
una cadena de contratos, para la emisiéon de una garantia bancaria en beneficio del HIB, esta
obligado a pagar los costes de garantia a una entidad libia [letra d) de la primera cuestion
prejudicial]? ;Procede considerar que los costes de garantia reclamados por dicho banco a otro
banco establecido en la Unién [...] constituyen directa o indirectamente reclamaciones en virtud de
garantia?»

¢Se refiere la norma de exclusion del articulo 9 del Reglamento n.° 204/2011 a cualquier forma de
pago?

En la medida en que la liquidacién de los costes de garantia se produce tras la entrada en vigor del
Reglamento [2016/44], que derogd el Reglamento n.° 204/2011, pero que contiene, en esencia,
idénticas disposiciones [(letra e) de la primera cuestion prejudicial)], sserd aplicable el Reglamento
2016/44 para la resolucion del litigio entre las partes y deberd interpretarse el articulo 17,
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apartado 1, letra b), de este Reglamento en el sentido de que procede considerar que constituyen
directa o indirectamente reclamaciones a titulo de garantia los costes y gastos reclamados por un
banco libio y pagados, en virtud de un contrato de contragarantia, por un banco establecido en la
Unién [...]? ;Debe tener la consideracion de persona o entidad en el sentido del articulo 17,
apartado 1, letra c), de este Reglamento —persona o entidad que actta a través o en nombre o en
beneficio de una de las personas, entidades u organismos a que se refieren las letras a) y b) del
citado articulo 17, apartado 1— un banco establecido en la Unién [...] que, en virtud de un
contrato de contragarantia celebrado, dentro de una cadena de contratos, para la emisién de una
garantia bancaria en beneficio del HIB, estd obligado a pagar los costes de garantia a una entidad
libia? ;Procede considerar que los costes de garantia reclamados por dicho banco a otro banco
establecido en la Unién [...] constituyen directa o indirectamente reclamaciones en virtud de
garantia?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares

Segtn el érgano jurisdiccional remitente, la resolucidon del litigio principal depende, en particular, de
que se dilucide si el Reglamento n.” 204/2011 es aplicable a los gastos debidos en virtud de contratos
emitidos con fines de contragarantia de un contrato de garantia bancaria cuyo beneficiario ha sido
objeto de medidas restrictivas en virtud de dicho Reglamento.

Pues bien, las diferentes cuestiones prejudiciales, que se solapan en diferentes planos, deben ser
reagrupadas y reformuladas para dar al érgano jurisdiccional remitente las respuestas mas precisas
posibles.

En consecuencia, debe considerarse que el drgano jurisdiccional remitente se interroga,
fundamentalmente, sobre la aplicacién a una situacién como la que concurre en el litigio principal, en
primer lugar, del articulo 5, apartado 2, del Reglamento n.” 204/2011, que prohibe que se pongan a
disposicion directa o indirecta de las personas cuyo nombre figura en el anexo III de ese Reglamento
capitales o recursos econémicos; en segundo lugar, del articulo 12 de dicho Reglamento, que dispone
que no se satisfard ninguna reclamacion vinculada a cualquier contrato u operacion sujetos a medidas
establecidas en virtud del mismo Reglamento; en tercer lugar, del articulo 9 de ese Reglamento, que
contempla excepciones al articulo 5, apartado 2, y, en cuarto lugar, del articulo 17, apartado 1, del
Reglamento 2016/44, que sustituy6 al 12 del Reglamento n.” 204/2011.

Sobre el articulo 5, apartado 2, del Reglamento n.° 204/2011

El 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, fundamentalmente, si el articulo 5, apartado 2, del
Reglamento n.° 204/2011 debe interpretarse en el sentido de que se aplica en una situacién como la
del litigio principal, en la que deben pagarse gastos debidos en virtud de contratos de contragarantia,
en primer término, por un banco de la Unién a un banco libio cuyo nombre figura en la lista del
anexo III de ese Reglamento; en segundo término, por un banco de la Unién a un banco libio cuyo
nombre ya no estd inscrito en esa lista, cuando la garantia bancaria concedida por el banco libio
beneficia a una entidad incluida en la citada lista, y, en tercer término, por un banco de la Unién a
otro banco de la Unién.

En virtud del articulo 5, apartado 2, del Reglamento n.® 204/2011, no se pondrd a disposicion directa ni

indirecta de las personas fisicas o juridicas, entidades u organismos enumerados en los anexos II y III
de ese Reglamento ningln tipo de capitales o recursos econdémicos, ni se utilizard en su beneficio.
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Debe senalarse que la prohibiciéon de puesta a disposiciéon de capitales o recursos econémicos a favor
de una persona incluida en la lista de personas que son objeto de medidas restrictivas, establecida en
esa disposicion, estd redactada de forma particularmente amplia, como demuestra el empleo de la
expresion «directa ni indirectamente» y engloba, por consiguiente, cualquier acto cuya realizacion sea
necesaria, segin el Derecho nacional aplicable, para permitir a esa persona obtener efectivamente la
posibilidad de disponer plenamente de los capitales o de los recursos econémicos de que se trate
(véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de octubre de 2007, Mollendorf y Mollendorf-Niehuus,
C-117/06, EU:C:2007:596, apartados 50 y 51; de 29 de junio de 2010, E y F, C-550/09, EU:C:2010:382,
apartados 66 y 74, y de 21 de diciembre de 2011, Afrasiabi y otros, C-72/11, EU:C:2011:874,
apartados 39 y 40).

Asi pues, este tenor amplio e inequivoco se aplica a cualquier puesta a disposicion de un recurso
econdmico vy, por tanto, también a un acto que se deriva de la ejecucion de un contrato sinalagmatico
y que ha sido convenido a cambio del pago de una contraprestacién econdmica (sentencia de
11 de octubre de 2007, Mollendorf y Mollendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596, apartado 56).

Por otra parte, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el concepto de «capitales
o recursos economicos» tiene atribuido un sentido amplio, que abarca los activos de cualquier
naturaleza adquiridos por cualquier medio (véase, por analogia, la sentencia de 29 de junio de 2010, E y
F, C-550/09, EU:C:2010:382, apartado 69).

En primer lugar, el érgano jurisdiccional remitente contempla la hipétesis de que un banco de la
Unién deba pagar a un banco libio cuyo nombre figura en la lista del anexo III del Reglamento
n.” 204/2011 gastos debidos en virtud de un contrato de contragarantia.

Si bien el litigio principal se refiere al pago de los gastos debidos en virtud de un contrato de
contragarantia celebrado entre dos bancos europeos, la hipdtesis contemplada en el apartado anterior
podria ser relevante para la resolucién de ese litigio en la medida en la que no se excluye que el pago
de gastos de contragarantia, requerido por TG, también se refiera a los gastos de garantia en que
incurri6 Sahara Bank en relacién con el periodo durante el cual el nombre de este figuré en la lista del
anexo III de ese Reglamento.

En el presente caso, el banco libio en cuestién en el litigio principal, esto es, Sahara Bank, figuraba en
dicha lista desde el 22 de marzo hasta el 2 de septiembre de 2011, de forma que tnicamente el citado
Reglamento resulta pertinente a este respecto.

Pues bien, el mero hecho de que debieran pagarse a tal banco cantidades de dinero, con independencia
del concepto al que obedeciera ese pago, determina que esta operacion quede incluida el &mbito de
aplicacion del articulo 5, apartado 2, de ese Reglamento, ya que, a efectos de esa disposicion, tal
operacién consiste en poner capitales directamente a disposicion de una persona cuyo nombre esta
incluido en la lista que figura en el anexo III del Reglamento n.” 204/2011.

Asimismo, tal como sefial6 el Abogado General en el punto 34 de sus conclusiones, la circunstancia de
que esos pagos formen parte de una transacciéon en la que existe un equilibrio econémico entre la
prestacion y la contraprestacion y constituyan actos de ejecucion de un contrato celebrado antes de la
entrada en vigor del Reglamento n.° 204/2011 no basta por si sola para excluirlos del dmbito de
aplicacion del referido Reglamento y de las prohibiciones que establece (véase, en este sentido, la
sentencia de 11 de octubre de 2007, Mollendorf y Mollendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596,
apartados 49 y 62).

En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta acerca de la posible aplicacion del
Reglamento n.” 204/2011 a pagos relativos a los gastos debidos en virtud de un contrato de
contragarantia, efectuados por un banco de la Unién a un banco libio después de que el nombre de
este ultimo se eliminara de la lista del anexo III de ese Reglamento.

12 ECLIL:EEU:C:2019:36



60

61

62

63

64

65

66

67

SENTENCIA DE 17.1.2019 — Asunto C-168/17
SH

Tales pagos no pueden constituir una puesta a disposicion directa de capitales en sentido del
articulo 5, apartado 2, de dicho Reglamento, ya que el nombre del beneficiario de esos capitales no
estd incluido en la lista que figura en dicho anexo III ni en la lista que figura en el anexo II del mismo
Reglamento, a la que se también se refiere la prohibicién establecida en esta disposicion.

Sin embargo, dichos pagos podrian constituir una puesta a disposicién indirecta de capitales a favor de
una persona cuyo nombre estd incluido en la lista que figura en el anexo III del Reglamento
n.’ 204/2011 —como es el caso del HIB— beneficiaria de las garantias bancarias de las que se derivan
los contratos de contragarantia objeto de litigio principal y cuyo nombre estaba incluido en esta lista
desde el 11 de marzo de 2011 hasta el 29 de enero de 2014, esto es, tras la eliminacién del nombre de
Sahara Bank de dicha lista.

No obstante, para que pueda considerarse que se han puesto capitales indirectamente a disposicion de
una persona cuyo nombre estd incluido en la lista que figura en el anexo III de ese Reglamento, es
preciso que, o bien puedan ser transferidos a esta persona, o bien que esta tltima tenga la facultad de
disponer de estos capitales, en particular en atencion a la existencia de vinculos juridicos o econémicos
entre el beneficiario de los capitales y tal persona.

En el presente asunto, los gastos debidos a Sahara Bank por TG representan la contrapartida de las
garantias bancarias emitidas a favor del HIB en un contexto en el que estas hubieran debido ser
asumidas por un banco hungaro, esto es, SH. Asi pues, por razén de su naturaleza, estos gastos no
estan destinados a ser transferidos al HIB. Ademas, de los autos de que dispone el Tribunal de Justicia
no puede desprenderse de ningiin modo que el HIB esta vinculado a Sahara Bank por vinculos como
los descritos en el apartado anterior de la presente sentencia. Sin embargo, corresponde al 6rgano
jurisdiccional remitente comprobar si este es efectivamente el caso.

Por dltimo, los pagos que realice un banco de la Unién de los gastos debidos a un banco libio, en
cumplimiento de un contrato de contragarantia, solo pueden considerarse, en el sentido del articulo 5,
apartado 2, del Reglamento n.” 204/2011, como pagos utilizados en beneficio de una persona cuyo
nombre esté incluido en la lista que figura en el anexo III de ese Reglamento cuando, con
fundamento en el contrato de garantia bancaria y en los contratos de contragarantia, esos pagos
permitan, directa o indirectamente, al beneficiario de la garantia bancaria, inscrito en una de estas
listas, obtener la ejecucion de esta garantia.

Tal seria especialmente el caso en el supuesto de que el derecho del beneficiario de la garantia bancaria
de reclamar la ejecucidon de esta dependiera, en todo o en parte, del pago de los gastos debidos en
virtud de alguno de los contratos de contragarantia. En esta medida cabria considerar que los pagos
correspondientes a estos gastos se utilizan en beneficio de una persona cuyo nombre estd inscrito en
la lista que figura en el anexo III de dicho Reglamento.

Corresponde en cualquier caso al organo jurisdiccional remitente realizar las comprobaciones
necesarias que permitan excluir que los pagos efectuados por un banco de la Unién —TG— a un
banco libio —Sahara Bank, en este caso— correspondientes a gastos debidos en virtud de un contrato
de garantia se utilicen, habida cuenta de las orientaciones contenidas en los anteriores apartados 64
y 65, en beneficio del HIB.

En tercer lugar, cabe sefialar que los pagos efectuados por un banco de la Unién a otro banco de la
Unién relativos a gastos debidos en virtud de un contrato de contragarantia, de los cuales una parte
consiste en reembolsar los gastos pagados por este ultimo a un banco libio en el marco de otro
contrato de contragarantia, no pueden, en principio, estar comprendidos en el ambito de aplicaciéon del
articulo 5, apartado 2, del Reglamento n.” 204/2011 como capitales puestos directamente a disposicion
de una persona cuyo nombre estd escrito en la lista que figura en el anexo III de ese Reglamento.

ECLIL:EU:C:2019:36 13



68

69

70

71

72

73

74

SENTENCIA DE 17.1.2019 — Asunto C-168/17
SH

En lo tocante a la puesta a disposicién indirecta de capitales a favor de tal persona o a la utilizacién por
esta de tales capitales, resultan pertinentes las consideraciones expuestas en los anteriores
apartados 61 a 66.

Habida cuenta del conjunto de las anteriores consideraciones, el articulo 5, apartado 2, del Reglamento
n.” 204/2011 debe interpretarse en el sentido de que:

— se aplica en una situacién, como la del litigio principal, en la cual un banco de la Unién debe pagar
gastos debidos en virtud de un contrato de contragarantia a un banco libio cuyo nombre esta
incluido en la lista que figura en el anexo III de este Reglamento, y

— no se aplica, en principio, en una situacién, como la del litigio principal, en la cual un banco de la
Unidén debe pagar gastos debidos en virtud de un contrato de contragarantia a un banco libio cuyo
nombre ya no estd incluido en la lista que figura en el anexo III de este Reglamento, o en la que
tales gastos deben ser pagados por un banco de la Unién a otro banco de la Unidén, en caso de
que la garantia bancaria concedida por el banco libio beneficie a una entidad que figura en esta
lista, salvo que tal pago se traduzca, en atencidon a la existencia de vinculos juridicos o econémicos
entre el banco beneficiario de ese pago y la entidad que figura en tal lista, en una puesta a
disposicion indirecta de los gastos en cuestion a favor de esta entidad.

Sobre el articulo 12 del Reglamento n.” 204/2011

El 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, fundamentalmente, si, en una situacién como la del litigio
principal, el articulo 12 del Reglamento n.” 204/2011 debe interpretarse en el sentido de que, tanto en
su versién inicial como en la resultante del Reglamento n.° 45/2014, se aplica cuando deben pagarse
gastos debidos en virtud de contratos de contragarantia, en primer término, por un banco de la Unién
a un banco libio incluido en la lista del anexo III de ese Reglamento; en segundo término, por un
banco de la Unién a un banco libio que no figura en esa lista cuando la garantia bancaria concedida
por el banco libio beneficia a una entidad incluida en la citada lista, y, en tercer término, por un
banco de la Unién a otro banco de la Unién.

En esencia, el articulo 12 del Reglamento n.° 204/2011, tanto en su versidén inicial como en la
resultante del Reglamento n.° 45/2014, prohibe que se satisfaga cualquier reclamacién en relacién con
cualquier contrato o transaccién afectados por medidas establecidas en virtud de ese Reglamento.

Debe destacarse que el mecanismo de prohibicion establecido en dicho articulo 12 se basa en tres
elementos.

En primer término, la ejecuciéon de un contrato o de una transaccién debe de estar afectada, directa o
indirectamente, total o parcialmente, por las medidas establecidas por el Reglamento n.® 204/2011. De
este modo, un contrato o una transacciéon deben haber sido objeto de medidas restrictivas en virtud de
este Reglamento para que pueda aplicarse su articulo 12.

En segundo lugar, el articulo 12 del Reglamento prohibe que se satisfaga cualquier reclamacién en
relaciéon con tal contrato o transaccién, como por ejemplo una reclamacién de indemnizacién, una
reclamacién de compensaciéon o una reclamacion en virtud de garantias. Habida cuenta de su caracter
general y del hecho de que las reclamaciones que se mencionan en esa lista figuran a titulo de ejemplo,
tal como pone de manifiesto la expresion «incluidas», este articulo comprende cualquier tipo de
reclamacion asociada a un contrato o a una transaccién.
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En tercer término, tales reclamaciones deben ser presentadas, segin la version inicial del articulo 12
del Reglamento n.° 204/2011, por el Gobierno de Libia o por cualquier persona o entidad que
presente reclamaciones a través de él o a su favor, y, segiin la versiéon resultante del Reglamento
n.° 45/2014, por cualquier persona o entidad o cualquier otro organismo libio no enumerado en el
anexo II o en el anexo III del Reglamento n.® 204/2011.

En este contexto, debe senalarse que el pago de los gastos debidos en virtud de contratos de
contragarantia por un primer contragarante al garante o por un segundo contragarante al primer
contragarante no puede, en principio, quedar excluido del ambito de aplicacién del articulo 12 del
Reglamento n° 204/2011.

En efecto, por una parte, la ejecucién de un contrato de contragarantia puede quedar afectada por
medidas establecidas por este Reglamento si el nombre del beneficiario de esta contragarantia se
incluye en la lista que figura en el anexo III de dicho Reglamento, tal como ocurrié en este caso con
Sahara Bank durante el periodo comprendido entre el 22 de marzo y el 2 de septiembre de 2011, o si
el nombre del beneficiario de la garantia, cubierta a su vez por una contragarantia, aparece inscrito en
esta lista, tal como sucedié con el HIB durante el periodo comprendido entre el 11 de marzo de 2011y
el 29 de enero de 2014.

Por otra parte, una reclamacion de pago de gastos debidos en virtud de un contrato de contragarantia
constituye una reclamacién «en relacién con cualquier contrato» o una reclamacién «relacionada con
un contrato» en el sentido del articulo 12 del Reglamento n.° 204/2011 en su versién inicial y en su
version resultante del Reglamento n.® 45/2014, respectivamente.

Para que resulte aplicable a tal reclamacién la prohibicién establecida por el articulo 12 del Reglamento
n.° 204/2011, es preciso que emane de alguna de las personas que se mencionan en el mismo.

En la medida en que tenga por objeto gastos debidos en virtud de un contrato por el cual un banco de
la Unién contragarantiza a un banco libio, una reclamacién de pago estd incluida en el dmbito de
aplicacion del articulo 12 de ese Reglamento, en su version inicial, siempre que el banco libio pueda
ser considerado como una entidad que actia a favor del Gobierno libio, ya que esta es la tnica
categoria contemplada en este articulo de la que puede formar parte tal banco en el presente caso.

A este respecto, incumbe al érgano jurisdiccional remitente realizar las comprobaciones necesarias
para determinar si cabe considerar que Sahara Bank actia en nombre del Gobierno libio.

Por lo que se refiere al articulo 12, apartado 1, letra b), del Reglamento n.® 204/2011, en su versién
resultante del Reglamento n.° 45/2014, este se aplica en una situacién como la que constituye el
objeto del litigio principal, ya que el banco libio contragarantizado por el banco de la Unién es
ciertamente una persona, entidad u organismo libio no enumerados en el anexo II o en el anexo III
de ese Reglamento y contemplados por esta disposicion.

No obstante, debe senalarse que resulta de los autos de que dispone el Tribunal de Justicia que los
ultimos pagos realizados por TG a Sahara Bank, en virtud del contrato de contragarantia que los
vinculaba, tuvieron lugar el 16 de julio de 2013, de forma que la cuestiéon de si el articulo 12 del
Reglamento n.” 204/2011 se aplica a estos pagos debera determinarse a la luz de la versién inicial de
este articulo.

En la medida en que la reclamacion de pago se refiere a gastos debidos en virtud de un contrato por el
cual un banco de la Unién contragarantiza a otro banco de la Unién, no cabe considerar, en cambio,
que la redaccion del articulo 12 de este Reglamento, en su version inicial, permita estimar que este
ultimo banco acttia a favor del Gobierno libio. En efecto, este banco percibe estos gastos en virtud de
las estipulaciones de un contrato cuyo objeto consiste Ginicamente en contragarantizar una garantia
bancaria concedida a un banco libio.
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La aplicacion del articulo 12 de dicho Reglamento, en su versiéon resultante del Reglamento
n.° 45/2014, solo es posible en caso de que el banco de la Unién que reclama el pago de los gastos
debidos en virtud de un contrato de contragarantia a otro banco de la Unién sea una de las personas
contempladas en el articulo 12, apartado 1, letra c), del Reglamento n.® 204/2011, el cual se refiere a
cualquier persona, entidad u organismo que actie en nombre de una de las personas, entidades u
organismos a que se refiere ese mismo apartado 1, letras a) y b). Asi pues, es necesario que este banco
de la Unién actie en nombre de una persona cuyo nombre estd incluido en la lista que figura en el
anexo III de este Reglamento, como el HIB en el litigio principal, en nombre de una persona, entidad
u organismo libio, o en nombre del Gobierno libio.

Ahora bien, en una cadena contractual constituida por una garantia bancaria y dos contragarantias, no
cabe en principio considerar que, cuando un banco de la Unién percibe gastos debidos en virtud de un
contrato de contragarantia que lo vincula con otro banco de la Unién, esté actuando en nombre del
garante o del beneficiario de la garantia bancaria. En efecto, un contrato de contragarantia, como el
presente en el litigio principal, es un contrato celebrado entre un ordenante y un contragarante, por el
cual este se compromete unilateral e irrevocablemente a pagar una cantidad determinada a un
beneficiario, al primer requerimiento de este dltimo, sin que deba examinarse la relaciéon juridica
subyacente a este contrato. Asi pues, el pago de los gastos debidos en virtud de un contrato de
contragarantia por el ordenante al contragarante tiene el tiinico objeto de remunerar a este ultimo por
la prestacion que ha realizado en favor del ordenante al emitir la contragarantia. Por lo tanto, al recibir
este pago no cabe considerar que el contragarante actia en nombre del garante o del beneficiario de la
garantia bancaria contragarantizada de este modo.

Por consiguiente, el articulo 12 del Reglamento n.” 204/2011 debe interpretarse en el sentido de que:

— en su versidn inicial, se aplica cuando los gastos debidos en virtud de contratos de contragarantia
deben ser pagados tanto por un banco de la Unién a un banco libio inscrito en la lista que figura
en el anexo III de este Reglamento como por un banco de la Unién a un banco libio que no esta
incluido en esta lista, cuando la garantia bancaria concedida por el banco libio beneficie a una
entidad que figure en dicha lista y siempre que el banco libio sea considerado como una entidad
que actta en nombre del Gobierno libio, extremo este que debera comprobar el o6rgano
jurisdiccional remitente;

— en su version resultante del Reglamento n.” 45/2014, no se aplica cuando los gastos debidos en
virtud de contratos de contragarantia deben ser pagados tanto por un banco de la Unién a un
banco libio inscrito en la lista que figura en el anexo III del citado Reglamento como por un
banco de la Unién a un banco libio que no estd incluido en esta lista, cuando la garantia bancaria
concedida por el banco libio beneficie a una entidad que figure en dicha lista y siempre que estos
gastos hayan sido pagados antes de la entrada en vigor de dicho Reglamento;

— tanto en su version inicial como en su version resultante del Reglamento n.® 45/2014, no se aplica
cuando los gastos debidos en virtud de contratos de contragarantia deben ser pagados por un
banco de la Unién a otro banco de la Unidn.

Sobre el articulo 9 del Reglamento n.” 204/2011

El érgano jurisdiccional remitente pregunta, fundamentalmente, si el articulo 9 del Reglamento
n.’ 204/2011 debe interpretarse en el sentido de que puede aplicarse a pagos de gastos como los
debidos en virtud de los diferentes contratos a los que se refiere el litigio principal.

Seguin este articulo 9, el articulo 5, apartado 2, del citado Reglamento no se aplicard al abono en

cuentas inmovilizadas de pagos en virtud de contratos o acuerdos celebrados u obligaciones
contraidas antes de la fecha en que la persona fisica o juridica, entidad u organismo citado en este
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articulo 5 haya sido designado por el Comité de Sanciones, el Consejo de Seguridad o el Consejo,
siempre y cuando tales pagos estén inmovilizados de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5,
apartado 1 de dicho Reglamento.

De este modo, lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento n.” 204/2011 inicamente resulta aplicable a
los pagos realizados a personas cuyo nombre estd incluido en la lista que figura en el anexo II de ese
Reglamento o en la que figura en el anexo III del mismo.

En el presente asunto, la entidad a favor de la cual se constituyé la garantia bancaria, esto es, el HIB,
no recibié ningtn pago en virtud del contrato de garantia bancaria que lo cubre desde la inclusién de
su nombre en la lista que figura en el anexo III del Reglamento n.” 204/2011. Asimismo, el banco
garante —Sahara Bank, en este caso— solo recibi6 el pago de sus gastos de constitucién de esta
garantia del banco contragarante —TG— durante el periodo en el que su nombre no estuvo incluido
en la lista que figuraba en este anexo.

En consecuencia, el articulo 9 de este Reglamento no es aplicable en tales circunstancias.

Por consiguiente, el articulo 9 del Reglamento n.” 204/2011 debe interpretarse en el sentido de que no
puede aplicarse a abonos de gastos como los debidos en virtud de los diferentes contratos a los que se
refiere el litigio principal.

Sobre el articulo 17, apartado 1, del Reglamento 2016/44

El érgano jurisdiccional remitente pregunta, fundamentalmente, si el articulo 17, apartado 1, del
Reglamento 2016/44 debe interpretarse en el sentido de que se aplica a una situacién como la
presente en el litigio principal, en el que la liquidacién definitiva de los gastos de contragarantia
debidos por un banco de la Unién a otro banco de la Unién se produce tras la entrada en vigor de ese
Reglamento.

Conforme a su articulo 26, el Reglamento 2016/44 entr6 en vigor al dia siguiente al de su publicacién
en el Diario Oficial de la Unién Europea, es decir, el 20 de enero de 2016.

Es preciso sefalar que lo dispuesto en el articulo 17, apartado 1, de este Reglamento se corresponde,
fundamentalmente, con lo dispuesto en el articulo 12, apartado 1, del Reglamento n.® 204/2011, en su
version resultante del Reglamento n.® 45/2014.

En el presente asunto, todos los pagos realizados por TG a favor de Sahara Bank tuvieron lugar
estando vigente el Reglamento n.” 204/2011 y no resulta aplicable a los mismos lo dispuesto en el
Reglamento 2016/44.

Por el contrario, los pagos relativos a los gastos debidos en virtud del contrato de contragarantia que
vinculaba a SH y TG estdn comprendidos en el ambito de aplicacién del Reglamento 2016/44 dado
que la liquidacion definitiva y el consiguiente pago de esos gastos ain no habian tenido lugar en la
fecha en que este entr6 en vigor.

Por consiguiente, el articulo 17, apartado 1, del Reglamento 2016/44: debe interpretarse en el sentido
de que se aplica a los gastos de contragarantia debidos por un banco de la Unién a otro banco de la
Unién en una situacién como la del litigio principal, en la que liquidacion definitiva se produce tras la
entrada en vigor de ese Reglamento.
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100 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) El articulo 5, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 204/2011 del Consejo, de 2 de marzo de

2)

3)

18

2011, relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacion en Libia, se debe
interpretar en el sentido de que:

se aplica en una situacion, como la del litigio principal, en la cual un banco de la Unién
Europea debe pagar gastos debidos en virtud de un contrato de contragarantia a un
banco libio cuyo nombre esta incluido en la lista que figura en el anexo III de este
Reglamento, y

no se aplica, en principio, en una situacion, como la del litigio principal, en la cual un
banco de la Union debe pagar gastos debidos en virtud de un contrato de contragarantia
a un banco libio cuyo nombre ya no esta incluido en la lista que figura en el anexo III de
este Reglamento, o en la que tales gastos deben ser pagados por un banco de la Unién a
otro banco de la Unidn, en caso de que la garantia bancaria concedida por el banco libio
beneficie a una entidad que figura en esta lista, salvo que tal pago se traduzca, en
atencion a la existencia de vinculos juridicos o econémicos entre el banco beneficiario de
ese pago y la entidad que figura en tal lista, en una puesta a disposicion indirecta de los
gastos en cuestion a favor de esta entidad.

El articulo 12 del Reglamento n.° 204/2011 debe interpretarse en el sentido de que:

en su version inicial, se aplica cuando los gastos debidos en virtud de contratos de
contragarantia deben ser pagados tanto por un banco de la Unién a un banco libio
inscrito en la lista que figura en el anexo III de este Reglamento como por un banco de
la Unién a un banco libio que no esta incluido en esta lista, cuando la garantia bancaria
concedida por el banco libio beneficie a una entidad que figure en dicha lista y siempre
que el banco libio sea considerado como una entidad que actiia en nombre del Gobierno
libio, extremo este que debera comprobar el érgano jurisdiccional remitente;

en su version resultante del Reglamento (UE) n.” 45/2014 del Consejo, de 20 de enero de
2014, no se aplica cuando los gastos debidos en virtud de contratos de contragarantia
deben ser pagados tanto por un banco de la Uniéon a un banco libio inscrito en la lista
que figura en el anexo III del citado Reglamento como por un banco de la Unién a un
banco libio que no esta incluido en esta lista, cuando la garantia bancaria concedida por
el banco libio beneficie a una entidad que figure en dicha lista y siempre que estos gastos
hayan sido pagados antes de la entrada en vigor de dicho Reglamento;

tanto en su version inicial como en su version resultante del Reglamento n.° 45/2014, no
se aplica cuando los gastos debidos en virtud de contratos de contragarantia deben ser
pagados por un banco de la Unién a otro banco de la Unién.

El articulo 9 del Reglamento n.” 204/2011 debe interpretarse en el sentido de que no puede
aplicarse a abonos de gastos como los debidos en virtud de los diferentes contratos a los que
se refiere el litigio principal.
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4) El articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/44 del Consejo, de 18 de enero de 2016,
relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacion en Libia y por el que se
deroga el Reglamento (UE) n.° 204/2011 debe interpretarse en el sentido de que se aplica a
los gastos de contragarantia debidos por un banco de la Uniéon Europea a otro banco de la
Unidén en una situacion como la del litigio principal, en la que la liquidaciéon definitiva se
produce tras la entrada en vigor de ese Reglamento.

Firmas
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