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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 7 de junio de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Directiva 2001/42/CE — Articulo 2, letra a) —
Concepto de “planes y programas” — Articulo 3 — Evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente — Perimetro de reparcelaciéon urbana — Posibilidad de establecer
excepciones a las normas urbanisticas — Modificacion de los “planes y programas”»

En el asunto C-160/17,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Conseil d’Etat (Consejo de Estado, Bélgica), mediante resolucién de 2 de febrero de 2015,
recibida en el Tribunal de Justicia el 1 de marzo de 2017, en el procedimiento entre
Raoul Thybaut,
Johnny De Coster,
Frédéric Romain
y
Région wallonne,
con intervencién de:
Commune d’Orp-Jauche,
Bodymat SA,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, el Sr. A. Rosas, las Sras. C. Toader (Ponente) y
A. Prechal y el Sr. E. Jarasianas, Jueces;

Abogado General: Sra. ]. Kokott;

Secretario: Sra. V. Giacobbo-Peyronnel, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de noviembre de 2017;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Thybaut, por los Sres. B. Cambier, F. Hans y J. Sambon, avocats;

* Lengua de procedimiento: francés.
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— en nombre de los Sres. De Coster y Romain, por los Sres. B. Cambier y F. Hans, avocats;
— en nombre de Bodymat SA, por los Sres. F. Evrard, M. Scholasse y F. Haumont, avocats;

— en nombre del Gobierno belga, por las Sras. M. Jacobs, L. Van den Broeck y J. Van Holm, en
calidad de agentes, asistidas por la Sra. B. Hendrickx, avocate;

— en nombre del Gobierno danés, por el Sr. J. Nymann-Lindegren, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. C. Hermes, F. Thiran y C. Zadra, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 25 de enero
de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 2, letra a), de la
Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente (DO 2001, L 197,
p. 30; en lo sucesivo, «Directiva EMEA»).

Esta peticiéon se ha presentado en el marco de un litigio entre los Sres. Raoul Thybaut, Johnny De
Coster y Frédéric Romain y la Région wallonne, sobre la validez de un decreto del Gobierno de dicha
regién, de 3 de mayo de 2012, por el que se determina un perimetro de reparcelaciéon urbana relativo
a una zona del municipio de Orp-Jauche (Bélgica) [Moniteur belge de 22 de mayo de 2012, p. 29488; en
lo sucesivo, «Decreto impugnado»].

Marco juridico

Derecho de la Union
A tenor del cuarto considerando de la Directiva EMEA:

«La evaluacion de impacto medioambiental constituye un instrumento importante para la integracion
de consideraciones medioambientales en la preparaciéon y adopciéon de algunos planes y programas
que puedan tener repercusiones significativas sobre del medio ambiente en los Estados miembros,
pues asi se garantiza que se tendran en cuenta durante la preparaciéon, y antes de su adopcidn, esas
repercusiones al elaborarse tales planes y programas.»

El articulo 1 de la referida Directiva, titulado «Objetivos», dispone lo siguiente:

«La presente Directiva tiene por objeto conseguir un elevado nivel de proteccién del medio ambiente y
contribuir a la integracion de aspectos medioambientales en la preparaciéon y adopcion de planes y
programas con el fin de promover un desarrollo sostenible, garantizando la realizacion, de
conformidad con las disposiciones de la presente Directiva, de una evaluacion medioambiental de
determinados planes y programas que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente.»
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El articulo 2 de la referida Directiva esta redactado en los siguientes términos:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) planes y programas: los planes y programas, incluidos los cofinanciados por la [Unién] Europea, asi
como cualquier modificacion de los mismos:

— cuya elaboracién o adopcién, o ambas, incumban a una autoridad nacional, regional o local, o
que estén siendo elaborados por una autoridad para su adopcion, mediante un procedimiento
legislativo, por parte de un Parlamento o Gobierno, y

— que sean exigidos por disposiciones legales, reglamentarias o administrativas;

b) evaluacién medioambiental: la preparacién de un informe sobre el medio ambiente, la celebracién
de consultas, la consideracién del informe sobre el medio ambiente y de los resultados de las
consultas en la toma de decisiones, y el suministro de informaciéon sobre la decision de
conformidad con los articulos 4 a 9;

[..]».
A tenor del articulo 3 de la Directiva EMEA, titulado «Ambito de aplicacién»:

«1. Se llevard a cabo una evaluacién medioambiental, conforme a lo dispuesto en los articulos 4 a 9 de
la presente Directiva, en relacién con los planes y programas a que se refieren los apartados 2 y 4 que
puedan tener efectos significativos en el medio ambiente.

2. Salvo lo dispuesto en el apartado 3, seran objeto de evaluacién medioambiental todos los planes y
programas:

a) que se elaboren con respecto a la agricultura, la silvicultura, la pesca, la energia, la industria, el
transporte, la gestion de residuos, la gestiéon de recursos hidricos, las telecomunicaciones, el
turismo, la ordenacién del territorio urbano y rural o la utilizacién del suelo y que establezcan el
marco para la autorizacién en el futuro de proyectos enumerados en los anexos I y II de la
Directiva [2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011,
relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre
el medio ambiente (DO 2012, L 26, p. 1); en lo sucesivo, “Directiva ERMA”] [...]

3. Los planes y programas mencionados en el apartado 2 que establezcan el uso de zonas pequenas a
nivel local y la introduccién de modificaciones menores en planes y programas mencionados en el
apartado 2 dnicamente requerirdn una evaluacién medioambiental si los Estados miembros deciden
que es probable que tengan efectos significativos en el medio ambiente.

[...]»

El articulo 5 de la Directiva EMEA, titulado «Informe medioambiental», precisa en su apartado 3 lo
siguiente:

«Para proporcionar la informacién indicada en el anexo I, podra utilizarse la informacién pertinente

disponible sobre los efectos medioambientales de los planes y programas que se haya obtenido en
otras fases del proceso de decisién o por via de otro acto legislativo comunitario.»
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El articulo 6 de la referida Directiva, titulado «Consultas», dispone lo siguiente:

«1. El proyecto de plan o programa y el informe medioambiental elaborado de conformidad con el
articulo 5 se pondran a disposiciéon de las autoridades contempladas en el apartado 3 y del publico.

2. A las autoridades contempladas en el apartado 3 y al publico mencionado en el apartado 4 se les
dard, con la debida antelacién, la posibilidad real de expresar, en plazos adecuados, su opiniéon sobre
el proyecto de plan o programa y sobre el informe medioambiental, antes de la adopcién o
tramitacion por el procedimiento legislativo del plan o programa.

3. Los Estados miembros designaran a las autoridades que deban ser consultadas y que, debido a sus
responsabilidades especiales en materia de medio ambiente, tengan probabilidades de verse afectadas
por las repercusiones medioambientales de la ejecucion de los planes y programas.

4. Los Estados miembros determinaran de qué publico se trata a efectos del apartado 2, incluyéndose
al publico afectado o susceptible de ser afectado por el proceso de toma de decisiones derivado de la
presente Directiva o que tenga un interés en dicho proceso, incluidas las correspondientes
organizaciones no gubernamentales, como las que promueven la proteccién del medio ambiente y
otras organizaciones interesadas.

5. Los Estados miembros estableceran las modalidades de informacién y consulta a las autoridades y al
publico.»

El articulo 11 de la Directiva EMEA, titulado «Relaciéon con otros actos legislativos comunitarios»,
establece en su apartado 1 lo siguiente:

«La evaluacién medioambiental realizada de conformidad con la presente Directiva se entendera sin
perjuicio de los requisitos de la Directiva 85/337/CEE ni de cualquier otra norma comunitaria.»

En virtud del articulo 4, apartado 2, de la Directiva ERMA, los Estados miembros determinaran si los
proyectos enumerados en el anexo II de dicha Directiva deben ser objeto de una evaluacién de
conformidad con lo establecido en los articulos 5 a 10 de la referida Directiva. Entre los proyectos
comprendidos en el epigrafe 10 de dicho anexo, titulado «proyectos de infraestructura» figuran, en el
punto b), los «proyectos de urbanizaciones, incluida la construccién de centros comerciales y de
aparcamientos».

Derecho belga

El articulo 1 del Code wallon de 'aménagement du territoire, de l'urbanisme, du patrimoine et de
I'énergie [Codigo Valén de Ordenacién del Territorio, Urbanismo, Patrimonio y Energia, en su versién
aplicable a los hechos objeto del litigio principal (en lo sucesivo, «Cddigo de Ordenacién del
Territorio»)], dispone, en su apartado 3:«La ordenacion del territorio y el urbanismo se determinaran
por los planes y reglamentos siguientes:

1.° los planes de sector;

2.° los planes municipales de ordenacion;

3.° los reglamentos regionales de urbanismo;

4.° las ordenanzas municipales de urbanismo.»
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El articulo 127 de dicho Cédigo precisa:
«§ 1. [..] la licencia [urbanistica] sera concedida por el Gobierno o el funcionario delegado:

8. cuando se refiera a actuaciones y obras situadas en un perimetro de reparcelacién urbana; el
perimetro sera aprobado por el Gobierno; a iniciativa o a propuesta del consejo municipal o
funcionario delegado [...]; salvo cuando proponga el perimetro, el consejo municipal transmitird
su dictamen dentro de un plazo de cuarenta y cinco dias desde que lo solicite el funcionario
delegado; en su defecto, el dictamen se estimard favorable; cuando el dictamen sea desfavorable,
el procedimiento no proseguird; el perimetro se refiere a todo proyecto urbanistico de
recalificacién y desarrollo de actividades urbanas que requiera la creacién, modificacidon,
ampliacion, supresiéon o elevacion de vias terrestres y espacios publicos; el proyecto de perimetro
y la evaluaciéon de los efectos relativos al proyecto de urbanismo se someteran previamente a las
medidas especiales de publicidad y a consulta de la comisién municipal, si esta existe, de
conformidad con las modalidades previstas en el articulo 4; el érgano de gobierno municipal
transmitira su dictamen dentro de un plazo de setenta dias a contar desde la recepciéon de la
solicitud del funcionario delegado; en su defecto, el dictamen se considerara favorable; al término
de la realizacion del proyecto o a propuesta del consejo municipal o del funcionario delegado, el
Gobierno derogara o modificard el perimetro; el decreto en el que se determine, modifique o
derogue el perimetro sera publicado mediante mencion en el Moniteur belge;

[...]

§ 3. Siempre que la solicitud se haya sometido previamente a las medidas especiales de publicidad
determinadas por el Gobierno, asi como a la consulta obligatoria del articulo 4, parrafo primero,
numero 3, cuando se trate de actos y trabajos previstos en el articulo 1, parrafo primero, nimeros 1,
2, 4, 5, 7 y 8, y respeten, estructuren o recompongan las lineas forzosas del paisaje, la licencia podra
concederse apartandose del plan de sector, de un plan municipal de ordenacién, de una ordenanza
municipal de urbanismo o de un plan de estructuracién.»

El articulo 181, parrafos primero y cuarto, del Cédigo de Ordenacién del Territorio establece:

«El Gobierno podra decretar la utilidad publica de la expropiacion de los inmuebles comprendidos:
[...]

5.° en un perimetro de reparcelacién urbana;

[...]

En un perimetro de reparcelacion urbana, pese a la falta de un plan municipal de reordenacién, podra
aplicarse el articulo 58, parrafos tercero a sexto.»

El articulo 58, parrafos tercero a sexto, de dicho Cédigo, establece:

«Podran actuar como administraciéon o entidad expropiante: la regidn, las provincias, los municipios,
las empresas municipales auténomas, las entidades intermunicipales que tengan por objeto social la
ordenacion del territorio o la vivienda y los establecimientos publicos y organismos habilitados por ley
o decreto para expropiar por causa de utilidad pudblica.

Cuando la expropiacién prevista tenga por objeto ordenar una parte del territorio destinado a ser
objeto de licencias de obra o de urbanizacién a fin de construir inmuebles de viviendas o comercio, el
propietario o los propietarios en poder de mds de la mitad de los terrenos comprendidos dentro de
dicho territorio, podran solicitar que se les encargue, dentro de los plazos y en las condiciones
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establecidas por el poder expropiador y siempre que justifiquen tener recursos suficientes, la ejecucion
de las obras que requiere dicha ordenacién, asi como las operaciones de recalificaciéon y de
reparcelacion.

So pena de caducidad, dicha solicitud deberd presentarse en plazo de tres meses desde la publicaciéon
en el Moniteur belge del decreto gubernamental por el que se aprueba el plan de expropiacion.

Cuando la expropiacion tenga la finalidad de organizar la ordenaciéon de una parte del territorio
afectado a un destino particular en virtud del articulo 49, parrafo primero, nimero 2, el propietario o
los propietarios podran, en las condiciones antes establecidas, solicitar que se les encargue la ejecucion
de los trabajos de ordenacion.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

El 27 de abril de 2009, el ministre wallon du Logement, des Transports et du Développement territorial
(Ministro valén de la vivienda, los transportes y el desarrollo territorial, Bélgica) decreté un perimetro
de reparcelacién urbana (en lo sucesivo, «PRU») relativo al centro de Orp-le-Petit, localidad
perteneciente al municipio de Orp-Jauche (Bélgica). El Conseil d’Etat, que conocia de tres recursos
dirigidos contra dicho Decreto, lo anul6 mediante sentencia de 3 de junio de 2010.

A raiz de dicha anulacién, Bodymat present6 un nuevo proyecto para la zona con una extension
prevista de 40 000 m* de PRU. Dicha sociedad proponia que los antiguos edificios industriales sitos en
el centro de Orp-le-Petit «volvieran a acondicionarse» en torno a un comercio de bricolaje, un
comercio de alimentacién y otros pequefios comercios complementarios, y que el conjunto comercial
se completase con «viviendas adosadas» y una nueva carretera conectada con la red existente y un
espacio destinado a aparcamiento.

Del Decreto impugnado se desprende que el proyecto de PRU iba acompafiado de una evaluacién del
impacto medioambiental realizada siguiendo el formato de un estudio de impacto elaborado por un
despacho de estudios y asesoramiento en materia medioambiental.

Mediante reunién de 22 de diciembre de 2010, el Consejo municipal de Orp-Jauche adopt6 el PRU
para el centro de Orp-le-Petit y transmitié todo el expediente al funcionario delegado (Bélgica) para
que se prosiguiera con el procedimiento de elaboracién de conformidad con el articulo 127,
apartado 1, parrafo primero, nimero 8, del Cédigo de Ordenacién del Territorio.

Mediante dictamen de 6 de junio de 2011, el funcionario delegado propuso la aprobacién del PRU.

El 3 de mayo de 2012, el Gobierno valon (Bélgica) aprobd, mediante el Decreto impugnado, el PRU de
que se trata.

Los demandantes en el litigio principal, particulares que residen en las proximidades de la zona
afectada por el PRU, interpusieron ante el Conseil d’Etat un recurso dirigido a la anulacién del Decreto
impugnado. Consideran que el estudio de impacto medioambiental realizado en el presente asunto no
cumple los requisitos de la Directiva EMEA, al ser incompleto, erréneo e irregular. En su opinién, un
PRU estd comprendido dentro del concepto de «planes y programas», en el sentido de la referida
Directiva, y que esta ha sido objeto de una transposicién incorrecta en el Derecho belga.

En respuesta, Bodymat, parte coadyuvante en el litigio principal, alega que un PRU utnicamente tiene

por objeto determinar un perimetro y que no forma parte de los instrumentos que han de ser objeto
de la evaluaciéon de impacto medioambiental prevista por la Directiva EMEA.
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El érgano jurisdiccional remitente considera que el examen del caracter fundado del recurso en el
litigio principal hace necesario que se determine previamente la naturaleza y el alcance de un PRU.

Dicho érgano jurisdiccional subraya que la tnica finalidad de un PRU es determinar un perimetro, es
decir, los limites de una zona geografica en la que puede ejecutarse un «proyecto urbanistico de
recalificacién y desarrollo de actividades urbanas que requiera la creacién, modificacién, ampliacion,
supresion o elevacion de vias terrestres y espacios publicos».

El referido érgano jurisdiccional sefala, ademds, que un PRU es distinto de un proyecto urbanistico,
aunque este constituya una condicién previa para la adopcién de un PRU. Por lo tanto, un proyecto
urbanistico podria, después de la adopcién de un PRU, ser modificado o adaptado, pero seguiria
requiriendo una evaluacién del impacto medioambiental de conformidad con la normativa que regula
la materia.

Tras estas indicaciones, el érgano jurisdiccional remitente expone las consecuencias juridicas que lleva
consigo la adopcién de un PRU. En primer lugar, se modifica la autoridad facultada para expedir las
licencias de urbanismo. En segundo lugar, el articulo 127, apartado 3, del Cdédigo de Ordenacién del
Territorio establece que esas licencias expedidas para la zona geogréifica delimitada de este modo,
pueden apartarse del plan de sector, del plan municipal de ordenacién del territorio, de una
ordenanza municipal de urbanismo o de un plan de estructuraciéon. En tercer lugar, el Gobierno
puede declarar de utilidad publica, segin las modalidades determinadas por el Cdédigo de Ordenacién
del Territorio, la expropiaciéon de los inmuebles comprendidos en un PRU.

Dicho érgano jurisdiccional sefiala que las molestias que los demandantes en el litigio principal temen
que se produzcan tan solo podran concretizarse con la realizaciéon del proyecto de urbanismo. Pues
bien, el Decreto impugnado no autoriza directamente el referido proyecto, ya que este estd sujeto a
distintas autorizaciones, y cada una de ellas requerird que se realice una evaluacién del impacto
medioambiental. El referido érgano jurisdiccional sefala, sin embargo, que el Decreto impugnado es
un presupuesto indispensable para la ejecucion del referido proyecto. En efecto, una vez adoptado el
PRU, las autorizaciones que requiere el proyecto de urbanismo subsiguiente pueden expedirse con
arreglo a un procedimiento especificamente determinado por el Cédigo de Ordenacién del Territorio.

Por lo tanto, segin el referido 6rgano jurisdiccional, la adopcién de un PRU tiene el efecto de
modificar el marco juridico, puesto que este permite la ordenaciéon de un barrio en aplicacién de un
procedimiento particular, que puede tener efectos adversos para personas como los demandantes en
el litigio principal.

El érgano jurisdiccional remitente se pregunta al mismo tiempo, aunque por razones diferentes, sobre
la conformidad del articulo 127, apartado 1, namero 8, del Cédigo de Ordenacién del Territorio, tanto
con la Constitucién belga como con el Derecho de la Unién.

En estas circunstancias, el dérgano jurisdiccional remitente decidi6 suspender el procedimiento vy,
mediante una misma resolucién, plantear a la Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional,
Bélgica) y al Tribunal de Justicia, respectivamente, la cuestién de si la normativa controvertida en el
litigio principal es contraria a la Constitucion belga y si el PRU constituye un plan o programa en el
sentido de la Directiva EMEA, precisando que unicamente plantearia efectivamente la cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia después de la eventual confirmacién, por parte del Tribunal
Constitucional, de que la normativa no es contraria a la Constitucion belga.

Mediante sentencia de 16 de junio de 2016, el Tribunal Constitucional declaré que el articulo 127,
apartado 1, parrafo primero, nimero 8, el articulo 127, apartado 3, el articulo 181, parrafo primero,
numero 5, y el articulo 181, parrafo cuarto, del Cédigo de Ordenacién del Territorio no son
contrarios a la Constituciéon belga, siempre que «las excepciones que permite el articulo 127,
apartado 3, [se interpreten] de manera restrictiva y [que] su aplicacion [esté] debidamente motivada, y
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ello aunque el autor del Decreto no haya establecido en la disposicién de que se trata, en lo que
respecta a las licencias concedidas en aplicacion de un PRU, que dichas excepciones pueden
autorizarse con caracter extraordinario».

A raiz de dicha sentencia, el Consejo de Estado remitié al Tribunal de Justicia la cuestién prejudicial
que iba dirigida a él.

La cuestién prejudicial planteada al Tribunal de Justicia esta redactada en los siguientes términos:

«¢Debe interpretarse el articulo 2, letra a), de la Directiva [EMEA] en el sentido de que el concepto de
“planes y de programas” comprende un perimetro previsto por una disposicion legislativa y adoptado
por una autoridad regional,

— cuya unica finalidad es determinar los limites de una zona geogréfica en la que puede ejecutarse un
proyecto urbanistico, entendiéndose que dicho proyecto, que debe perseguir un objetivo
determinado —en el presente asunto, la recalificacién y el desarrollo de actividades urbanas, que
requieren la creacién, modificacion, ampliacién, supresion o elevacion de vias terrestres y espacios
publicos—, fundamenta la adopciéon del perimetro, que por tanto entraiia la aceptacion del
principio de dicho proyecto, si bien este ain ha de ser objeto de licencia, lo que requiere una
evaluacion de los efectos,

— cuyo efecto, desde el punto de vista del procedimiento, consiste en que las solicitudes de licencia
para actuaciones u obras ubicadas en dicho perimetro pueden acogerse a un procedimiento
excepcional, entendiéndose que las normas urbanisticas aplicables a los terrenos de que se trate
antes de la adopcién del perimetro siguen siendo de aplicacién, si bien este procedimiento puede
facilitar la obtencién de una excepcién a dichas normas,

— y que disfruta de una presuncién de utilidad publica para la realizacién de expropiaciones en el
marco del plan de expropiacién adjunto?»

Sobre la cuestion prejudicial

Ha de senalarse de entrada que, si bien la cuestién prejudicial se refiere tinicamente al articulo 2,
letra a), de la Directiva EMEA, tal como alegan varios participantes en el procedimiento ante el
Tribunal de Justicia, la peticién de decision prejudicial tiene por objeto en igual medida que se
determine tanto si un PRU como el controvertido en el litigio principal estd comprendido en el
concepto de «planes y programas», en el sentido de dicha disposiciéon, como si dicho acto se
encuentra entre los que deben someterse a una evaluaciéon del impacto medioambiental en el sentido
del articulo 3 de dicha Directiva.

Pues bien, la circunstancia de que un 6rgano jurisdiccional nacional, desde un punto de vista formal,
haya planteado una peticion de decision prejudicial refiriéndose a determinadas disposiciones del
Derecho de la Unién no impide que el Tribunal de Justicia proporcione a dicho érgano jurisdiccional
todos los elementos de interpretacion que puedan serle utiles para resolver el asunto de que conoce,
aun cuando no haya hecho referencia a ellos al formular las cuestiones prejudiciales. A este respecto,
corresponde al Tribunal de Justicia deducir del conjunto de datos aportados por el drgano
jurisdiccional nacional, y especialmente de la motivacion de la resoluciéon de remisidn, los puntos de
Derecho de la Unién que requieren una interpretacion, habida cuenta del objeto del litigio (sentencia
de 22 de junio de 2017, E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, apartado 72 y jurisprudencia
citada).
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A este respecto, el articulo 3, apartado 2, de la Directiva EMEA establece la regla de que una
evaluacién medioambiental debe efectuarse para todos los planes y programas enunciados en dicha
disposicion, mientras que la excepcidén que figura en el articulo 3, apartado 3 de dicha Directiva
supedita tal evaluacion a la condiciéon de que los Estados miembros hayan determinado, para los
planes alli mencionados, que pueden tener impactos considerables sobre el medio ambiente (véase, en
este sentido, la sentencia de 18 de abril de 2013, L, C-463/11, EU:C:2013:247, apartado 32).

Por lo tanto, debe entenderse la cuestiéon prejudicial en el sentido de que con ella se solicita
esencialmente que se dilucide si el articulo 2, letra a), asi como el articulo 3 de la Directiva EMEA
deben interpretarse en el sentido de que un PRU, como el controvertido en el litigio principal, que
Unicamente tiene por objeto delimitar una zona geogrifica en cuyo interior podrd realizarse un
proyecto urbanistico dirigido a la recalificacion y al desarrollo de actividades urbanas y que requiere la
creacion, modificacion, supresidon o elevacién de vias terrestres y espacios publicos para cuya ejecucion
podrén establecerse excepciones a determinadas normas urbanisticas, estd comprendido en el concepto
de «planes y programas» que pueden tener efectos significativos en el medio ambiente, en el sentido de
dicha Directiva, y debe ser objeto de evaluacion de los efectos medioambientales.

Con caracter previo, procede recordar que, como se desprende del considerando 4 de la Directiva
EMEA, la evaluacion medioambiental es un instrumento importante para la integracion de
consideraciones medioambientales en la preparacion y adopcion de algunos planes y programas.

Ademais, a tenor de su articulo 1, la citada Directiva tiene por objeto conseguir un elevado nivel de
proteccién del medio ambiente y contribuir a la integraciéon de aspectos medioambientales en la
preparacion y adopcion de planes y programas con el fin de promover un desarrollo sostenible,
garantizando la realizacién, de conformidad con las disposiciones de dicha Directiva, de una
evaluacion medioambiental de determinados planes y programas que puedan tener efectos
significativos en el medio ambiente (sentencia de 21 de diciembre de 2016, Associazione Italia Nostra
Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, apartado 47).

Por ultimo, habida cuenta de la finalidad de la citada Directiva, consistente en garantizar un elevado
nivel de proteccién del medio ambiente, las disposiciones que delimitan su ambito de aplicacién, y
concretamente las que contienen las definiciones de los actos a los que la Directiva se refiere, deben
interpretarse en sentido amplio (sentencia de 27 de octubre de 2016, D’Oultremont y otros, C-290/15,
EU:C:2016:816, apartado 40, y jurisprudencia citada).

Procede responder a la cuestion prejudicial a la luz de las consideraciones anteriores.

En primer lugar, el articulo 2, letra a), de la Directiva EMEA define los «planes y programas» a que se
refiere como aquellos que cumplen dos requisitos acumulativos, a saber, por una parte, haber sido
elaborados o adoptados por una autoridad nacional, regional o local, o elaborados por una autoridad
para su adopcién, mediante un procedimiento legislativo, por un parlamento o gobierno y, por otra,
ser exigidos por disposiciones legales, reglamentarias o administrativas.

El Tribunal de Justicia ha interpretado dicha disposicién en el sentido de que deben considerarse
«exigidos», en el sentido y para la aplicacién de la Directiva EMEA vy, por tanto, sometidos a la
evaluacion de sus efectos en el medio ambiente en las condiciones que esta determina, los planes y
programas cuya adopcion se inscriba en el marco de disposiciones legales o reglamentarias nacionales,
que determinaran las autoridades competentes para adoptarlos y el procedimiento de elaboracién
(sentencia de 22 de marzo de 2012, Inter-Environnement Bruxelles y otros, C-567/10, EU:C:2012:159,
apartado 31).

En el presente asunto, se desprende de las apreciaciones del érgano jurisdiccional remitente que el

Decreto impugnado ha sido adoptado por una autoridad regional sobre la base del articulo 127 del
Cédigo de Ordenacién del Territorio.
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Por lo tanto, se cumplen los requisitos enumerados en el apartado 42 de la presente sentencia.

En segundo lugar, debe destacarse que, a tenor del articulo 3, apartado 2, letra a), de la Directiva
EMEA, seran objeto de evaluacién medioambiental sistemdtica los planes y programas que, por una
parte, se elaboren con respecto a determinados sectores y que, por otra, establezcan el marco para la
autorizacion en el futuro de proyectos enumerados en los anexos I y II de la Directiva ERMA (véase,
en este sentido, la sentencia de 17 de junio de 2010, Terre wallonne e Inter-Environnement Wallonie,
C-105/09 y C-110/09, EU:C:2010:355, apartado 43).

Por lo que respecta al primero de estos requisitos, del tenor del articulo 3, apartado 2, letra a), de la
Directiva EMEA resulta que dicha disposicion se refiere, en particular, el sector de «la ordenacion del
territorio urbano y rural o la utilizacién del suelo».

El hecho de que esta disposicion se refiera tanto a la «ordenacion del territorio» como a la «utilizacién
del suelo» indica claramente que el sector al que se refiere dicha norma no se limita a la utilizaciéon del
suelo, entendida en sentido estricto, a saber, la divisién del territorio en zonas y la definiciéon de las
actividades permitidas en el interior de dichas zonas, sino que ese sector tiene necesariamente un
ambito mas amplio.

Un PRU, como el controvertido en el litigio principal, debido a la vez a su tenor y a su objeto, que
permite apartarse de normas urbanisticas relativas a las construcciones y a la ordenacién del
territorio, estd comprendido en el sector «de la ordenacién del territorio urbano y rural o la
utilizacion del suelo», en el sentido del articulo 3, apartado 2, letra a), de la referida Directiva.

En lo que respecta al segundo de los requisitos mencionados en el apartado 46 de la presente
sentencia, para determinar si un PRU como el controvertido en el litigio principal define el marco
para la futura autorizaciéon de proyectos enumerados en los anexos I y II de la Directiva ERMA, debe
examinarse el contenido y la finalidad del acto, habida cuenta del alcance de la evaluacién
medioambiental de los proyectos, tal como se prevé en dicha Directiva (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de junio de 2010, Terre wallonne e Inter-Environnement Wallonie, C-105/09
y C-110/09, EU:C:2010:355, apartado 45).

Entre los proyectos enumerados en el anexo II de la Directiva ERMA figuran, en el titulo 10, los
proyectos de infraestructura, que comprenden, en la letra b) de dicho titulo, los proyectos de
urbanizaciones.

De la redaccién del articulo 127 del Cddigo de Ordenacién del Territorio se desprende que un PRU,
como el controvertido en el litigio principal, tiene por objeto determinar el perimetro de una zona
geografica en la que puede realizarse un «proyecto urbanistico de recalificacion y desarrollo de
actividades urbanas que requiera la creacién, modificacién, ampliacién, supresién o elevaciéon de vias
terrestres y espacios publicos».

Por lo tanto, por su contenido y su finalidad, tal acto, en la medida en que supone la realizacién de
proyectos de infraestructura, en general, y de proyectos de urbanizaciéon, en particular, contribuye a la
ejecucion de los proyectos enumerados en el referido anexo.

Respecto a la cuestiéon de si un acto como el impugnado establece el marco para la ejecucion de tales
proyectos en el futuro, debe recordarse que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el concepto de
«planes y programas» comprende cualquier acto que establezca, definiendo reglas y procedimientos de
control aplicables al sector de que se trate, un conjunto significativo de criterios y condiciones para la
autorizacion y la ejecucién de uno o de varios proyectos que puedan tener efectos significativos en el
medio ambiente (sentencia de 27 de octubre de 2016, D’Oultremont y otros, C-290/15,
EU:C:2016:816, apartado 49 y jurisprudencia citada).
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A este respecto, el concepto de «conjunto significativo de criterios y condiciones» debe entenderse de
manera cualitativa y no cuantitativa. En efecto, es necesario atajar posibles estrategias dirigidas a eludir
las obligaciones establecidas por la Directiva EMEA que podrian concretarse en una fragmentacion de
las medidas, reduciendo de este modo el efecto tutil de esta Directiva (véase, en este sentido, la
sentencia de 27 de octubre de 2016, D’Oultremont y otros, C-290/15, EU:C:2016:816, apartado 48 y
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, se desprende de las apreciaciones del 6rgano jurisdiccional remitente que si un
PRU, como el controvertido en el litigio principal, no contiene por si mismo normas positivas, permite,
no obstante, establecer excepciones a normas urbanisticas existentes. Dicho 6rgano jurisdiccional
precisa, en efecto, que la delimitaciéon del PRU por el Decreto impugnado supone la aceptacién de
principio del proyecto de urbanismo futuro, el cual podré realizarse mediante una concesién mas facil
de las excepciones de las normas urbanisticas vigentes. En este contexto, sefala que, en virtud del
articulo 127, apartado 3, del Cédigo de Ordenacién del Territorio y en las condiciones en él
establecidas, las licencias de urbanismo expedidas para la zona geografica delimitada por el PRU
pueden apartarse del plan de sector, de un plan de ordenacién municipal y de una ordenanza
municipal de urbanismo.

A este respecto, dado que el plan de sector, el plan de ordenacién municipal y la ordenanza municipal
de urbanismo constituyen, por si mismos, planes y programas en el sentido de la Directiva EMEA, un
PRU como el controvertido en el litigio principal, en la medida en que modifica el marco establecido
por dichos planes, debe recibir la misma calificacién y estar sujeto al mismo régimen juridico.

Por lo tanto, aunque tal acto no contenga ni pueda contener normas positivas, la facultad que establece
de permitir obtener mas ficilmente excepciones a las normas urbanisticas vigentes modifica el marco
juridico y hace que el PRU controvertido en el litigio principal quede comprendido en el dmbito de
aplicacion del articulo 2, letra a), y del articulo 3, apartado 2, letra a), de la Directiva EMEA.

A la vista de dichos elementos, cuya realidad y alcance con respecto al acto de que se trata incumbe
apreciar al érgano jurisdiccional remitente, ha de considerarse que un acto, como el controvertido en
el litigio principal, estd comprendido dentro del concepto de «planes y programas», en el sentido de los
articulos 2, letra a), y 3, apartados 1 y 2, de la Directiva EMEA, y debe someterse a una evaluacion del
impacto medioambiental.

En tercer y dltimo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente precisa que, si bien la delimitacién del PRU
conlleva la aceptacion de principio del proyecto urbanistico, este deberd ser todavia objeto de licencias
que requeriran una evaluacién del impacto medioambiental en el sentido de la Directiva ERMA.

Procede recordar que el objetivo esencial de la Directiva EMEA consiste en someter los «planes y
programas» que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente a una evaluacion
medioambiental durante su elaboracién y antes de su adopcién (véase, en este sentido, la sentencia de
28 de febrero de 2012, Inter-Environnement Wallonie y Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
apartado 40 y jurisprudencia citada).

En este contexto, como senaldé la Abogado General en el punto 39 de sus conclusiones, se desprende
del articulo 6, apartado 2, de la citada Directiva que la evaluacion medioambiental debe realizarse lo
antes posible para que sus resultados puedan ser tenidos en cuenta en las eventuales decisiones, pues
es en esa fase en la que pueden analizarse las diferentes ramas de la alternativa y pueden tomarse
decisiones estratégicas.

ECLIL:EU:C:2018:401 11
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Por otra parte, si bien el articulo 5, apartado 3, de la Directiva EMEA establece la posibilidad de utilizar
la informacién util obtenida a otros niveles de decisién o en virtud de otros instrumentos legislativos
de la Unidn, el articulo 11, apartado 1, de dicha Directiva precisa que una evaluacién medioambiental
realizada de conformidad con la misma se entenderd sin perjuicio de los requisitos de la
Directiva ERMA.

Ademads, una evaluacion del impacto medioambiental efectuada en virtud de la Directiva ERMA no
dispensa de la obligacién de efectuar la evaluacién medioambiental que exige la Directiva EMEA a fin
de responder a los aspectos medioambientales particulares de la misma.

En la medida en que un decreto como el controvertido en el litigio principal conlleva, como se ha
sefialado en el apartado 60 de la presente sentencia, una modificaciéon del marco juridico de referencia
ofreciendo, sin limitacidn, la posibilidad de apartarse de las reglas urbanisticas para todos los proyectos
que se ejecuten posteriormente en la zona geogrifica de que se trate, puede tener un impacto
considerable en el medio ambiente. Por lo tanto, sin perjuicio de la verificacion que ha de efectuar el
6rgano jurisdiccional remitente, la alteracion del impacto previamente evaluado hace necesaria una
nueva evaluacion del impacto medioambiental.

Una consideracién como esta mantiene el efecto tutil de la Directiva EMEA, al garantizar que los
posibles efectos significativos en el medio ambiente sean objeto de una evaluacién de impacto
medioambiental.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestién prejudicial que el
articulo 2, letra a), y el articulo 3, apartados 1 y 2, de la Directiva EMEA deben interpretarse en el
sentido de que un decreto por el que se establece un PRU que unicamente tiene por objeto delimitar
una zona geografica en cuyo interior podrd realizarse un proyecto urbanistico dirigido a la
recalificacién y el desarrollo de actividades urbanas y que requiere la creaciéon, modificacion, supresiéon
o elevacion de vias terrestres y espacios publicos para cuya ejecucion podran establecerse excepciones a
determinadas normas urbanisticas, estd comprendido, debido a dicha facultad de establecer
excepciones, en el concepto de «planes o programas» que pueden tener efectos significativos en el
medio ambiente en el sentido de dicha Directiva y tiene que ser objeto de una evaluacién de los efectos
medioambientales.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 2, letra a), y el articulo 3, apartados 1 y 2, letra a), de la Directiva 2001/42/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, deben interpretarse en el
sentido de que un decreto por el que se establece un perimetro de reparcelacion urbana que
unicamente tiene por objeto delimitar una zona geogrifica en cuyo interior podra realizarse un
proyecto urbanistico dirigido a la recalificacion y el desarrollo de funciones urbanas y que
requiere la creaciéon, modificacién, supresion o elevacion de vias terrestres y espacios publicos
para cuya ejecucion podran establecerse excepciones a determinadas normas urbanisticas, esta
comprendido, debido a dicha facultad de poder establecer excepciones, en el concepto de
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«planes o programas» que pueden tener efectos significativos en el medio ambiente en el sentido
de dicha Directiva y tiene que ser objeto de una evaluacion de los efectos medioambientales.

Firmas
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