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SENTENCIA DE 26.9.2018 — Asunto C-99/17 P
INFINEON TECHNOLOGIES / COMISION

En el asunto C-99/17 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 24 de febrero de 2017,

Infineon Technologies AG, con domicilio social en Neubiberg (Alemania), representada por la
Sra. M. Dreher y los Sres. T. Liibbig y M. Klusmann, Rechtsanwilte,

parte recurrente,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por los Sres. A. Biolan y A. Dawes y la Sra. J. Norris-Usher, en
calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de Sala, y los Sres. C. Vajda y E. Juhdsz, la
Sra. K. Jirimée (Ponente) y el Sr. C. Lycourgos, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;

Secretario: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de febrero de 2018;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 12 de abril de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, Infineon Technologies AG solicita la anulacién de la sentencia del
Tribunal General de la Unién Europea de 15 de diciembre de 2016, Infineon Technologies/Comisién
(T-758/14, no publicada; en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2016:737), por la que este
desestimé su recurso dirigido, con carécter principal, a la anulacién de la Decisiéon C(2014) 6250 final
de la Comisién, de 3 de septiembre de 2014, relativa a un procedimiento conforme al
articulo 101 TFUE vy al articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto AT.39574 — Chips para tarjetas) (en lo
sucesivo, «Decisién controvertida»), y, con caracter subsidiario, a la reduccién del importe de la multa
que se le impuso.
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SENTENCIA DE 26.9.2018 — Asunto C-99/17 P
INFINEON TECHNOLOGIES / COMISION

I. Marco juridico

El articulo 23 del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO
2003, L 1, p. 1), dispone, en sus apartados 2 y 3:

«2. Mediante decision, la Comisiéon podrd imponer multas a las empresas y asociaciones de empresas
cuando, de forma deliberada o por negligencia:

a) infrinjan las disposiciones del articulo [101 TFUE] o del articulo [102 TFUE];

[...]

3. A fin de determinar el importe de la multa, procedera tener en cuenta, ademas de la gravedad de la
infraccién, su duracién.»

A tenor del articulo 31 de ese Reglamento:

«El Tribunal de Justicia gozarda de competencia jurisdiccional plena para resolver los recursos
interpuestos contra las Decisiones por las cuales la Comisiéon haya fijado una multa sancionadora o
una multa coercitiva. Podrd suprimir, reducir o aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva
impuesta.»

En relacién con el cilculo de las multas, los puntos 20 a 23 de las Directrices para el calculo de las
multas impuestas en aplicacion del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) n.° 1/2003
(DO 2006, C 210, p. 2; en lo sucesivo, «Directrices de 2006»), disponen que:

«20. La valoraciéon de la gravedad se hard caso por caso para cada tipo de infraccién, considerando
todas las circunstancias pertinentes.

21. Por regla general, la proporcién del valor de las ventas que se tendrd en cuenta se fijara en un
nivel que podra alcanzar hasta el 30 %.

22. Con el fin de decidir si la proporcidn del valor de las ventas considerada en un determinado caso
deberia situarse en la parte inferior o superior de esta escala, la Comisién tendrda en cuenta una
serie de factores, como la naturaleza de la infraccién, la cuota de mercado combinada de todas
las partes interesadas, la dimension geogréfica de la infraccidn, y la aplicacion efectiva o no de las
practicas delictivas.

23. Los acuerdos [...] horizontales de fijacién de precios, de reparto de mercados y de limitacién de la
produccién, que suelen ser secretos, se cuentan, por su propia naturaleza, entre los casos mds
graves de restriccion de la competencia. En el marco de la politica de competencia, deben ser
sancionados con severidad. Por tanto, la proporciéon de las ventas considerada para este tipo de
infracciones se situara generalmente en el extremo superior de la escala.»

II. Antecedentes del litigio y Decision controvertida
Los antecedentes del litigio y los elementos esenciales de la Decisién controvertida, tal como resultan

de los apartados 1 a 40 de la sentencia recurrida, pueden resumirse, para el enjuiciamiento del presente
asunto, como se refiere a continuacién.

4 ECLIL:EU:C:2018:773



10

11

12

13

SENTENCIA DE 26.9.2018 — Asunto C-99/17 P
INFINEON TECHNOLOGIES / COMISION

El 22 de abril de 2008, la Comisién fue informada de la existencia de précticas colusorias, en el sector
de los chips para tarjetas, llevadas a cabo por Renesas Technology Corp. y sus filiales (en lo sucesivo,
«Renesas»), las cuales solicitaron acogerse a la dispensa del pago de la multa en virtud de la
Comunicacién de la Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su
importe en casos de cartel (DO 2006, C 298, p. 17; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre la
cooperacion»). Tras efectuar inspecciones sin previo aviso en los locales de varias sociedades que
operan en el referido sector y remitirles diversos requerimientos de informacién, la Comisién inicid, el
28 de marzo de 2011, el procedimiento previsto en el articulo 11, apartado 6, del Reglamento
n.° 1/2003 contra, primero, Koninklijke Philips NV vy Philips France SAS (en lo sucesivo,
conjuntamente, «Philips»); segundo, Renesas, y tercero, Samsung Electronics Co. Ltd y Samsung
Semiconductor Europe GmbH (en lo sucesivo, conjuntamente, «Samsungy).

En abril de 2011, la Comisién comenzé a entablar conversaciones con vistas a una transaccion en el
sentido del articulo 10 bis del Reglamento (CE) n.° 773/2004 de la Comisién, de 7 de abril de 2004,
relativo al desarrollo de los procedimientos de la Comisién con arreglo a los articulos [101 TFUE] y
(102 TFUE] (DO 2004, L 123, p. 18), con Renesas, Samsung y Philips. Dichas conversaciones
finalizaron en octubre de 2012.

El 18 de abril de 2013, la Comisién envi6é un pliego de cargos a Renesas, a Hitachi Ltd, a Mitsubishi
Electric Corp., a Samsung, a la recurrente y a Philips. En sus observaciones relativas al pliego de
cargos, la recurrente y Philips impugnaron la autenticidad de algunos documentos aportados por
Samsung tras el procedimiento de transacciéon. Samsung respondié a las anteriores observaciones y
facilité a la Comisién otros documentos. Por otro lado, la autenticidad de los referidos documentos
fue objeto de dos relaciones de hechos adoptadas por la Comisién el 9 de octubre de 2013 y el
25 de julio de 2014.

La audiencia se celebré el 20 de noviembre de 2013.
El 3 de septiembre de 2014, la Comisién adopté la Decisién controvertida.

En dicha Decision, la Comisiéon declaré que cuatro empresas, a saber, la recurrente, Philips, Renesas y
Samsung, habian participado en una infraccién tnica y continua del articulo 101 TFUE, apartado 1, y
del articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994,
L 1, p. 3) (en lo sucesivo, «Acuerdo EEE»), en el sector de los chips para tarjetas, abarcando el
territorio del Espacio Econémico Europeo (EEE) (en lo sucesivo, «infracciéon en cuestién»). Segun la
Comision, dicha infraccion se prolongd desde el 24 de septiembre de 2003 hasta el 8 de septiembre de
2005, y concernia a los chips para tarjetas.

El mercado de chips para tarjetas comprendia dos segmentos, a saber, el de chips para tarjetas SIM,
utilizados sobre todo en los teléfonos moviles (en lo sucesivo, «chips SIM»), y el de chips para tarjetas
no-SIM, destinados a la banca, la seguridad y la identificacién (en lo sucesivo, «chips no-SIM»). En el
momento de la infracciéon en cuestion, el susodicho mercado presentaba las siguientes caracteristicas:
un descenso constante de los precios; una presién sobre los precios ejercida por los principales
clientes de los fabricantes de chips para tarjetas; la existencia de desequilibrios entre la oferta y la
demanda como resultado del aumento de esta ultima y de la rdpida y constante evolucién tecnoldgica,
y, por ultimo, la singular estructura de las negociaciones contractuales con los clientes.

La Comision considerd, en lo concerniente a las principales caracteristicas de la infraccién en cuestion,
que la practica colusoria sancionada se apoyaba en una serie de contactos bilaterales que tuvieron lugar
en 2003 y 2004, con periodicidad semanal, entre los destinatarios de la Decisién controvertida. Segin
la Comision, los participes en la infraccion coordinaron su politica de precios respecto de los chips
para tarjetas mediante contactos que tenian por objeto la fijacion de precios, especialmente de los
precios especificos propuestos a los principales clientes, los precios minimos y los precios indicativos,
y el intercambio de puntos de vista sobre la evolucidn de los precios para el semestre siguiente y las
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intenciones en materia de fijacién de precios, asi como también la capacidad de produccién y la
utilizacién de esta, el comportamiento futuro en el mercado y las negociaciones contractuales con
clientes habituales. Para la Comision, el calendario de los contactos colusorios, que se detallan en el
cuadro n.° 4 de la Decisién controvertida, se correspondia con el calendario del ejercicio econémico.
La Comisién concluyé que existia un nexo entre los referidos contactos bilaterales, tanto por su
objeto como por las fechas en que tuvieron lugar, y que, durante dichos contactos, mas de una vez las
empresas mencionaron abiertamente otros contactos bilaterales celebrados entre los participes en la
infraccidn en cuestion y transmitieron a los competidores la informacién obtenida.

La Comisidn calificé la infraccién en cuestion de infraccidon dnica y continua, por entender que existia
un nexo entre los contactos colusorios, y que estos eran de caracter complementario. Consideré que,
por efecto de su interaccién, dichos contactos contribuyeron a la produccién de un conjunto de
efectos contrarios a la competencia, en el marco de un plan global que perseguia un objetivo tnico.
Segun la Comisién, Samsung, Renesas y Philips tenian conocimiento de la infraccién en su totalidad.
En cambio, solo se consideré responsable de esta infraccién a la recurrente en la medida de su
participacién en practicas colusorias con Samsung y Renesas, ante la falta de pruebas de que hubiera
celebrado contactos con Philips o de su impresién subjetiva de participar en la totalidad de la
infraccién en cuestion.

Por ultimo, la Comisién entendié que el comportamiento de las empresas de que se trata tenia por
objeto restringir el juego de la competencia dentro de la Unién Europea, y que tal comportamiento
repercuti6 de forma apreciable en el comercio entre los Estados miembros y entre las Partes
contratantes del Acuerdo EEE.

A efectos del cédlculo de las multas impuestas con arreglo al articulo 23, apartado 2, del Reglamento
n.” 1/2003 y a las Directrices de 2006, la Comisién precisé que la infraccién en cuestion se habia
cometido deliberadamente. Para el calculo del importe de base, utilizé un indicador para el valor
anual de las ventas basado en el valor real de las ventas de los productos objeto de cartel que fueron
realizadas por las empresas durante los meses en que participaron activamente en la infraccién en
cuestion. Aplicé un coeficiente de gravedad de la infraccion en cuestion del 16 %. En cuanto a la
duracién de dicha infraccién, consideré una duracién de 11 meses y 14 dias para Philips, de 18 meses
y 7 dias para la recurrente, de 23 meses y 2 dias para Renesas y de 23 meses y 15 dias para Samsung.
Aplicé un coeficiente del 16 % del valor de las ventas como importe adicional.

En relacién con las circunstancias atenuantes, la Comisiéon concedié a la recurrente una reduccién del
20 % de la multa por el hecho de que solo era responsable de la infraccién en cuestién en la medida en
que habia participado en negociaciones colusorias con Samsung y Renesas, pero no con Philips. En
virtud de la Comunicacién sobre la cooperacion, concedié a Renesas una dispensa del pago de la
multa y a Samsung una reduccién del 30 % del importe de la multa.

En el articulo 1 de la Decisién controvertida, la Comisiéon declaré que las empresas siguientes
participaron en una infraccién dnica y continua del articulo 101 TFUE, apartado 1, y del articulo 53
del Acuerdo EEE en el sector de los chips para tarjetas que abarcaba el territorio del EEE:

— la recurrente, del 24 de septiembre de 2003 al 31 de marzo de 2005, «a causa de su coordinacién
con Samsung y Renesas» [articulo 1, letra a)];

— Philips, del 26 de septiembre de 2003 al 9 de septiembre de 2004 [articulo 1, letra b)];
— Renesas, del 7 de octubre de 2003 al 8 de septiembre de 2005 [articulo 1, letra c)], y

— Samsung, del 24 de septiembre de 2003 al 8 de septiembre de 2005 [articulo 1, letra d)].

6 ECLIL:EU:C:2018:773
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En el articulo 2 de la misma Decision, la Comisién impuso multas por los siguientes importes: a la
recurrente, 82784000 euros [articulo 2, letra a)]; a Philips, 20 148 000 euros [articulo 2, letra b)]; a
Renesas, 0 euros [articulo 2, letra c)], y a Samsung, 35116 000 euros [articulo 2, letra d)].

III. Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 13 de noviembre de 2014, la
recurrente interpuso un recurso por el que solicitaba, con cardcter principal, la anulaciéon de la
Decisiéon controvertida en todo cuanto la afecta y, con cardcter subsidiario, la reduccién del importe
de la multa que se le impuso.

En apoyo de su recurso, la recurrente invocaba seis motivos. Los dos primeros motivos se amparaban
en el derecho de defensa y en el principio de buena administracion. El tercer motivo se basaba en la
infraccion del articulo 101 TFUE, apartado 1. El cuarto motivo, invocado con caracter subsidiario, se
basaba en la aplicacion errénea del concepto de infracciéon tnica y continua. Los motivos quinto y
sexto se referian a la multa.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General rechazé estos motivos y, en consecuencia,
desestimo el recurso interpuesto por la recurrente en su totalidad.

IV. Pretensiones de las partes en el recurso de casacion

Mediante su recurso de casacidn, la recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

Anule la sentencia recurrida.

Anule la Decisién controvertida en todo cuanto la afecta.

Con cardacter subsidiario, reduzca la multa de 82874000 euros que se le impuso en la Decision
controvertida a un importe proporcionado.

Con cardcter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General para que lo examine de nuevo.

Condene en costas a la Comisidn.
La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.

— Con cardcter subsidiario, deniegue la solicitud de reduccién del importe de la multa impuesta a la
recurrente.

— Condene en costas a la recurrente.

V. Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacion, la recurrente invoca tres motivos.

ECLILEU:C:2018:773 7
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A. Sobre el primer motivo de casacion, basado en la insuficiencia del control del Tribunal
General

El primer motivo de la recurrente se divide en cinco partes.
1. Sobre la primera parte del primer motivo de casacion

a) Alegaciones de las partes

En la primera parte del primer motivo de casacion, que atafie en particular al apartado 160 de la
sentencia recurrida, la recurrente reprocha al Tribunal General haber examinado solo cinco contactos
de los once que, segun la Comisidn, realizd, supuestamente de forma ilicita, con Samsung o Renesas,
pese a que no habia reconocido ninguno de ellos. Para la recurrente, tal control jurisdiccional
incompleto y selectivo de la Decisiéon controvertida es contrario al articulo 263 TFUE, y dio lugar a
un control insuficiente del importe de la multa. Segin la recurrente, la ilegalidad de las apreciaciones
de la Comisiéon en relacién con uno u otro de los contactos impugnados deberia conllevar la
anulaciéon de las correspondientes conclusiones de la Comision formuladas en la Decision
controvertida.

La recurrente entiende que el Tribunal General, ademads, incumpli6 la obligacién de motivacién
establecida en el articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, habida cuenta
de que, en particular, no justificé suficientemente el criterio que siguié en el apartado 160 de la
sentencia recurrida ni la eleccién de los cinco contactos que procedié a controlar.

La recurrente arguye que tal control selectivo no permitié al Tribunal General apreciar plenamente la
gravedad de la supuesta infraccién ni controlar el importe de la multa impuesta, y que dicho Tribunal
respondi6 de forma insuficiente a las alegaciones de la recurrente relativas a la multa, como se
desprende del tercer motivo de casacion. En particular, dado que su participaciéon en la infracciéon se
redujo a los cinco contactos cuya existencia resulté probada, el Tribunal General no podia confirmar
el importe de la multa que la Comisién le habia impuesto.

En lo atinente a los contactos que no fueron controlados, la recurrente alega que el Tribunal General
se limito, especialmente en el apartado 153 de la sentencia recurrida, a remitirse a las conclusiones de
la Comisidn, sin efectuar el control al que estaba obligado.

La recurrente aduce que el control selectivo operado por el Tribunal General es contradictorio e
inconsistente con las apreciaciones formuladas por este en los apartados 136, 137 y 211 de la sentencia
recurrida, y que, mediante ese control selectivo, el Tribunal General desnaturalizé las caracteristicas de
la infraccién denunciada por la Comisién, toda vez que los contactos que examiné no fueron
suficientes para fundar la conviccién de la existencia de una infraccién unica y continua en lo que
respecta a la recurrente.

Segun la recurrente, al no confirmar los otros contactos constatados por la Comisién ni examinar los
contactos entre la recurrente y Renesas que supuestamente tuvieron lugar a lo largo de 2003,
mencionados en el considerando 160 de la Decisién controvertida, el Tribunal General no disponia de
base alguna para comprobar la celebracién de reuniones ilegales entre Samsung y la recurrente durante
el expresado afo. La recurrente entiende, por tanto, que el Tribunal General no dispuso de ninguna
prueba, aparte de las impugnadas por ella, que demostrase la existencia y el contenido de los
contactos de 2003 con Samsung que se le atribuyen.

La recurrente precisa que el control selectivo afecta a su situacién juridica en tanto en cuanto la
expone a reclamaciones injustificadas de terceros, tales como pretensiones de dafios y perjuicios.

8 ECLIL:EU:C:2018:773
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La Comisién rebate todas estas alegaciones.

Senala que la recurrente no impugné la conclusién que figura en los considerandos 38 a 41, 68, 76, 77,
246 y 297 de la Decision controvertida, segin la cual los precios de los chips para tarjetas se fijaban, en
principio, sobre una base anual. En consecuencia, segin la Comisién, el Tribunal General podia
limitarse a verificar que la recurrente habia participado en al menos un contacto contrario a la
competencia por ano durante el periodo comprendido entre 2003 y 2005, pues basta con que los
resultados econdmicos de los contactos contrarios a la competencia produzcan sus efectos después de
la fecha en que tuvieron lugar.

La Comision entiende que, en tales circunstancias, el Tribunal General no estaba obligado a justificar la
eleccién de los cinco contactos que examind ni la omisiéon de un examen de la participacién de la
recurrente en los otros seis contactos.

Para la Comisién, nada impedia al Tribunal General apreciar las alegaciones relativas a la gravedad de
la infraccién y al importe de la multa. A su modo de ver, el nimero de contactos, en particular, en los
que particip6 la recurrente no tiene incidencia en la apreciacion de la gravedad de la infraccién o en la
posibilidad de aplicar un porcentaje de gravedad del 16 %.

Nada impedia tampoco al Tribunal General, segtin la Comision, examinar las alegaciones relativas a la
participacion de la recurrente en la infraccién tnica y continua, toda vez que esta dltima participé al
menos en un contacto por afo y estos contactos formaban parte de un plan general. La Comision
considera que el Tribunal General tuvo ademds la posibilidad de apreciar correctamente las
alegaciones relativas al cardcter contrario a la competencia de los contactos con Samsung de los dias
24 de septiembre y 3 de noviembre de 2003, habida cuenta de que los elementos de prueba aportados
por Renesas no eran sino una mads de las razones por las que el Tribunal General confirmé las
conclusiones de la Comision relativas a la credibilidad de Samsung como testigo y al intercambio de
informacién ocurrido en dichos contactos.

Para la Comisién, la argumentaciéon de la recurrente relativa a la anulacién total de la Decisién
controvertida es inadmisible, en virtud del articulo 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Justicia.

Para la Comisién, asimismo, la argumentacién relativa al apartado 153 de la sentencia recurrida es
inoperante, puesto que el Tribunal General no dedujo ninguna consecuencia de la referencia a los
nueve contactos contrarios a la competencia distintos de los celebrados los dias 3 de noviembre
y 27 de noviembre de 2003.

La Comision aduce que la recurrente estd expuesta a pretensiones de indemnizacién no como
consecuencia del criterio aplicado por el Tribunal General, sino por su participacién en al menos un
contacto contrario a la competencia por afo a lo largo de los afios 2003 a 2005.

En lo que respecta a la argumentacion de la recurrente sobre los apartados 136 y 137 de la sentencia
recurrida, la Comisiéon sostiene que la susodicha recurrente estd confundiendo dos conceptos
distintos, a saber, la prueba del nimero de contactos contrarios a la competencia en los que participd
y la demostracion de que esos contactos eran de tal caracter.

ECLILEU:C:2018:773 9
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b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, debe observarse que el apartado 160 de la sentencia recurrida concierne a la
apreciacion, por el Tribunal General, de la tercera parte del tercer motivo formulado por la recurrente
en la instancia, basado en la falta de pruebas acreditativas de la existencia de una infracciéon del
articulo 101 TFUE. Dicho apartado es del siguiente tenor:

«[...] la demandante no rebate la apreciacién de la Comisién segtin la cual los precios se fijaban, en
principio, sobre una base anual, lo que, por otro lado, se infiere de las conversaciones en las que
participé la demandante. En tales circunstancias, para los anos 2003 a 2005, basta examinar si la
demandante participé en una o, en su caso, dos conversaciones contrarias a la competencia en cada
uno de esos tres anos, con Samsung o Renesas, para deducir si existe o no una infracciéon al
articulo 101 TFUE. En tal sentido, el Tribunal General considera oportuno examinar, con caricter
preliminar, cinco contactos entre la demandante y Samsung o Renesas, a saber, los de
24 de septiembre de 2003 (primer contacto), 3 de noviembre de 2003 (segundo contacto),
18 de marzo de 2004 (sexto contacto), 1 a 8 de junio de 2004 (séptimo contacto) y 31 de marzo de
2005 (undécimo contacto), teniendo en cuenta que, segin la Comision, el primero y el dltimo de
estos contactos marcan, respectivamente, el inicio y el fin de la participacién de la demandante en la
infraccion en cuestion. Asi pues, el Tribunal General examinara si los otros contactos, como el del
17 de noviembre de 2003, respecto de los que la demandante afirma, en sus escritos y en la vista, que
no eran ilicitos, contribuyen o no a demostrar la existencia de la infraccién en cuestién solamente en la
hipétesis de que aquellos cinco contactos no aportaran la prueba de dicha infraccién.»

Tras examinar las alegaciones de la recurrente relativas a los cinco contactos mencionados, el Tribunal
General concluyd, en el apartado 207 de la sentencia recurrida, que la Comisién no habia incurrido en
error al considerar que la recurrente habia participado en conversaciones contrarias a la competencia
con Samsung y Renesas entre el 24 de septiembre de 2003 y el 31 de marzo de 2005.

El Tribunal General, en cambio, no examiné las alegaciones esgrimidas por la recurrente para rebatir
las conclusiones de la Comision respecto de los otros seis contactos bilaterales que se atribuyeron a
aquella en la Decisidon controvertida.

La recurrente impugna este criterio del Tribunal General basindose, en esencia, en que es
incompatible con las exigencias de un control jurisdiccional completo que incluye tanto el control de
la legalidad como el control del importe de la multa.

A este respecto, procede recordar que el sistema de control judicial de las decisiones de la Comision
relativas a los procedimientos de aplicacién de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE consiste en un
control de legalidad de los actos de las instituciones establecido en el articulo 263 TFUE, que puede
completarse, en virtud del articulo 261 TFUE vy a peticién de los recurrentes, con el ejercicio por parte
del Tribunal General de una competencia jurisdiccional plena respecto de las sanciones impuestas en
este ambito por la Comisiéon (sentencia de 21 de enero de 2016, Galp Energia Espafa y
otros/Comisién, C-603/13 P, EU:C:2016:38, apartado 71).

Ha de recordarse asimismo que el alcance del control de legalidad previsto en el articulo 263 TFUE se
extiende a todos los elementos de las decisiones de la Comision relativas a los procedimientos de
aplicacion de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE, cuyo control en profundidad, tanto de hecho como
de Derecho, garantiza el Tribunal General, a la luz de los motivos invocados por la demandante y
teniendo en cuenta todos las pruebas pertinentes aportadas por esta (véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de enero de 2016, Galp Energia Espaia y otros/Comisién, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
apartado 72 vy jurisprudencia citada).
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En el caso de autos, la recurrente pretendia, en particular, obtener un control de la legalidad de la
declaraciéon de la Comisiéon sobre su participaciéon en una infraccién tnica y continua durante el
periodo comprendido entre el 24 de septiembre de 2003 y el 31 de marzo de 2005.

Como se infiere del apartado 43 de la presente sentencia, para justificar su decisiéon de limitar su
control a cinco de los once contactos bilaterales en cuestion, el Tribunal General hizo referencia al
hecho, admitido por la recurrente, de que, en principio, los precios se negociaban sobre una base
anual. Es necesario sefialar al respecto que, como se desprende de los apartados 115 y 116 de la
presente sentencia, la recurrente no ha esgrimido ninguna argumentacién admisible en casacién que
invalide tal justificacién.

De esta manera, por un lado, el Tribunal General expuso suficientemente con arreglo a Derecho las
razones por las que efectudé su control sobre un nimero limitado de los contactos impugnados por la
recurrente.

Por otro lado, procede considerar que, para confirmar la legalidad de la declaraciéon de la Comision
sobre la participacién de la recurrente en la infraccién en cuestion, el Tribunal General podia cefiirse
a controlar las apreciaciones de la Comisidn relativas no solamente al primero y al ultimo de los
contactos colusorios sino también a uno o dos contactos por afio de participacién.

En efecto, en el marco de una infracciéon que se prolonga a lo largo de varios anos, el hecho de que las
manifestaciones del acuerdo se produzcan en periodos diferentes, que pueden estar separados por
lapsos de tiempo mdas o menos largos, no incide en la existencia de dicho acuerdo, toda vez que las
diferentes acciones que constituyen la infraccién persiguen un tnico fin y se encuadran en el marco
de una infraccién de caracter tnico y continuado (sentencia de 21 de septiembre de 2006, Technische
Unie/Comision, C-113/04 P, EU:C:2006:593, apartado 169).

Ademas, segin reiterada jurisprudencia, el hecho de que una empresa no haya participado en todos los
elementos constitutivos de una préactica colusoria o que haya desempefiado un papel menor en los
aspectos en los que haya participado no es relevante para imputarle una infracciéon, dado que
unicamente procede tomar en consideracién dichos elementos cuando se valore la gravedad de la
infraccién y, en su caso, se determine el importe de la multa (sentencia de 6 de diciembre de 2012,
Comision/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, la primera parte del primer motivo de casacién, en tanto en cuanto se basa en la
infraccién del articulo 263 TFUE y en el incumplimiento de la obligacién de motivacién, debe ser
rechazada.

Habida cuenta de que, como se desprende del apartado 46 de la presente sentencia, la primera parte
del primer motivo de casaciéon denuncia también una vulneracién de la competencia jurisdiccional
plena del Tribunal General y concierne, por tanto, a cuestiones que seran tratadas en el examen del
tercer motivo de casacién, la argumentacién esgrimida a este respecto serd examinada conjuntamente
con este ultimo motivo.

2. Sobre la segunda parte del primer motivo de casacion

a) Alegaciones de las partes

En la segunda parte del primer motivo de casacion, la recurrente reprocha al Tribunal General haberle
atribuido indebidamente, en el apartado 118 de la sentencia recurrida, la carga de la prueba de la falta
de autenticidad del correo electrénico interno de Samsung del 3 de noviembre de 2003 (en lo sucesivo,
«correo electrénico de 3 de noviembre de 2003»). La recurrente alega que, dado que la Comisidn, a
quien corresponde la carga de probar la infracciéon, no acredité la autenticidad de dicho correo
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electrénico conforme al principio de buena administracién, y teniendo en cuenta las serias dudas a las
que hizo referencia la recurrente, esa prueba, asi como otras aportadas por Samsung, deberian haber
sido declaradas inadmisibles.

Para la recurrente, el Tribunal General incurrié también en errores manifiestos y en una vulneracién
del derecho de defensa, al considerar, en el apartado 74 de la sentencia recurrida, que el informe
pericial informatico presentado por la recurrente no habia dictaminado que el referido correo
electréonico adoleciera de falta de autenticidad.

La recurrente aduce que, por otro lado, el Tribunal General vulner¢ el derecho de defensa y el derecho
a un juicio justo al afirmar, en el apartado 118 de la sentencia recurrida, que no habia esgrimido
argumentacién alguna que acreditara la necesidad de un dictamen pericial independiente. La
recurrente sostiene, fundidndose en una decisién de la Autorité de la concurrence (Autoridad de la
Competencia, Francia), que, habida cuenta de las observaciones que presentd y de las observaciones de
Samsung, la Comisién tenia la obligaciéon de designar un perito independiente al objeto de evaluar la
autenticidad del correo electrénico en cuestion, especialmente cuando se trata de un procedimiento
en materia de practicas colusorias, dada la naturaleza penal de este. Las apreciaciones técnicas de la
Comisioén no logran, a juicio de la recurrente, eliminar las dudas sobre la autenticidad de las pruebas
invocadas.

La recurrente alega que, al fundarse en tales pruebas, el Tribunal General aprecié erréneamente la
duracién y la amplitud de la infraccién en cuestién, y que, a falta de pruebas aportadas por Samsung,
que deberian haber sido declaradas inadmisibles, la Comisién no habria sido capaz de demostrar ni la
comision de una infracciéon por la recurrente en 2003 ni la participacion de esta ultima en una
infraccién Unica y continua. En particular, la recurrente impugna los apartados 143 y 144 de la
sentencia recurrida, asi como la referencia que se hace en el apartado 150 de la misma sentencia a las
pruebas coetdneas y a las pruebas aportadas por Renesas, toda vez que no fueron examinadas por el
Tribunal General.

La Comisién considera infundadas todas estas alegaciones.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, procede recordar que de las conclusiones facticas del Tribunal General se
infiere que el correo electronico de 3 de noviembre de 2003, presentado por Samsung al finalizar las
conversaciones sobre la transaccidn, fue utilizado por la Comisién para demostrar la existencia ese
mismo dia de un contacto contrario a la competencia entre la recurrente y Samsung. La recurrente
negd ante la Comision la autenticidad del citado correo electrénico y presentd el informe de un perito
en sus observaciones sobre la segunda relaciéon de hechos, mediante la que se le habia informado de
dicho correo electrénico. Sin recurrir al dictamen de ningin perito independiente, la Comision
elimind las dudas de la recurrente basindose en sus propias apreciaciones técnicas en cuanto a la
autenticidad del referido correo electrénico.

Mediante la presente parte del primer motivo de casacion, la recurrente impugna la desestimacion, por
el Tribunal General, de la alegaciéon que denuncia el hecho de que la Comisién no recurriera al
dictamen de un perito independiente para asegurarse de la autenticidad del correo electrénico de
3 de noviembre de 2003. A este respecto, el Tribunal General declard, en el apartado 118 de la
sentencia recurrida, que la Comisién disponia de un margen de apreciaciéon a la hora de decidir la
adopcion de medidas complementarias y que, en este caso, la recurrente no habia demostrado que
fuera necesario tal dictamen.
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La recurrente considera que, con dicho pronunciamiento, el Tribunal General le impuso la carga de la
prueba de la falta de autenticidad del correo electréonico de 3 de noviembre de 2003, lo cual determina,
a su entender, que la sentencia recurrida adolece de un error de Derecho.

A este respecto, procede recordar que el principio que prevalece en el Derecho de la Unién es el de la
libre apreciaciéon de la prueba, que implica, por un lado, que si un elemento de prueba se ha obtenido
licitamente no puede impugnarse su admisibilidad ante el Tribunal General, y por otro, que el tinico
criterio pertinente para apreciar el valor probatorio de las pruebas aportadas licitamente reside en su
credibilidad (sentencia de 19 de diciembre de 2013, Siemens y otros/Comisién, C-239/11 P,
C-489/11 P y C-498/11 P, no publicada, EU:C:2013:866, apartado 128 y jurisprudencia citada).

Cuando la Comisién se basa en pruebas que en principio son suficientes para demostrar la existencia
de la infraccién, no basta que la empresa afectada evoque la posibilidad de que se haya producido una
circunstancia que podria desvirtuar el valor probatorio de dichas pruebas para que la Comisién soporte
la carga de probar que la referida circunstancia no pudo desvirtuar el valor probatorio de estas. Al
contrario, salvo en los casos en los que la empresa no hubiera podido aportar esa prueba debido al
comportamiento de la propia Comisién, corresponde a la empresa afectada demostrar de manera
suficiente en Derecho, por un lado, la existencia de la circunstancia que invoca y, por otro lado, que
dicha circunstancia pone en entredicho el valor probatorio de las pruebas en que se basa la Comision
(sentencia de 22 de noviembre de 2012, E.ON Energie/Comisién, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
apartado 76).

Estas consideraciones son extrapolables a la situacion en la que la recurrente, como en el caso de
autos, niega no la credibilidad de un elemento de prueba, sino su autenticidad.

En el presente asunto, tanto de los considerandos 164 a 174 de la Decision controvertida como de los
apartados 65, 74, 82 y 182 de la sentencia recurrida se infiere que la Comisién, en dicha Decision,
respondi6é de forma detallada a las dudas planteadas por la recurrente respecto de la autenticidad del
correo electronico de 3 de noviembre de 2003, y que, en esencia, fue capaz de disiparlas. En este
contexto, correspondia a la recurrente demostrar, ante el Tribunal General, que la respuesta de la
Comisién adolecia de errores debidos a una instruccion insuficiente. Pues bien, a este respecto, de los
apartados 65 y 82 a 84 de la sentencia recurrida se desprende, en esencia, que la recurrente no
consiguié demostrar que se hubiera incurrido en tales errores.

De ello se sigue que el Tribunal General pudo rechazar las diferentes alegaciones de la recurrente
relativas a la falta de autenticidad del correo electronico de 3 de noviembre de 2003 sin operar una
inversion injustificada de la carga de la prueba, pues dicha recurrente no acreditaba que las
explicaciones formuladas por la Comisién fueran erréneas. También pudo rechazar, sin operar la
referida inversion, en el apartado 118 de la sentencia recurrida, las alegaciones de la recurrente segin
las cuales la Comisién deberia haber solicitado el dictamen técnico de un perito independiente con el
fin de acreditar la autenticidad de ese correo electrénico.

Frente a la alegacién de la recurrente, en dicho contexto, de que su derecho de defensa resultd
vulnerado, basta sefialar que tuvo la posibilidad de esgrimir sus razones sobre la autenticidad del
correo electrénico de 3 de noviembre de 2003, tanto en el procedimiento administrativo como en las
actuaciones ante el Tribunal General.

Por cuanto antecede, procede considerar inoperantes las alegaciones de la recurrente relativas a los
apartados 143, 144 y 150 de la sentencia recurrida, en tanto en cuanto se basan en la premisa errénea
de que el Tribunal General le atribuy6 la carga de la prueba de la falta de autenticidad del correo
electréonico de 3 de noviembre de 2003.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda parte del primer motivo de casacion.
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3. Sobre la tercera parte del primer motivo de casacion

a) Alegaciones de las partes

Mediante la tercera parte del primer motivo de casacidn, la recurrente reprocha al Tribunal General
haber vulnerado el derecho de defensa y haber incurrido en error de Derecho manifiesto, al declarar,
en el apartado 85 de la sentencia recurrida, que el hecho de que la Comisién no hubiera notificado
oportunamente a la recurrente las apreciaciones técnicas relativas a la autenticidad del correo
electrénico de 3 de noviembre de 2003, que constituian razones inculpatorias, no habia tenido
incidencia en las conclusiones que dicha institucion formulé en la Decisién controvertida.

La recurrente considera que, al no notificarle la Comisién las referidas apreciaciones, no tuvo la
posibilidad de fundamentar mas ampliamente las serias dudas que habia manifestado a propésito de la
autenticidad de ese correo electrénico ni de demostrar la falta de autenticidad de este o la necesidad de
un dictamen pericial independiente, ni de responder a las apreciaciones de la Comisién. Para la
recurrente, la vulneracion de su derecho de defensa, agravada por el hecho de haber recaido sobre ella
indebidamente la carga de la prueba de la falta de autenticidad de dicho correo electrénico, no resulta
compensada por la presentacion de apreciaciones técnicas en el procedimiento ante el Tribunal
General.

La Comisién rebate todas estas alegaciones.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante la presente parte, la recurrente alega que el Tribunal General desestimé indebidamente su
razonamiento segun el cual la Comisién, al no notificarle, en el procedimiento administrativo, sus
propias apreciaciones técnicas sobre la autenticidad del correo electrénico de 3 de noviembre de 2003,
habia vulnerado su derecho de defensa.

A este respecto, el Tribunal General senald, en los apartados 77 y 80 de la sentencia recurrida, que la
Comisién deberia haber notificado a la recurrente sus apreciaciones técnicas, por tratarse de razones
inculpatorias. No obstante, considerd, en los apartados 81 a 85 de dicha sentencia, que la recurrente
no habia demostrado que las conclusiones formuladas por la Comisién en la Decisién controvertida
habrian sido diferentes si esa notificacion hubiera tenido lugar, de suerte que rechaz6 la
argumentacion de la recurrente relativa a la vulneracién del derecho de defensa.

Al pronunciarse de este modo, el Tribunal General no hizo sino aplicar la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia segtn la cual para que una vulneraciéon del derecho de defensa dé lugar a la anulacién del
acto recurrido, es preciso que el procedimiento administrativo hubiera podido llevar a un resultado
diferente de no concurrir tal irregularidad, extremo que corresponde probar a la empresa de que se
trate (sentencia de 16 de junio de 2016, SKW Stahl-Metallurgie y SKW Stahl-Metallurgie
Holding/Comisién, C-154/14 P, EU:C:2016:445, apartado 69 y jurisprudencia citada).

Pues bien, la recurrente no presenté prueba alguna que acreditara que el Tribunal General hubiera
incurrido en error de Derecho o que hubiera desnaturalizado los elementos facticos o probatorios por
haber considerado, basandose en las alegaciones de las partes y en las pruebas aportadas, que la
recurrente no habia demostrado que la conclusién formulada por la Comisiéon en la Decision
controvertida habria podido ser diferente si esta institucién le hubiera notificado sus apreciaciones
técnicas en el procedimiento administrativo.

Por consiguiente, procede desestimar la tercera parte del primer motivo de casacion.
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4. Sobre la cuarta parte del primer motivo de casacion

a) Alegaciones de las partes

La cuarta parte del primer motivo de casacidn, basada en la vulneracion de la presuncién de inocencia
y del derecho de defensa y en un incumplimiento de la obligacién de motivacién, se estructura en dos
motivos principales.

Mediante el primero, la recurrente impugna las apreciaciones del Tribunal General que figuran, en
particular, en los apartados 93 y 126 de la sentencia recurrida, relativas a la credibilidad de Samsung
como testigo.

En primer lugar, la recurrente entiende que la alegacion segin la cual Samsung es un testigo fiable
porque solicité la clemencia solo es valida respecto de los elementos de prueba aportados por un
testigo al que la Comisiéon ya le ha concedido la clemencia con caracter provisional. Ahora bien,
Samsung no se hallaba en esa situaciéon cuando se presentaron las pruebas impugnadas. Ante el riesgo
de resultar sancionada con una multa completa tras una transacciéon malograda, Samsung no tenia
nada que perder, segin la recurrente, por realizar declaraciones falsas, maxime cuando no existia la
posibilidad de que fuera castigada penalmente con arreglo al Derecho coreano por tal falsedad.

Por lo tanto, para la recurrente, el Tribunal General deberia haberse apoyado en otras pruebas a los
efectos de la acreditaciéon de la existencia de los contactos bilaterales controvertidos entre ella y
Samsung. Mas tales pruebas no existian, segin la recurrente. A este respecto, la recurrente critica los
apartados 145 a 151 de la sentencia recurrida, que, a su juicio, no pueden considerarse razones
esgrimidas simplemente a mayor abundamiento. Segtn la recurrente, los apartados 148 y 149 de dicha
sentencia, que sefalan que las pruebas aportadas por Samsung fueron corroboradas por otros
participes en la infraccién, son contradictorios con el apartado 155 de la misma sentencia. La
recurrente aduce que el correo electronico de Philips, mencionado en el apartado 147 de la sentencia
recurrida, se basa Unicamente en una «declaraciéon de referencia», y que no tuvo ningtn contacto
bilateral con esa empresa. Los correspondientes pasajes de la Decisiéon controvertida no precisan,
segun la recurrente, que NXP Semiconductors NV haya presentado pruebas que confirmen las
aportadas por Samsung. Para la recurrente, la circunstancia, a la que se hace referencia en el
apartado 157 de la Decisién controvertida, de que Renesas hubiera aportado datos para corroborar
esas pruebas carece de légica y es incompatible con el control parcial del Tribunal General, que no
examiné ni constaté la existencia de ninguna reunién entre Renesas y la recurrente en el transcurso de
2003, el ano de los contactos controvertidos con Samsung, de ahi que Renesas no pudiera confirmar
los hechos controvertidos deducidos sobre la base de pruebas inadmisibles procedentes de Samsung.

La recurrente arguye que, dado que su testigo se exponia, a diferencia del de Samsung, al riesgo de
sanciones penales si emitia una declaracién jurada falsa, el Tribunal General deberia haber concedido
mayor valor a sus declaraciones. En suma, deberia haber otorgado a la recurrente el beneficio de la
duda, de conformidad con el principio in dubio pro reo.

En segundo lugar, la recurrente alega que dicho principio fue también vulnerado a causa de que, en los
apartados 123 y 124 de la sentencia recurrida, el Tribunal General aplic6 a Samsung la regla del secreto
profesional entre abogado y cliente, en perjuicio de la recurrente. En efecto, con respecto a la
declaraciéon en cuestidn, el empleado de Samsung que la realizé se limitd, segiin la recurrente, a
relatar vagos recuerdos ante el Consejo de Samsung, diez afios después de la supuesta infraccion.

Mediante el segundo motivo, la recurrente sostiene que el Tribunal General consideré indebidamente
que sus chips no-SIM formaban parte de la infracciéon en cuestién, motivé de forma insuficiente su
sentencia y violé el principio in dubio pro reo. En tal sentido, alega lo que se transcribe a
continuacion.
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Primero, que el Tribunal General utilizo, en el apartado 255 de la sentencia recurrida, una traduccién
incorrecta del informe interno de Samsung y, con ello, desnaturalizé las pruebas. Sobre la base de la
traduccién correcta, el Tribunal General no habria podido considerar que las pruebas en cuestién
confirmaban la conclusién segin la cual los chips no-SIM eran el objeto de las conversaciones del
24 de septiembre de 2003 entre Samsung y la recurrente.

Segundo, que las consideraciones formuladas en el apartado 256 de la sentencia recurrida no permiten
deducir que los ingresos relacionados con los chips no-SIM debian incluirse en el calculo del importe
de la multa para todo el periodo de la infraccién, y son contradictorias con el criterio adoptado en el
apartado 160 de dicha sentencia. En efecto, en el informe interno de Samsung utilizado para
demostrar el contacto del 24 de septiembre de 2003 solo se mencionan los chips no-SIM en relacién
con el ano 2004, en una declaraciéon extremadamente general respecto de la que no puede
considerarse que tuviera por objeto ni por efecto restringir la competencia, y que tampoco podia
reducir la incertidumbre de Samsung, habida cuenta de que, en el sector de los chips para tarjetas, un
producto que tiene una vida muy corta por los constantes avances tecnoldgicos, los precios bajan
continuamente. A falta de cualquier otro contacto relativo a los chips no-SIM, los ingresos derivados
de estos productos habrian podido ser tomados en consideraciéon para el cilculo de la multa, a lo
sumo, para el afio 2004.

En tercer lugar, la recurrente impugna la correlacion establecida en el apartado 257 de la sentencia
recurrida entre los chips SIM vy los chips no-SIM, por considerar que adolece de una apreciacion
manifiestamente errénea y, por ende, de una desnaturalizaciéon de las pruebas utilizadas por la
Comisién en el considerando 221 de la Decisiéon controvertida. Afirma que de los considerandos 6
y 221 de dicha Decisién se infiere que el mercado de los chips para tarjetas podia separarse en dos
segmentos, y, si bien no se trataba de una segmentacién absoluta, asi y todo, la Comisién no aprecié
que existiera correlacién.

Cuarto, que aun suponiendo que se diera tal correlacién, el Tribunal General no explic6 de qué
manera los supuestos intercambios a propdsito de los chips SIM podian afectar a la competencia
respecto de los chips no-SIM. En particular, el apartado 258 de la sentencia recurrida contiene una
motivacién insuficiente sobre este punto. Por otro lado, la declaracién de Renesas, referida en el
considerando 217 de la Decisién controvertida, segin la cual la infraccién concernia a los dos tipos de
chips y la informacién relativa a las aplicaciones no-SIM era pertinente para los proveedores de
aplicaciones SIM no tenia fundamento y fue impugnada por la recurrente y por Philips. Pues bien, al
haber sido impugnada, dicha declaracion deberia haber sido corroborada por otros elementos
probatorios para poder ser tenida en cuenta.

La Comisién considera infundadas todas estas alegaciones.
b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

1) Sobre el primer motivo

Mediante el primer motivo, la recurrente impugna diversas apreciaciones del Tribunal General relativas
a la credibilidad de Samsung como testigo y al valor probatorio atribuido a las pruebas presentadas por
esta dltima.

A este respecto, en primer lugar, debe sefialarse, para empezar, que el Tribunal General observé
acertadamente, en el apartado 93 de la sentencia recurrida, que el hecho de que el empleado de
Samsung que emitié la declaraciéon cuyo valor probatorio no admitia la recurrente no pudiera ser
objeto de sanciones penales en Corea en caso de declaraciéon jurada falsa no privaba a dicha
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declaraciéon de su fuerza probatoria, toda vez que Samsung, como solicitante en el sentido de la
Comunicacién sobre la cooperacion, se exponia a perder la posibilidad de acogerse a esta cooperacion
en caso de una declaracién falsa.

En efecto, toda tentativa por parte de un solicitante en el sentido de la referida Comunicacién de
inducir a error a la Comisién podria dar lugar a que se cuestionaran la sinceridad y la exhaustividad
de su cooperacién y, en consecuencia, a que se le privara de la posibilidad de acogerse a todos los
efectos a la susodicha Comunicaciéon (véase, por analogia, la sentencia de 19 de diciembre de 2013,
Siemens y otros/Comisién, C-239/11 P, C-489/11 P y C-498/11 P, no publicada, EU:C:2013:866,
apartado 138).

A continuacién, la recurrente, en su alegaciéon de que las pruebas aportadas por Samsung deberian
haber sido corroboradas por otros participes de la infracciéon en cuestién, impugna realmente no los
apartados 148 y 149 de la sentencia recurrida, sino las apreciaciones de la Comisién que figuran en
los considerandos 156 a 161 de la Decisiéon controvertida, segin las cuales las declaraciones de
Samsung habian sido confirmadas por otros participes de la infraccion en cuestion. Pues bien, en
aquellos apartados, el Tribunal General sefial6 que tales apreciaciones no habian sido cuestionadas en
la instancia, sin que la recurrente haya impugnado este extremo ante el Tribunal de Justicia.

Por lo tanto, esta alegacién es inadmisible, de conformidad con una jurisprudencia reiterada segtun la
cual, en el marco de un recurso de casacidn, el control del Tribunal de Justicia estd limitado a la
apreciaciéon de la solucién juridica que se ha dado a los motivos y alegaciones objeto de debate ante
los primeros jueces. En consecuencia, una parte no puede invocar por primera vez ante el Tribunal de
Justicia motivos o alegaciones que no ha invocado ante el Tribunal General (véanse, en este sentido, las
sentencias de 8 de noviembre de 2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, apartado 43, y de
13 de diciembre de 2017, Telefénica/Comisién, C-487/16 P, no publicada, EU:C:2017:961,
apartado 84).

Tampoco cabe admitir la argumentacién que denuncia una contradiccién entre las razones expuestas
en los apartados 148 y 149 de la sentencia recurrida y las formuladas en el apartado 155 de la misma
sentencia. En efecto, en este ultimo apartado, sin cuestionar que, en su conjunto, las declaraciones de
Samsung resultaron confirmadas por otros participes de la infraccién, el Tribunal General se contentd
con responder a una tesis de la recurrente sefialando que, en los considerandos 152, 157 y 158 de la
Decision controvertida, impugnados por la recurrente, la Comisién no habia hecho constar que los
contactos del 3 de noviembre y 17 de noviembre de 2003 hubieran sido corroborados por elementos
de prueba procedentes de esos otros participes.

Por dltimo, la alegacién que denuncia una supuesta desnaturalizacién de las pruebas por la mencién
que se hace de NXP Semiconductors en el apartado 147 de la sentencia recurrida se basa en una
interpretacion errénea de la Decisién controvertida. En efecto, contrariamente a lo defendido por la
recurrente, en los considerandos 158, 159 y 161 de esta Decisién se menciona a NXP Semiconductors.

En segundo lugar, respecto de los apartados 123 y 124 de la sentencia recurrida, procede resaltar, por
una parte, que, al alegar que la declaracién mencionada en el apartado 123 de dicha sentencia es
imprecisa, la recurrente busca en realidad obtener una nueva apreciaciéon del valor probatorio de esa
declaracién, para lo cual, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, este no es
competente, sin perjuicio del caso de que se tratara una desnaturalizacién del elemento probatorio en
cuestion (sentencia de 12 de enero de 2017, Timab Industries y CFPR/Comisién, C-411/15 P,
EU:C:2017:11, apartado 153 y jurisprudencia citada). Por otra parte, en relaciéon con la argumentacién
relativa al apartado 124 de la sentencia recurrida, basta senalar que dicho apartado enuncia unas
razones a mayor abundamiento, como se deduce de la expresion «en cualquier caso» que figura en su
texto. Por lo tanto, esta argumentacion es inoperante.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo.
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2) Sobre el segundo motivo

Mediante el segundo motivo, dirigido contra los apartados 255 a 258 de la sentencia recurrida, la
recurrente reprocha al Tribunal General, en esencia, haber desnaturalizado las pruebas, por cuanto
que confirmé la conclusion de la participacién de la recurrente en una infracciéon que tenia por objeto
los chips no-SIM y confirmé la toma en consideraciéon de los ingresos de la recurrente derivados de los
citados productos en el célculo del importe de la multa.

Existe desnaturalizacion cuando, sin la practica de nuevas pruebas, la apreciacion de los elementos de
prueba que constan en autos es manifiestamente errénea. Corresponde a los recurrentes indicar de
manera precisa las pruebas que han sido desnaturalizadas y exponer los errores de apreciaciéon que a
su juicio han sido cometidos (véanse, en este sentido, las sentencias de 17 de junio de 2010,
Lafarge/Comisién, C-413/08 P, EU:C:2010:346, apartados 16 y 17, y de 27 de abril de 2017, FSL y
otros/Comisién, C-469/15 P, EU:C:2017:308, apartados 47 y 48).

En los apartados 255 a 258 de la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el quinto motivo
planteado en la instancia, basado en un error de calculo del importe de la multa en tanto en cuanto la
Comision habia tenido en cuenta los chips no-SIM.

En primer lugar, en el apartado 255 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que la
recurrente y Samsung se habfan referido a los precios y al mercado de los chips no-SIM en el
contacto del 24 de septiembre de 2003. En el apartado 256 de la misma sentencia, consideré que este
hecho, que podia deducirse del informe interno de un empleado de Samsung, era suficiente para
constatar que las conversaciones contrarias a la competencia no habian tenido por objeto tnicamente
los chips SIM, aunque no constaran pruebas escritas de la existencia de otros intercambios entre la
recurrente y sus competidores relativos a los chips no-SIM.

A este respecto, cabe senalar que, suponiendo que el Tribunal General se hubiera basado en una
traduccion incorrecta del citado informe interno, no deja de ser cierto que las dos traducciones
presentadas por la recurrente ante el Tribunal de Justicia indican que los precios en sectores que
utilizan chips no-SIM, como el sector de la banca o el de la identidad, fueron abordados
efectivamente en el contacto del 24 de septiembre de 2003. Por lo tanto, el Tribunal General aprecié
la existencia de un intercambio sobre los precios de los chips no-SIM con ocasiéon de dicho contacto
sin incurrir en ninguna desnaturalizacién de elementos probatorios.

En segundo lugar, en el apartado 257 de la sentencia recurrida, el Tribunal General anadié que la
recurrente no habia esgrimido razén alguna en sus escritos para oponerse a la apreciacién que figura
en el considerando 221 de la Decisién controvertida, segin la cual se daba una correlaciéon entre los
chips SIM vy los chips no-SIM. Tras considerar que las practicas contrarias a la competencia que
concernian a los precios de los chips SIM habian incidido necesariamente en el precio de los chips
no-SIM, el Tribunal General concluyd, en el apartado 258 de esa sentencia, que la circunstancia de
que los chips SIM vy los chips no-SIM no pertenecieran a un mismo mercado de productos no habia
influido en el hecho de que la Comisién pudiera tomar en consideracién los chips no-SIM a los
efectos del cédlculo del importe de la multa.

Pues bien, la recurrente no ha cuestionado ante el Tribunal de Justicia la interpretacién que efectué el
Tribunal General de sus escritos en primera instancia, segin la cual no habia impugnado la conclusién
de la Comisién sobre la correlacién entre los chips SIM y los chips no-SIM. Al ser preguntada al
respecto en la vista ante el Tribunal de Justicia, la recurrente, por otra parte, no identific6 en dichos
escritos ninguna menciéon que indicara que hubiera cuestionado esa correlacién ante el Tribunal
General. Por lo tanto, no puede admitirse que la recurrente impugne ante el Tribunal de Justicia la
apreciacién relativa a esa correlacién.
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En tales circunstancias, a falta de una impugnacién formulada oportunamente por la recurrente, ante el
Tribunal General, de todas las consideraciones esgrimidas en la Decisién controvertida para justificar la
inclusion de los chips no-SIM en la infraccién cometida por ella, la recurrente no puede alegar que el
Tribunal General no actu6é conforme a su competencia jurisdiccional plena al confirmar la toma en
consideracién, por la Comision, de sus ingresos derivados de los expresados chips para todo el tiempo
que duré su participacion en la infracciéon en cuestion.

En consecuencia, este segundo motivo y, por tanto, la cuarta parte del primer motivo de casacién
deben ser desestimados.

5. Sobre la quinta parte del primer motivo de casacion

a) Alegaciones de las partes

Mediante la quinta parte del primer motivo de casacidn, la recurrente reprocha al Tribunal General
haber desnaturalizado las pruebas.

La recurrente alega, en primer lugar, que el Tribunal General desnaturalizé los elementos de prueba al
declarar, en el apartado 160 de la sentencia recurrida, que los precios se fijaban, en principio, sobre una
base anual. Para la recurrente, de los considerandos 38 a 41, 65 y 297 de la Decisiéon controvertida se
infiere que los precios se negociaron sobre una base anual o trimestral o, incluso, con una frecuencia
mayor. Pues bien, si el Tribunal General hubiera tenido en cuenta una negociacién trimestral de los
precios, habria necesitado pruebas adicionales para considerar que la recurrente habia participado en
la infraccién en cuestion.

En segundo lugar, la recurrente aduce que el Tribunal General desnaturalizé los elementos de prueba
al identificar el correo electrénico al que se hace referencia en los apartados 191 a 196 de la sentencia
recurrida como procedente de Samsung. Para la recurrente, en efecto, de las pruebas en cuestiéon asi
como del considerando 116 de la Decision controvertida resulta que se trata de un correo electrénico
interno de la recurrente. La recurrente arguye que esta desnaturalizacién supuso un incumplimiento de
la obligaciéon de realizar un control completo de las alegaciones de la recurrente.

La Comisién rebate estas alegaciones.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, la recurrente aduce que el Tribunal General desnaturalizé las pruebas al declarar, en
el apartado 160 de la sentencia recurrida, que los precios se fijaban, en principio, sobre una base anual.

Ahora bien, como se indica claramente en el apartado 160 de la sentencia recurrida, sin que la
recurrente lo haya refutado al ser preguntada sobre el particular en la vista ante el Tribunal de
Justicia, la recurrente no negd ante el Tribunal General el hecho de que los precios se fijaban, en
principio, sobre una base anual. Por tanto, de acuerdo con la jurisprudencia citada en el apartado 97
de la presente sentencia, la argumentacidn relativa al referido apartado 160 es inadmisible.

En segundo lugar, la recurrente reprocha al Tribunal General haber desnaturalizado los presupuestos
facticos en su apreciacion del contacto con Samsung entre el 1 y el 8 de junio de 2004 expuesta en los

apartados 191 a 196 de la sentencia recurrida.

Esta alegacion debe ser examinada a la luz de la jurisprudencia recordada en los apartados 100 y 103
de la presente sentencia.
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En el caso de autos, la Comisién coincide con la recurrente en que el Tribunal General, en los
apartados 191 y 193 de la sentencia recurrida, consider6 erréneamente que el correo electrénico
mencionado en dichos apartados procedia de Samsung y que fue hallado en los locales de esta, siendo
asi que procedia de la recurrente y fue hallado en los locales de esta dltima.

No obstante, la recurrente no niega, ante el Tribunal de Justicia, la existencia misma ni el contenido
material del correo electrénico en cuestién, ni rebate las conclusiones extraidas por el Tribunal
General del mismo correo electrénico. En particular, no esgrime ninguna razén que demuestre que el
Tribunal General desnaturaliz6 los elementos de prueba al considerar, basandose en ese correo
electrénico, que habia participado en un contacto con Samsung con ocasién del cual habia
intercambiado cierta informacién que fue calificada por el Tribunal General, tinico competente para
apreciar los hechos, de contraria a la competencia.

En esas circunstancias, procede considerar que la identificaciéon errénea del correo electrénico en
cuestién constituye una errata sin incidencia en la apreciacion, respecto a las cuestiones de fondo, de
las alegaciones de la recurrente relativas al contacto que tuvo lugar entre el 1 y el 8 de junio de 2004
a la luz del contenido de dicho correo electrénico.

Frente a la afirmaciéon de la recurrente de que, a causa de la identificaciéon errénea del correo
electrénico en cuestion, el Tribunal General incumplié su obligacién de realizar un control completo
de su argumentacién, debe sefnalarse que sus alegaciones no permiten identificar los errores de
Derecho que reprocha al Tribunal General, de suerte que deben ser consideradas inadmisibles a este
respecto.

Por cuanto antecede, no puede acogerse la quinta parte del primer motivo de casacion.

6. Conclusion sobre el primer motivo de casacion

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede desestimar el primer motivo de
casacidn, sin perjuicio del examen, en los apartados 191 y siguientes de la presente sentencia, de la
primera parte del primer motivo de casaciéon en cuanto denuncia la vulneracién de la competencia
jurisdiccional plena.

B. Sobre el segundo motivo de casacion, basado en una aplicacion erronea del articulo 101 TFUE

El segundo motivo de casacién invocado por la recurrente comprende tres partes.
1. Sobre la primera parte del segundo motivo de casacion

a) Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte del segundo motivo de casacidn, la recurrente reprocha al Tribunal General
haber incurrido en errores de calificacion juridica de los hechos pertinentes en relacion con el
articulo 101 TFUE. Impugna la apreciacion efectuada por el Tribunal General de los contactos con
Samsung del 24 de septiembre y del 3 de noviembre de 2003.

En primer lugar, en lo que respecta al contacto del 24 de septiembre de 2003, la recurrente comienza
afirmando que las consideraciones que figuran en el apartado 168 de la sentencia recurrida no
permiten deducir la existencia de una restriccion de la competencia a partir de 2003. En efecto,
sefala, en primer término, remitiéndose a los considerados 90 y 297 de la Decisién controvertida, que
del conjunto de indicios utilizado solo pueden deducirse dos referencias relativas a los precios de 2003,
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a saber, por un lado, una simple observacion acerca del nivel actual de los precios en el mercado, el
cual ya era notorio, y, por otro, un ajuste de los precios para el cuarto trimestre de 2003 para el
cliente Schlumberger Smart Cards and Terminals. A continuacién, la recurrente sostiene que los
intercambios sobre los precios y las capacidades futuras mencionados en dicho apartado 168 de la
sentencia recurrida no pueden fundar la conviccién de que la supuesta infracciéon pudo afectar a la
competencia a partir de 2003. Por ultimo, segin la recurrente, la sentencia recurrida no contiene
ningun andlisis de los efectos sobre la competencia derivados del intercambio relativo a los precios de
2003, y el Tribunal General tampoco calificé este contacto de restricciéon de la competencia por el
objeto.

La recurrente aiiade seguidamente que la mera declaracion relativa a los chips no-SIM con ocasién del
contacto del 24 de septiembre de 2003 —declaracién, por otro lado, general y carente de indicacion
alguna sobre una futura fijacién de precios o un comportamiento en el mercado— no es suficiente
para acreditar la existencia de un intercambio ilicito de informacién sensible a propoésito de dichos
productos. Para la recurrente, ni la Comisiéon ni el Tribunal General han demostrado que la
transmisidon de tal informacion pueda restringir la competencia, de ahi que, al llegar a la conclusién
contraria en el apartado 256 de la sentencia recurrida, el Tribunal General incurrié en error y, lo que
es mas, desnaturalizé las pruebas. En consecuencia, a juicio de la recurrente, tuvo en cuenta
indebidamente los ingresos derivados de esos productos para el célculo del importe de la multa que se
impuso a esta.

En segundo lugar, en lo que respecta al contacto del 3 de noviembre de 2003, la recurrente sostiene, de
una parte, que el Tribunal General incumplié su obligacién de motivacién, toda vez que no esgrimié
razén alguna que permitiera apreciar que el expresado contacto constituia un intercambio ilegal de
informacion ni respondié a las alegaciones sobre este punto que figuran en los apartados 83 a 86 del
escrito de interposicion del recurso.

De otra parte, la recurrente alega que la apreciacion sobre el valor probatorio de las pruebas utilizadas
para demostrar la existencia del contacto del 3 de noviembre de 2003, que figura en los apartados 181
a 183 de la sentencia recurrida, adolece de un incumplimiento de la obligacién de motivacién y de una
vulneracién de la presunciéon de inocencia, asi como de un error manifiesto de apreciacién y una
desnaturalizacién de las pruebas. Para la recurrente, en efecto, ni la Comisién ni el Tribunal General
formularon una explicacién suficiente en cuanto a la existencia de diferentes versiones del correo
electronico de 3 de noviembre de 2003 ni sobre la autenticidad de este. En lo atinente al conjunto de
indicios aludido en el apartado 183 de la sentencia recurrida, que solo comprende, segin la
recurrente, dos fuentes, la recurrente precisa que el correo electrénico interno de Renesas del
7 de octubre de 2003 estd basado en informacién de referencia y que, al ser anterior al contacto del
3 de noviembre de 2003, es indudable que no puede corroborar la existencia de este dltimo. La
recurrente arguye que el Tribunal General no expuso las razones por las que la Comisiéon podia
deducir del correo electrénico del 7 de noviembre de 2003 de Samsung, en el que solo se mencionaba
la propuesta de una futura reunién para el 17 de noviembre de 2003, que el contacto del
3 de noviembre de 2003 habia tenido lugar. Por todas estas razones, el Tribunal General, segin la
recurrente, conculcé las reglas que rigen la carga de la prueba, desnaturalizé las pruebas y efectud
apreciaciones manifiestamente erréneas.

La Comisién considera que estas alegaciones son, de un lado, inadmisibles, por cuanto la recurrente
pretende cuestionar las apreciaciones facticas del Tribunal General, y de otro, infundadas.
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b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, habida cuenta de la argumentacién de la Comisién, procede observar que, en
lo esencial, mediante las alegaciones esgrimidas en apoyo de la presente parte del segundo motivo de
casacién, la recurrente no intenta cuestionar las apreciaciones facticas del Tribunal General, sino
denunciar errores de Derecho que, a su juicio, cometi6 este 6rgano jurisdiccional en la apreciacién de
los contactos con Samsung del 24 de septiembre y del 3 de noviembre de 2003.

En primer lugar, por lo que respecta al contacto del 24 de septiembre de 2003, la recurrente impugna
los apartados 168 y 256 de la sentencia recurrida, en la medida en que el Tribunal General declaré que
la infraccién cometida por aquella se inicié en 2003 y tenia por objeto los chips no-SIM.

Para empezar, consta que, como sefialé el Tribunal General en los apartados 166, 168 y 173 a 175 de la
sentencia recurrida, la recurrente y Samsung intercambiaron informacién sensible en el contacto del
24 de septiembre de 2003, relativa, en particular, a sus precios futuros.

Pues bien, el Tribunal General pudo calificar acertadamente ese intercambio entre competidores de
infracciéon por el objeto, en razén precisamente del objeto del intercambio, sin que, por otro lado,
como se desprende de los apartados 157 a 160 de la presente sentencia, las razones esgrimidas por la
recurrente en la segunda parte del presente motivo de casacion permitan acreditar que la referida
calificacién adolece de un error de Derecho.

En tales circunstancias, aun suponiendo que los competidores no hubieran celebrado conversaciones
sobre los precios para 2003, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al considerar, en
cuanto al comienzo del periodo de la infraccién, que la recurrente habia participado en tal infraccion
a partir del 24 de septiembre de 2003.

Por lo tanto, de un lado, la argumentacién de la recurrente dirigida a demostrar que los precios de
2003 no habian sido abordados en la reunién del 24 de septiembre de 2003 carece de pertinencia, sin
olvidar que, en realidad, va dirigida a obtener un nuevo examen de los hechos que excede de las
competencias del Tribunal de Justicia en el recurso de casacién.

De otro lado, el Tribunal General no estaba en absoluto obligado a examinar y determinar la existencia
de efectos contrarios a la competencia para el aio 2003. En efecto, segtn la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, no es necesario examinar los efectos de una practica concertada cuando quede acreditado
su objeto contrario a la competencia (sentencia de 4 de junio de 2009, T-Mobile Netherlands y otros,
C-8/08, EU:C:2009:343, apartado 30).

Por otra parte, en relacién con la argumentacién relativa a la infraccién que tenia por objeto los chips
no-SIM, planteada contra el apartado 256 de la sentencia recurrida, es necesario precisar que de los
escritos de la recurrente en primera instancia se deduce que, en su quinto motivo invocado ante el
Tribunal General, la recurrente negé que hubiera mantenido conversaciones sobre los chips no-SIM,
sin alegar de ningin modo, siquiera sea con cardcter subsidiario, que las conversaciones sobre dichos
productos con ocasion del contacto del 24 de septiembre de 2003 no podian calificarse de contrarias a
la competencia por su objeto. En consecuencia, el Tribunal General no estaba obligado a ahondar mas
en esta cuestion. Por lo demads, procede remitirse a los apartados 104 a 109 de la presente sentencia.

En segundo lugar, con respecto al contacto del 3 de noviembre de 2003, la recurrente impugna las

apreciaciones formuladas por el Tribunal General en los apartados 181 a 183 y 185 de la sentencia
recurrida sobre la existencia de dicho contacto y su cardcter ilicito, respectivamente.
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Primeramente, en los apartados 181 a 183 de la sentencia recurrida, el Tribunal General considerd, por
un lado, que la recurrente no habia probado que las razones objetivas dadas por la Comisiéon para
justificar que existieran varias versiones del correo electrénico de 3 de noviembre de 2003 fueran
erréneas, y, por otro, que existia un conjunto de indicios derivado de otras pruebas que venian a
acreditar la celebracion de un contacto contrario a la competencia ese mismo dia.

A este respecto, de una parte, ya se ha advertido, en los apartados 68 y 69 de la presente sentencia, que
correspondia a la recurrente rebatir ante el Tribunal General las consideraciones formuladas por la
Comisién en la Decisiéon controvertida en relacion con la autenticidad del correo electrénico de
3 de noviembre de 2003, y que el Tribunal General expuso las razones por las que la recurrente no
habia sido capaz de demostrar que tales consideraciones fueran erréneas.

En tales circunstancias, el Tribunal General no incurri6 en error de Derecho ni incumplié su
obligaciéon de motivacién al rechazar la argumentacién de la recurrente relativa a la autenticidad de
correo electrénico de 3 de noviembre de 2003.

De otra parte, en lo tocante a la argumentacion de la recurrente por la que censura el conjunto de
indicios mencionado en los apartados 181 y 183 de la sentencia recurrida, basta recordar que la
apreciaciéon de las pruebas excede de las competencias del Tribunal de Justicia en el recurso de
casacion, salvo que se haya incurrido en desnaturalizacién. Pues bien, aunque la recurrente alega que
los elementos probatorios contenidos en dicho conjunto de indicios no permiten corroborar la
existencia de un contacto ilicito el 3 de noviembre de 2003, no ha demostrado en modo alguno que el
Tribunal General haya desnaturalizado esas pruebas.

En segundo término, en el apartado 185 de la sentencia recurrida, el Tribunal General considerd, frente
a la alegacién de la recurrente de que el contacto del 3 de noviembre de 2003 no constituia una
restriccion de la competencia por el objeto, que la Comisién no estaba obligada a demostrar que cada
una de las conversaciones ilegales constituia tal restriccién, toda vez que habia acreditado que las
practicas en cuestiéon, consideradas en su conjunto, constitufan una restricciéon de la competencia por
el objeto.

De este modo, como alega la recurrente, el Tribunal General aprecié el caracter ilegal de la
conversaciéon en cuestion y renuncié a examinar la argumentacién esgrimida por aquella relativa al
caracter contrario a la competencia por el objeto del contacto del 3 de noviembre de 2003.

No obstante, a la vista de las consideraciones expuestas en los apartados 43 a 55 de la presente
sentencia, el anterior criterio no es contrario a las exigencias del control de legalidad de la conclusién
sobre la infraccién, teniendo en cuenta las circunstancias del presente asunto. La recurrente, por otro
lado, no ha alegado que podria afectar a la apreciacion del cardcter adecuado del importe de la multa
con respecto a la infraccion.

Por consiguiente, procede desestimar la primera parte del segundo motivo de casacidén.
2. Sobre la segunda parte del segundo motivo de casacion

a) Alegaciones de las partes

Mediante la segunda parte del segundo motivo de casacion, la recurrente reprocha al Tribunal General
haber interpretado de forma errénea el concepto de restriccion de la competencia por el objeto en los
apartados 172 a 176, 185 y 189 de la sentencia recurrida. Segun la recurrente, el Tribunal General no
analizé suficientemente el caracter de las practicas en cuestion, limitandose, en particular en los
apartados 176 y 189 de esa sentencia, a exponer un razonamiento insuficiente y adoptar un criterio
contradictorio.
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La recurrente sostiene que el Tribunal General, sin tener en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia sobre el particular, no analiz6 ni demostré que los intercambios de informacién en cuestién
fueran suficientemente nocivos para la competencia en el mercado de los chips para tarjetas. Sostiene
también que un intercambio esporadico sobre los precios actuales del mercado o sobre las futuras
tendencias generales y potenciales de los precios, asi como sobre la evolucién del mercado no
representa, de por si, tal nocividad en un mercado extremadamente competitivo como el referido
mercado de chips para tarjetas.

La recurrente precisa que la apreciacion, insuficientemente motivada, que figura en el apartado 174 de
la sentencia recurrida, segin la cual la conducta controvertida «es tal» que «permite a los
competidores limitar» la competencia, introduce dos requisitos inciertos y distintos del criterio del
grado de nocividad exigido por el Tribunal de Justicia.

Finalmente, la recurrente alega que, dadas las caracteristicas diferentes de los cinco contactos
examinados por el Tribunal General, este incurrié en error al declarar, como parece desprenderse del
apartado 185 de la sentencia recurrida, que existia una restriccion global de la competencia por el
objeto.

La Comisién rebate todas estas alegaciones.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante la segunda parte del segundo motivo de casacion, la recurrente reprocha al Tribunal General
no haber tenido en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al concepto de restriccién
de la competencia por el objeto.

Seguin dicha jurisprudencia, el criterio juridico esencial para determinar si un acuerdo o una practica
concertada conlleva una restriccion de la competencia «por el objeto», en el sentido del
articulo 101 TFUE, apartado 1, consiste en comprobar que ese acuerdo o esa practica tengan, en si
mismos, un grado suficiente de nocividad con respecto a la competencia para considerar que no es
necesario investigar sus efectos (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de abril de 2017, FSL y
otros/Comisién, C-469/15 P, EU:C:2017:308, apartado 104 y jurisprudencia citada).

Para apreciar si un tipo de coordinacién entre empresas tiene un grado de nocividad suficiente para ser
considerado una restricciéon de la competencia «por el objeto», debe atenderse en particular a su tenor,
a los objetivos que pretende alcanzar asi como al contexto econémico y juridico en el que se inscribe.
Al apreciar dicho contexto, se debe considerar también la naturaleza de los bienes o de los servicios
afectados, asi como las condiciones reales del funcionamiento y de la estructura del mercado o
mercados pertinentes (véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de diciembre de 2013, Solvay
Solexis/Comisién, C-449/11 P, no publicada, EU:C:2013:802, apartado 36; de 19 de marzo de 2015,
Dole Food y Dole Fresh Fruit Europe/Comisién, C-286/13 P, EU:C:2015:184, apartado 117 y
jurisprudencia citada, y de 27 de abril de 2017, FSL y otros/Comisién, C-469/15 P, EU:C:2017:308,
apartado 105 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, por lo que respecta al contacto del 24 de septiembre de 2003, de las conclusiones
facticas expresadas por el Tribunal General en los apartados 164 y 165 de la sentencia recurrida se
infiere que la recurrente y Samsung intercambiaron informacién acerca de sus capacidades y de sus
precios, actuales y futuros, asi como de sus estrategias de evolucion tecnolégica. El Tribunal General
considerd, en el apartado 166 de dicha sentencia, que tal intercambio sobre los precios y las
capacidades influye directamente en la estrategia comercial de los competidores, especialmente en un
mercado en el que la oferta y la demanda estdn concentradas.
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En respuesta a la argumentacion de la recurrente dirigida a impugnar la calificacién de restricciéon de la
competencia por el objeto que la Comisién asignd a ese contacto, el Tribunal General recordd
también, en particular, la jurisprudencia citada en el apartado 155 de la presente sentencia y
considerd, en los apartados 173 y 174 de la sentencia recurrida, que los factores econdémicos que
caracterizan al mercado en cuestién, que no han sido negados por la recurrente, permitian concluir
que las empresas de que se trata podian obtener ventajas de un intercambio de informacién sensible
concerniente a las politicas estratégicas de sus competidores respecto de los precios, la capacidad y la
evolucién tecnoldgica, en la medida en que podian ralentizar la reduccion de los precios inherente al
mercado en cuestion.

De este modo, contrariamente a lo alegado por la recurrente, el Tribunal General se ajusté a la
jurisprudencia enunciada en los apartados 155 y 156 de la presente sentencia. En efecto, el Tribunal
General examiné los términos del intercambio entre los competidores, incluido el caricter de la
informacién transmitida, aprecié los objetivos perseguidos por estos y tuvo en cuenta el contexto del
mercado objeto de esas mismas conversaciones.

Por otro lado, contrariamente a lo que sugiere la recurrente, el hecho de calificar el intercambio de
informacion sensible entre los competidores en el mercado en cuestion de restriccion de la
competencia por el objeto no puede depender de la frecuencia de los intercambios de informacién.
Tal criterio no puede deducirse en modo alguno de la jurisprudencia citada en los apartados 155
y 156 de la presente sentencia.

En segundo lugar, en el apartado 176 de la sentencia recurrida, el Tribunal General rechazé la
alegacion de la recurrente segin la cual la Comision no habia demostrado que las conversaciones
relativas a la capacidad de produccion, ocurridas en el contacto del 24 de septiembre de 2003, podian
restringir la competencia. Segin el Tribunal General, una vez que la Comisién habia identificado las
razones por las que consideraba que dicho intercambio podia restringir la competencia, dadas las
caracteristicas del mercado, no estaba obligada a demostrar la existencia de efectos contrarios a la
competencia.

De ello se sigue que, en esencia, el Tribunal General consideré6 que la recurrente reprochaba a la
Comisién, mediante su argumentaciéon, no haber demostrado la existencia de efectos contrarios a la
competencia. Ahora bien, de un lado, la recurrente no alega en su recurso de casacién que el Tribunal
General haya interpretado erroneamente el alcance de su razonamiento. De otro lado, la apreciacion
del Tribunal General sobre este ultimo es conforme con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
citada en el apartado 138 de la presente sentencia.

En tercer lugar, procede senalar que la argumentacion de la recurrente relativa al apartado 185 de la
sentencia recurrida no puede ser acogida, por las razones expuestas en los apartados 145 a 147 de la
presente sentencia.

En cuarto lugar, teniendo en cuenta el contexto econémico del mercado de chips para tarjetas descrito
en el apartado 173 de la sentencia recurrida, no puede considerarse que la conclusién que figura en el
apartado 189 de la sentencia recurrida, segiin la cual «el intercambio de informacién confidencial
[relativa a la intencién de aumentar los precios para toda una categoria especifica de productos] entre
competidores implicaba necesariamente una distorsién de la competencia», adolece de un error de
Derecho.

Por consiguiente, debe desestimarse la segunda parte del segundo motivo de casacion.
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3. Sobre la tercera parte del segundo motivo de casacion

a) Alegaciones de las partes

Mediante la tercera parte del segundo motivo de casacidn, la recurrente rebate las razones que figuran
en los apartados 215 a 224, 226 y 227 de la sentencia recurrida respecto de su participacién en una
infraccién tnica y continua.

De una parte, sefiala que los apartados 215, 226 y 227 de la sentencia recurrida exponen razones
contradictorias, en el sentido de que el Tribunal General le imputé la responsabilidad de la totalidad
de la infraccién en cuestién y, al mismo tiempo, indicé6 que no habia participado en la totalidad de la
infraccion tnica y continua.

De otra parte, recuerda que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la participacién de una
empresa en una infracciéon uUnica y continua requiere la concurrencia de tres requisitos, a saber,
primero, la existencia de un plan conjunto que persiga un objetivo comun; segundo, la contribucién
deliberada de dicha empresa a ese plan, y tercero, el conocimiento por esta, probado o presunto, de
las conductas infractoras de los otros participes. Pues bien, la recurrente arguye que, en este caso, ni
el Tribunal General ni la Comisién han expuesto razones que permitan concluir que habia
contribuido deliberadamente al mismo objetivo tnico de Renesas, Samsung y Philips. Para la
recurrente, del considerando 312 de la Decisiéon controvertida y del apartado 231 de la sentencia
recurrida se desprende que tampoco la Comision ni el Tribunal General constataron que la recurrente
tuviera conocimiento de la conducta de Renesas, de Samsung y de Philips.

De esta manera, segin la recurrente, ni la Comisién ni el Tribunal General tuvieron en cuenta el
criterio relativo a la intencién individual de participar en un plan comun. La recurrente aduce que, en
cambio, en la sentencia de 15 de julio de 2015, voestalpine y voestalpine Wire Rod Austria/ Comision
(T-418/10, EU:T:2015:516), apartado 302, el Tribunal General efectué un analisis pormenorizado de
dicho criterio.

La Comisién rebate las alegaciones de esta tercera parte.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante la tercera parte del segundo motivo de casacidn, la recurrente reprocha al Tribunal General
haber incurrido en errores de Derecho en el andlisis de su participacién en una infraccién unica y
continua.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una empresa que haya participado en tal infraccién
unica y compleja mediante comportamientos propios, subsumibles en los conceptos de acuerdo o de
practica concertada con un objeto contrario a la competencia en el sentido del articulo 101 TFUE,
apartado 1, y que pretendian contribuir a la ejecucién de la infraccién en su conjunto, puede ser
también responsable de los comportamientos adoptados por otras empresas en el marco de la misma
infraccion durante todo el periodo de su participacién en dicha infraccion. Asi sucede cuando se
acredita que la citada empresa intentaba contribuir con su propio comportamiento a la consecucion
de los objetivos comunes perseguidos por el conjunto de los participantes, y que tuvo conocimiento
de los comportamientos infractores previstos o ejecutados por otras empresas para alcanzar los
mismos objetivos o que pudo de forma razonable haberlos previsto y que estaba dispuesta a asumir el
riesgo (sentencias de 6 de diciembre de 2012, Comisién/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, apartado 42, y de 24 de junio de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisién y
Comision/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P y C-294/13 P, EU:C:2015:416, apartado 157).
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Por el contrario, si una empresa ha participado directamente en uno o varios comportamientos
contrarios a la competencia que componen una infraccién tunica y continuada, pero no se ha
acreditado que, mediante su propio comportamiento, intentase contribuir a la totalidad de los
objetivos comunes perseguidos por los otros participantes en el cartel y que tenia conocimiento de
todos los otros comportamientos infractores previstos o ejecutados por los citados participantes para
alcanzar los mismos objetivos, o que pudiera de forma razonable haberlos previsto y estuviera
dispuesta a asumir el riesgo, la Comisién tnicamente puede imputarle la responsabilidad de los
comportamientos en los que participé directamente y de los comportamientos previstos o ejecutados
por los otros participantes para alcanzar los mismos objetivos que los que ella perseguia y de los que
se acredite que tenia conocimiento, o podia haber previsto razonablemente, y estaba dispuesta a
asumir el riesgo (sentencias de 6 de diciembre de 2012, Comisiéon/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, apartado 44, y de 24 de junio de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisién y
Comision/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P y C-294/13 P, EU:C:2015:416, apartado 159).

En el presente asunto, conforme a la referida jurisprudencia, el Tribunal General senald, en el
apartado 226 de la sentencia recurrida, que la conclusién de la existencia de una infraccién dnica y
continua es distinta de la cuestién relativa a si la responsabilidad por esa infraccién es globalmente
imputable a una empresa.

En relacién con este dltimo punto, de las conclusiones del Tribunal General expuestas en los
apartados 229 y 231 de la sentencia recurrida se desprende inequivocamente que, pese a la
ambigiiedad de que adolece en cierto modo la Decisién controvertida, respecto de la cual el Tribunal
General expuso sus principales consideraciones en los apartados 215, 227 y 228 de dicha sentencia, la
Comisién concluyé en la citada Decisién que la recurrente era responsable de la participacién en la
infraccién en cuestién tinicamente por sus contactos bilaterales con Samsung y Renesas, y que no le
imput6 globalmente la responsabilidad de esta infraccién.

Por consiguiente, la sentencia recurrida no adolece de una motivacién contradictoria en cuanto al
alcance de la participacién de la recurrente en la infraccién en cuestion.

Ademas, dado que la recurrente fue considerada responsable de la infracciéon en cuestion no de modo
global, sino solamente por su participacion directa en determinadas manifestaciones de esa infraccion,
no era en absoluto necesario, en este caso, demostrar que tenia conocimiento de las conductas
colusorias de los otros participes en la infraccion.

Por lo tanto, procede desestimar la tercera parte del segundo motivo de casacion y, en consecuencia, el
segundo motivo de casacién en su totalidad.

C. Sobre el tercer motivo de casacion, relativo a la multa impuesta a la recurrente, y sobre la
primera parte del primer motivo de casacion en cuanto se basa en la existencia de una
vulneracion de la competencia jurisdiccional plena

1. Alegaciones de las partes
El tercer motivo de casacion invocado por la recurrente comprende dos partes.

Mediante la primera parte del tercer motivo de casacion, la recurrente reprocha al Tribunal General
haber incurrido en un error manifiesto de apreciaciéon en la determinaciéon del importe de la multa,
por el cardcter incompleto y selectivo, denunciado en el marco de la primera parte del primer motivo
de casacion, del control de los contactos bilaterales que fueron rebatidos por la recurrente. Para la
recurrente, el Tribunal General debid, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, tener en
cuenta el nimero de incidencias y la participacién individual de cada una de las empresas en la
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infraccién. Pero no lo hizo, y dejé inaplicada, por tanto, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.
Segun la recurrente, el Tribunal General, ademds, motivé insuficientemente su apreciacién segin la
cual la reducciéon del importe de la multa acordada por la Comisién era adecuada, siendo asi que
examiné solamente menos de la mitad de los contactos cuya existencia habia sido comprobada por la
Comision, y la recurrente habia refutado la proporcionalidad del importe de la multa que se le habia
impuesto sobre la base de estos contactos.

Mediante la segunda parte del tercer motivo de casacion, la recurrente reprocha al Tribunal General
haber conculcado el principio de proporcionalidad.

En primer lugar, sostiene que el Tribunal General no tuvo suficientemente en cuenta el hecho de que
su participacién en la infraccién fue limitada.

De un lado, la recurrente alega que, contrariamente a lo que declaré el Tribunal General en el
apartado 239 de la sentencia recurrida, tanto en el apartado 172 del escrito de interposicion del
recurso como en el apartado 115 de su réplica presentada ante el Tribunal General esgrimid
alegaciones para impugnar la reduccién del 20 % concedida por la Comisién.

De otro lado, la recurrente considera que el Tribunal General, a efectos de la determinacién del
importe de la multa, no tuvo en cuenta la gravedad relativa de su participacién individual en la
infraccion, que era muy limitada, de suerte que hizo caso omiso de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia. Para la recurrente, ese importe no refleja la realidad de su participacion en la susodicha
infraccién, toda vez que, a su modo de ver, el Tribunal General no controlé mas que un ndmero
limitado de contactos, ademéds de que ella no tuvo conocimiento de los contactos bilaterales
celebrados entre los otros participes en la infracciéon y solo uno de los contactos que la implicaban
concernia a los chips no-SIM. Precisa que sus ingresos derivados de este producto representaban mas
del 50 % de su volumen de negocios anual, y que la infraccién por los chips no-SIM solo podia referirse
al afio 2004, por lo que el Tribunal General no tuvo suficientemente en cuenta la parte del volumen de
negocios correspondiente a los productos objeto de la infraccion, contrariamente a lo que exige la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

En segundo lugar, la recurrente impugna los apartados 269 y 270 de la sentencia recurrida, aduciendo
que, al imponerle una multa de importe desproporcionado, la Comisién y el Tribunal General han
infringido el articulo 49 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, y que el
Tribunal General ha vulnerado su competencia jurisdiccional plena. Segin la recurrente, el Tribunal
General no tuvo en cuenta su limitada participacién en la infraccién en cuestion. En particular,
entiende que la determinacién del importe de la multa partié de un cdlculo erréneo del volumen de
negocios y contrario a la jurisprudencia citada en el apartado 269 de aquella sentencia, de modo que
se tuvieron en cuenta erréneamente todos sus ingresos procedentes de los chips no-SIM durante toda
la duracién de la supuesta infraccion. Para la recurrente, la infraccién relativa a los chips no-SIM podia
referirse, a lo sumo, quod non, al aiio 2004.

La Comisién considera que estas alegaciones deben ser desestimadas.

En lo que respecta a la primera parte, la Comisién expone que el numero de contactos en los que
participd la recurrente no modifica en nada la gravedad de su participacién en la infraccién, toda vez
que las consecuencias econdmicas de los contactos contrarios a la competencia produjeron sus efectos
con posterioridad a la fecha de esos contactos.

En cuanto a la segunda parte de este motivo de casacion, la Comisiéon sostiene que, en virtud del
articulo 170 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la alegacion de que el Tribunal
General, al examinar la gravedad de la participacion de la recurrente en la infraccién, deberia haber
tenido en cuenta la circunstancia de que solo algunos de tales contactos se habian referido a los chips
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no-SIM es inadmisible, habida cuenta de que se ha formulado por primera vez ante el Tribunal de
Justicia. Para la Comisién, en cualquier caso, el Tribunal General declaré acertadamente que la
infraccidn en cuestion tenia por objeto tales chips.

En primer lugar, la Comisién sefiala que tiene la posibilidad de tomar en consideracién la gravedad
relativa de la participaciéon de una empresa en la infraccion, ya sea a la hora de determinar el importe
de base de la multa que puede imponer a esta o bien como circunstancia atenuante o agravante, por lo
que el Tribunal General confirmé acertadamente la fijacién de un porcentaje de gravedad del 16 % para
todos los miembros del cartel. Para la Comision, la recurrente no demostré que la reduccion del 20 %
que se le concedié condujera a la imposiciéon de una multa de importe desproporcionado por excesivo.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la conculcaciéon del principio de proporcionalidad, la
Comision sostiene que la imposicion de una multa a la recurrente de un importe superior comparado
con el de las multas impuestas por la Decisiéon controvertida a los otros participes en la infraccién es
resultado de que el valor de las ventas de chips para tarjetas de la recurrente es el mas elevado de los
cuatro participes. A este respecto, la Comisién precisa que el volumen de negocios constituye un dato
objetivo que proporciona una medida justa de cudl es la nocividad de la conducta colusoria para el
juego normal de la competencia. Segiin la Comisién, la apreciacion del Tribunal General sobre la
gravedad de la infracciéon no resulta alterada por ninguno de los otros factores invocados por la
recurrente.

2. Apreciacion del Tribunal de Justicia

Dado que las dos partes del tercer motivo de casaciéon se solapan en algunos puntos, procede
examinarlas conjuntamente. Ademads, conforme a lo que ha quedado expuesto en el apartado 56 de la
presente sentencia, procede examinar también la argumentacién esgrimida en apoyo de la primera
parte del primer motivo de casaciéon en cuanto se refiere al ejercicio, por el Tribunal General, de su
competencia jurisdiccional plena.

En primer lugar, ha de recordarse que el Tribunal General es el Ginico competente para controlar el
modo en que la Comisién aprecia en cada caso concreto la gravedad de los comportamientos ilicitos.
En el marco del recurso de casacidn, el control del Tribunal de Justicia tiene por objeto, por un lado,
examinar en qué medida el Tribunal General tomé en consideracién, de manera juridicamente
correcta, todos los factores esenciales para apreciar la gravedad de un determinado comportamiento a
la luz del articulo 101 TFUE vy del articulo 23 del Reglamento n.” 1/2003 y, por otro lado, examinar si
el Tribunal General respondié de modo suficiente con arreglo a Derecho a todas las alegaciones
formuladas en apoyo de la pretensién de supresiéon de la multa o de reduccién de su importe
(sentencia de 26 de enero de 2017, Laufen Austria/Comisién, C-637/13 P, EU:C:2017:51, apartado 58).

En segundo lugar, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la competencia jurisdiccional plena
que se reconoce al juez de la Unién en el articulo 31 del Reglamento n.” 1/2003, conforme al
articulo 261 TFUE, faculta al juez, mas alld del mero control de la legalidad de la sancién, para
sustituir la apreciacion de la Comisién por la suya propia y, en consecuencia, para suprimir, reducir o
aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva impuesta (sentencias de 8 de diciembre de 2011,
Chalkor/Comisién, C-386/10 P, EU:C:2011:815, apartado 63 y jurisprudencia citada, y de 26 de enero
de 2017, Villeroy & Boch Austria/Comisién, C-626/13 P, EU:C:2017:54, apartado 81).

Ciertamente, el ejercicio de esta competencia jurisdiccional plena no equivale a un control de oficio, y
el procedimiento es contradictorio. En principio, corresponde a la recurrente alegar los motivos contra
la Decisién controvertida y aportar las pruebas en apoyo de dichos motivos (sentencias de
18 de diciembre de 2014, Comisién/Parker Hannifin Manufacturing y Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, apartado 76 y jurisprudencia citada, y de 26 de enero de 2017, Villeroy & Boch
Austria/Comisién, C-626/13 P, EU:C:2017:54, apartado 83).
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Sin embargo, como sefial6 el Abogado General en el punto 74 de sus conclusiones, para cumplir los
requisitos del control de plena jurisdicciéon a efectos del articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales en relacién con la multa, el juez de la Unién estd obligado, en el ejercicio de las
competencias previstas en los articulos 261 TFUE y 263 TFUE, a examinar toda imputacién, de hecho
o de Derecho, que tenga por objeto demostrar que el importe de la multa no estd en consonancia con
la gravedad y la duracién de la infraccién (sentencias de 18 de diciembre de 2014, Comisién/Parker
Hannifin Manufacturing y Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, apartado 75 y jurisprudencia
citada, y de 26 de enero de 2017, Villeroy & Boch Austria/Comisién, C-626/13 P, EU:C:2017:54,
apartado 82).

En tercer lugar, la gravedad de la infraccidon debe ser objeto de una apreciacion individual (sentencia de
11 de julio de 2013, Team Relocations y otros/Comisién, C-444/11 P, no publicada, EU:C:2013:464,
apartado 102). Para la determinacion de los importes de las multas, procede tener en cuenta la
duracién de las infracciones y todos los elementos que pueden influir en la apreciacién de la gravedad
de estas, como el comportamiento de cada una de las empresas, el papel de cada una de ellas en el
establecimiento de las practicas concertadas, el beneficio que han podido obtener de tales practicas, su
tamarno y el valor de las mercancias afectadas asi como el riesgo que representan las infracciones de ese
tipo para la Unién Europea (sentencia de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comisién, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, apartado 56 y jurisprudencia citada).

Entre esos factores figuran también el ndmero y la intensidad de las conductas contrarias a la
competencia (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comision,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, apartado 57 y jurisprudencia citada).

No obstante, el Tribunal de Justicia ha recordado que no existe una lista taxativa o exhaustiva de
criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente a la hora de apreciar la gravedad de una
infraccién (sentencias de 3 de septiembre de 2009, Prym y Prym Consumer/Comisién, C-534/07,
EU:C:2009:505, apartado 54, y de 13 de junio de 2013, Versalis/Comisién, C-511/11 P, EU:C:2013:386,
apartado 82 vy jurisprudencia citada).

Ademads, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la Comisiéon puede tener en
cuenta la gravedad relativa de la participacién de una empresa en una infraccién y las circunstancias
particulares del asunto, ya sea a la hora de apreciar la gravedad de la infraccién en el sentido del
articulo 23 del Reglamento n.° 1/2003 o bien para ajustar el importe de base en funcién de
circunstancias atenuantes o agravantes. El otorgamiento a la Comisién de esa opcion es conforme con
la jurisprudencia recordada en el apartado 196 de la presente sentencia, toda vez que, en cualquier
caso, es necesario tener en cuenta el comportamiento individual de la empresa de que se trate para
determinar el importe de la multa (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de julio de 2013, Team
Relocations y otros/Comision, C-444/11 P, no publicada, EU:C:2013:464, apartados 104 y 105).

En el caso de autos, de la Decisién controvertida y de las consideraciones formuladas por el Tribunal
General en los apartados 215, 229 y 231 de la sentencia recurrida se infiere inequivocamente, en
primer término, que, si bien la Comisién declaré la existencia de una infraccién tnica y continua en
dicha Decisidn, esta institucion considerd a la recurrente responsable de la referida infraccién solo en
cuanto se refiere a los contactos ilicitos que mantuvo con Samsung y con Renesas entre el
24 de septiembre de 2003 y el 31 de marzo de 2005. De esta manera, se consideré a la recurrente
responsable de la infraccién en cuestién fundindose exclusivamente en los once contactos bilaterales
que se le atribuyeron en la Decisién controvertida y que fueron rebatidos por ella ante el Tribunal
General.

La Comisién tuvo en cuenta esta participacion limitada de la recurrente en la infraccién en cuestién en
el célculo de la multa al concederle una reduccién del 20 % en virtud de las circunstancias atenuantes,
al tiempo que aplicaba a todos los participes en la infracciéon en cuestién el mismo coeficiente de
gravedad del 16 %.
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Seguidamente, del tenor del escrito de interposicion del recurso se infiere inequivocamente que la
recurrente solicitd no solo la anulaciéon de la Decisiéon controvertida en todo cuanto le afecta, sino
también, con caricter subsidiario, la reduccion del importe de la multa que se le impuso. A este
respecto, es necesario precisar, por otro lado, que, en la vista celebrada ante el Tribunal de Justicia, la
Comision retird su alegacidon de que la recurrente no habia solicitado al Tribunal General que ejerciera
su competencia jurisdiccional plena.

Mediante los motivos que invocé ante el Tribunal General, la recurrente impugné especialmente las
apreciaciones de la Comisién sobre cada uno de los once contactos bilaterales que se le atribuyeron y
censurd el calculo del importe de la multa que se le impuso en lo que respecta tanto al coeficiente de
gravedad del 16 % como al porcentaje de reduccién del 20 % concedido en virtud de las circunstancias
atenuantes.

De ello se sigue que, mediante la argumentacién esgrimida en su escrito de interposicién del recurso,
la recurrente sugirié al Tribunal General que examinara la realidad de su participaciéon en la
infraccién en cuestién y, en su caso, el alcance exacto de esa participaciéon. Pues bien, dicha
argumentacién podia ser pertinente para apreciar, de acuerdo con la jurisprudencia citada en el
apartado 195 de la presente sentencia, en vista del comportamiento de la recurrente, el caracter
adecuado del importe de la multa que se le impuso teniendo en cuenta la infraccién que cometié.

En efecto, si bien el Tribunal General no estd obligado a basarse en el nimero exacto de contactos
bilaterales atribuidos a la recurrente para apreciar la gravedad de la infraccién cometida por esta y
fijar el importe de la multa, tal dato puede constituir uno mas de los factores pertinentes que deben
ser tenidos en cuenta (véanse, por analogia, las sentencias de 25 de enero de 2007, Dalmine/Comisidn,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, apartado 132, y de 14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom/Comisidon,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, apartado 277).

En tales circunstancias, el Tribunal General no podia dejar de responder, en el ejercicio debido de su
competencia jurisdiccional plena, a la alegacion de la recurrente segin la cual la Comisiéon habia
vulnerado el principio de proporcionalidad al fijar el importe de la multa impuesta sin tener en cuenta
el numero limitado de contactos en los que participé la recurrente. Esta conclusion es tanto mds
aplicable cuanto que, en el caso de autos, el Tribunal General se limit6 a ratificar cinco de los once
contactos apreciados en la Decisidon controvertida, sin responder a la cuestion de si la Comisién habia
demostrado la existencia de los otros seis contactos atribuidos a la recurrente en dicha Decision.

Pues bien, en la medida en que el Tribunal General, en la sentencia recurrida, no control6 la
proporcionalidad del importe de la multa impuesta teniendo en cuenta el nimero de contactos que
atribuyé a la recurrente, ni expuso las razones por las que se abstuvo de efectuar tal control, incurrié
en error de Derecho.

Las alegaciones de la Comisién no desvirtian esta conclusion.

Es cierto que, por un lado, como recordd el Tribunal General en el apartado 269 de la sentencia
recurrida, la parte del volumen de negocios global procedente de la venta de los productos que son
objeto de la infraccion es la que mejor refleja la importancia econémica de dicha infraccion (sentencia
de 23 de abril de 2015, LG Display y LG Display Taiwan/Comisién, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
apartado 55), de modo que el hecho de que el volumen de negocios de la recurrente sea mucho mas
importante que el de las otras empresas sancionadas puede justificar en este caso que se le haya
impuesto la multa mas elevada.

Por otro lado, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, habida cuenta del punto 23 de las
Directrices de 2006, puede justificarse la aplicaciéon de un coeficiente de gravedad del 16 % sobre la
sola base de la naturaleza de la infraccion en cuestion, puesto que, como observé el Tribunal General,
esta se cuenta entre los casos mds graves de restriccion de la competencia en el sentido del referido
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punto 23 y tal porcentaje es el mds bajo de la escala de sanciones establecida para tales infracciones en
virtud de las referidas Directrices (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de enero de 2017, Aloys F.
Dornbracht/Comisién, C-604/13 P, EU:C:2017:45, apartado 75).

No obstante, las circunstancias sefialadas y la jurisprudencia citada en los apartados 209 y 210 de la
presente sentencia no bastan, por si solas, en las circunstancias del presente caso, para justificar que el
Tribunal General renuncie a examinar si el importe de la multa es adecuado en relacién con el nimero
de contactos que atribuy6 a la recurrente. Tal examen era necesario, en efecto, para poder apreciar, en
particular, si el numero limitado de esos contactos justificaba una reducciéon del importe de la multa
impuesta a la recurrente superior al 20 % concedido en virtud de las circunstancias atenuantes.

Es cierto que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que no es necesario conceder automaticamente
una reduccion adicional por cada circunstancia atenuante planteada por un recurrente, aunque sea
fundada, siempre que un andlisis global que tenga en cuenta el conjunto de circunstancias pertinentes
conduzca a constatar el caracter proporcionado del importe de la multa impuesta por la Comision
(véase, en este sentido, la sentencia de 5 de diciembre de 2013, Caffaro/Comisiéon, C-447/11 P, no
publicada, EU:C:2013:797, apartados 103 y 104).

Ahora bien, en el presente asunto, tal andlisis global que tenga en cuenta el conjunto de las
circunstancias pertinentes es precisamente lo que falta en la sentencia recurrida, en tanto en cuanto el
Tribunal General se abstuvo de examinar la proporcionalidad de la multa en relacién con el nimero de
contactos atribuidos a la recurrente.

En segundo lugar, las alegaciones de la recurrente relativas a la toma en consideracién de sus ingresos
derivados de los chips no-SIM han de ser rechazadas por las razones expuestas en los apartados 104
a 109 y 139 de la presente sentencia.

Por consiguiente, procede acoger la primera parte del primer motivo de casacion y el tercer motivo de
casacion en tanto en cuanto la recurrente reprocha al Tribunal General no haber tenido en cuenta, en
la apreciacién del importe de la multa, el nimero de contactos que le atribuyd, y rechazarlos en todo lo
demas.

VI. Sobre la anulacion parcial de la sentencia recurrida

Por cuanto antecede, la sentencia recurrida adolece de un error de Derecho en cuanto al ejercicio, por
el Tribunal General, de su competencia jurisdiccional plena.

En tales circunstancias, procede anular la sentencia recurrida en la medida en que el Tribunal General

desestim¢ la solicitud subsidiaria de la recurrente de que se redujera el importe de la multa que le
habia impuesto la Comisidn, y desestimar el recurso de casacién en todo lo demas.

VII. Sobre el litigio en primera instancia

De acuerdo con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, en caso de anulacién de la resolucién del Tribunal General, el Tribunal de Justicia podra
resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita.

En este caso, el estado del litigio no lo permite.

En efecto, consta que el examen de la pretension de la recurrente por la que solicita una reduccién del

importe de la multa que se le impuso mediante la Decisién controvertida puede implicar apreciaciones
sobre los hechos relativas, principalmente, a los contactos bilaterales que impugné en el marco de la
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tercera parte del tercer motivo invocado ante el Tribunal General, que no fueron objeto de una
apreciaciéon por el Tribunal General y que no han sido plenamente debatidos ante el Tribunal de
Justicia.

En consecuencia, procede devolver el asunto al Tribunal General para que aprecie la proporcionalidad
del importe de la multa impuesta en relacién con el nimero de contactos atribuidos a la recurrente,

examinando, en su caso, si la Comisiéon demostré la existencia de los seis contactos sobre los que el
Tribunal General no se pronuncio.

VIII. Costas

Dado que se devuelve el asunto al Tribunal General, procede reservar la decisidén sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Union Europea de 15 de diciembre de 2016,
Infineon Technologies/Comision (T-758/14, no publicada, EU:T:2016:737), en tanto en
cuanto el Tribunal General desestim6 la pretension formulada con caracter subsidiario por
Infineon Technologies AG por la que solicitaba la reduccion del importe de la multa que le
habia impuesto la Comision.

2) Desestimar el recurso de casaciéon en todo lo demas.

3) Devolver el asunto al Tribunal General para que se pronuncie sobre la pretension de
reduccion del importe de la multa impuesta a Infineon Technologies AG a la luz del sexto

motivo.

4) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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