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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 20 de septiembre de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de los consumidores — Clausulas abusivas — Directiva
93/13/CEE — Ambito de aplicacién — Articulo 1, apartado 2 — Disposiciones legislativas o
reglamentarias imperativas — Articulo 3, apartado 1 — Concepto de “clausulas contractuales que no se
hayan negociado individualmente” — Clausula integrada en el contrato tras su celebracién a raiz de
una intervencién del legislador nacional — Articulo 4, apartado 2 — Redaccion clara y comprensible de
una cldusula — Articulo 6, apartado 1 — Examen de oficio por el juez nacional del caracter abusivo de
una cldusula — Contrato de préstamo denominado en divisas extranjeras celebrado entre un
profesional y un consumidor»

En el asunto C-51/17,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Févérosi [télétabla (Tribunal Superior de la Capital, Hungria), mediante resolucién de

17 de enero de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 1 de febrero de 2017, en el procedimiento
entre

OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.
Y
Teréz Ilyés,
Emil Kiss,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y el Sr. A. Rosas, las Sras. C. Toader y A. Prechal
(Ponente) y el Sr. E. Jarasianas, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tanchev;

Secretario: Sr. L. Illéssy, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 22 de febrero de 2018;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de OTP Bank Nyrt. y OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt., por el Sr. A. Lendvai, tigyvéd;

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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— en nombre de la Sra. Ilyés y el Sr. Kiss, por el Sr. P. Dantesz, igyvéd;
— en nombre del Gobierno hungaro, por el Sr. M.Z. Fehér, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por el Sr. A. Tokar y la Sra. A. Cleenewerck de Crayencour, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 3 de mayo de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisidon prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 1, apartado 2, 3,
apartado 1, y 4, apartado 2, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las
clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO 1993, L 95, p. 29; correccién de
errores en DO 2015, L 137, p. 13), asi como del punto 1, letra i), del anexo de esa Directiva.

Esta peticidn se ha presentado en el contexto de un litigio entre, por una parte, OTP Bank Nyrt. y OTP
Faktoring Koveteléskezel¢ Zrt. (en lo sucesivo, conjuntamente, «OTP Bank») y, por otra parte, la
Sra. Teréz Ilyés y el Sr. Emil Kiss (en lo sucesivo, conjuntamente, «prestatarios») en relaciéon con una
demanda que tiene por objeto que se declare el cardcter abusivo de determinadas cldusulas contenidas
en un contrato de préstamo denominado en francos suizos (CHF), desembolsado y amortizado en
forintos hingaros (HUF).

Marco juridico

Derecho de la Unién
Seguin el decimotercer considerando de la Directiva 93/13:

«Considerando que se supone que las disposiciones legales o reglamentarias de los Estados miembros
por las que se fijan, directa o indirectamente, las cldusulas de los contratos celebrados con los
consumidores no contienen cldusulas abusivas; que por consiguiente, no resulta necesario someter a
las disposiciones de la presente Directiva las cldusulas que reflejan las disposiciones legales o
reglamentarias imperativas ni las disposiciones de convenios internacionales de los que los Estados
miembros o la [Unién Europea] sean parte; que a este respecto, la expresién “disposiciones legales o
reglamentarias imperativas” que aparece en el apartado 2 del articulo 1 incluye también las normas
que, con arreglo a derecho, se aplican entre las partes contratantes cuando no exista ningin otro
acuerdo».

El articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva establece lo siguiente:
«Las clausulas contractuales que reflejen disposiciones legales o reglamentarias imperativas, asi como
las disposiciones o los principios de los convenios internacionales, en especial en el ambito de los

transportes, donde los Estados miembros o la [Unién] son parte, no estarin sometidos a las
disposiciones de la presente Directiva.»

2 ECLIL:EU:C:2018:750



SENTENCIA DE 20.9.2018 — Asunto C-51/17
OTP Bank Yy OTP FAKTORING

El articulo 3 de la misma Directiva tiene el siguiente tenor:

«1. Las cldusulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se consideraran abusivas
cuando, contrariamente a las exigencias de la buena fe, causen en detrimento del consumidor un
desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.

2. Se considerard que una cldusula no se ha negociado individualmente cuando haya sido redactada
previamente y el consumidor no haya podido influir sobre su contenido, en particular en el caso de
los contratos de adhesion.

[...]

3. El Anexo de la presente Directiva contiene una lista indicativa y no exhaustiva de clausulas que
pueden ser declaradas abusivas.»

En virtud del articulo 4 de la citada Directiva:

«1. Sin perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una cldusula contractual se apreciara teniendo en
cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del contrato y considerando, en el
momento de la celebraciéon del mismo, todas las circunstancias que concurran en su celebracién, asi
como todas las demads clausulas del contrato, o de otro contrato del que dependa.

2. La apreciacion del caricter abusivo de las cldusulas no se referird a la definicién del objeto principal
del contrato ni a la adecuacién entre precio y retribucién, por una parte, ni a los servicios o bienes que
hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de
manera clara y comprensible.»

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros estableceran que no vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas
por sus derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre este y
un profesional y dispondran que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos
términos, si este puede subsistir sin las clausulas abusivas.»

El articulo 7, apartado 1, de la citada Directiva esta redactado en los siguientes términos:

«Los Estados miembros velardan por que, en interés de los consumidores y de los competidores
profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas en los

contratos celebrados entre profesionales y consumidores.»

El anexo de la Directiva 93/13, titulado «Cldusulas contempladas en el apartado 3 del articulo 3»,
contiene un punto 1, letra i), con el siguiente tenor:

«Clausulas que tengan por objeto o por efecto:

[...]

i) hacer constar de forma irrefragable la adhesién del consumidor a cldusulas de las cuales no ha
tenido la oportunidad de tomar conocimiento real antes de la celebracién del contrato».
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Derecho hiingaro

Ley relativa a las entidades de crédito

En virtud del articulo 203 de a hitelintézetekrdl es a pénziigyi vallalkozasokrol szdélé 1996. évi CXII.
torvény (Ley n. CXII de 1996, relativa a las Entidades de Crédito y Empresas Financieras; en lo
sucesivo, «Ley relativa a las entidades de crédito»):

«(1) La entidad financiera deberd informar tanto a sus clientes reales como a los potenciales, de
manera clara y comprensible, de las condiciones de utilizacién de los servicios que presta, asi como de
las modificaciones de estas condiciones. [...]

[...]

(6) En caso de contratos celebrados con clientes minoristas mediante los que se conceda un crédito en
divisas o que contengan un derecho de opcién de compra sobre bienes inmuebles, la entidad financiera
deberd explicar al cliente el riesgo que le incumbe en la operacién contractual, y el cliente confirmara
con su firma que ha quedado enterado.»

Ley DH 1

A tenor del articulo 1, apartado 1, de a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoéi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdlo
2014. évi XXXVIIL torvény [Ley n.® XXXVIII de 2014, por la que se regulan cuestiones concretas en
relacion con la resolucién de la Kuria (Tribunal Supremo, Hungria) para la unificaciéon de doctrina en
materia de contratos de préstamo celebrados por entidades de crédito con consumidores; en lo
sucesivo, «Ley DH 1»]:

«La presente Ley se aplicard a los contratos de préstamo celebrados con consumidores entre el
1 de mayo de 2004 y la fecha de entrada en vigor de esta Ley. A efectos de la presente Ley, por
“contratos de préstamo celebrados con consumidores” se entenderd cualquier contrato de crédito o de
préstamo o contrato de arrendamiento financiero basado en divisas (vinculado a, o denominado en,
una moneda extranjera y amortizado en forintos hingaros) o basado en forintos hingaros, celebrado
entre una entidad financiera y un consumidor, cuando incorpore condiciones generales de la
contrataciéon o condiciones contractuales que no hayan sido negociadas individualmente y que
contengan alguna de las clausulas previstas en los articulos 3, apartado 1, y 4, apartado 1.»

En virtud del articulo 3, apartados 1, 2 y 5, de dicha Ley:

«(1) En los contratos de préstamo celebrados con consumidores serdn nulas aquellas cldusulas —con
excepcion de las clausulas contractuales que hayan sido negociadas individualmente— en virtud de las
cuales la entidad de crédito, para desembolsar el importe de financiaciéon concedido para adquirir el
objeto del préstamo o del leasing, disponga la aplicacién del tipo de compra y, para amortizar la
deuda, la del tipo de venta o la de un tipo de cambio diferente del fijado al efectuar el desembolso.

(2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3, en lugar de la cldusula nula a que se refiere el
apartado 1 se aplicard, tanto por lo que respecta al desembolso como a la amortizacién (incluido el
pago de las cuotas y de todos los gastos, tasas y comisiones fijados en moneda extranjera), el tipo de
cambio oficial fijado por el Banco Nacional de Hungria para la divisa correspondiente.

[...]
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(5) La entidad financiera deberd efectuar la liquidacién de cuentas con el consumidor de conformidad
con lo que se disponga en una ley especial.»

El articulo 4 de la misma Ley establece lo siguiente:

«(1) Por lo que respecta a los contratos de préstamo celebrados con consumidores que incluyan la
posibilidad de que se lleve a cabo una modificacion unilateral del contrato, se presumird que son
abusivas las clausulas que formen parte de dicho contrato —con excepcién de las que hayan sido
negociadas individualmente— que permitan un incremento unilateral de los intereses o un aumento
unilateral de los gastos y comisiones [...]

(2) La cldusula contractual a que se refiere el apartado 1 serd nula si la entidad de crédito no ha
instado [...] la tramitacién de un proceso civil o si el érgano jurisdiccional ha desestimado el recurso
o ha archivado la causa, salvo que, en el caso de la cldusula contractual, pueda incoarse el
procedimiento [...], pero no haya sido incoado, o que, habiéndolo sido, el érgano jurisdiccional no
haya apreciado la nulidad de la cldusula contractual con arreglo al apartado 2a.

(2a) La cldusula contractual a que se refiere el apartado 1 serd nula si un drgano jurisdiccional ha
apreciado su nulidad en virtud de la ley especial en materia de liquidaciéon de cuentas en un
procedimiento incoado en interés publico por la autoridad de supervisién.

(3) En los supuestos a los que se refieren los apartados 2 y 2a, la entidad de crédito procederd a
realizar una liquidacion de cuentas con el consumidor en los términos que establezca una ley
especial.»

Ley DH 2

De la resolucion de remisién se desprende que, con la adopcion de a Kuaridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIIL torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény [Ley n.” XL de 2014 sobre las normas en materia de
liquidacién de cuentas a las que se refiere la Ley n.° XXXVIII de 2014, por la que se regulan
cuestiones concretas en relacién con la resolucién de la Karia (Tribunal Supremo) para la unificacion
de doctrina en materia de contratos de préstamo celebrados por entidades financieras con
consumidores, y sobre otras disposiciones; en lo sucesivo, «Ley DH 2»], el legislador hungaro, en
particular, obligd a las entidades financieras a regularizar en el plano financiero, mediante una
liquidacion de cuentas, las ventajas que dichas entidades habian adquirido indebidamente, en
detrimento del consumidor, en virtud de cldusulas contractuales abusivas.

Ley DH 3

A tenor del articulo 3, apartado 1, de az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének
modosuldsaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL
torvény (Ley n.” LXXVII de 2014 por la que se regulan diversas cuestiones relativas a la modificacion
de la divisa de denominacién de los contratos de préstamo celebrados con consumidores y a la
normativa en materia de intereses; en lo sucesivo, «Ley DH 3»):

«Los contratos de préstamo celebrados con consumidores quedaran modificados por efecto de la
presente Ley de conformidad con lo dispuesto en ella.»

ECLIL:EU:C:2018:750 5
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El articulo 10 de dicha Ley dispone lo siguiente:

«Por lo que respecta a los contratos de préstamo hipotecario en moneda extranjera y a los contratos de
préstamo hipotecario basados en una moneda extranjera celebrados con consumidores, la entidad de
crédito acreedora estara obligada, dentro del plazo del que dispone para dar cumplimiento a la
obligacién de liquidar cuentas con arreglo a la Ley [DH 2], a convertir en un préstamo denominado
en forintos htuingaros la deuda pendiente en virtud de un contrato de préstamo hipotecario en moneda
extranjera o de un contrato de préstamo hipotecario basado en una moneda extranjera celebrado con
un consumidor, o la deuda total derivada de tal contrato (incluidos también los intereses, las tasas, las
comisiones y los gastos que se cobren en la moneda extranjera), establecidas ambas sobre la base de la
liquidacién de cuentas realizada de conformidad con la Ley [DH 2]. Para efectuar tal conversion,
aplicard el tipo de cambio mds favorable al consumidor, en la fecha de referencia, de los dos
siguientes:

a) la media de los tipos de cambio de la divisa de que se trate fijados oficialmente por el Banco
Nacional de Hungria en el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2014 y el 7 de noviembre
de 2014, o

b) el tipo de cambio de la divisa de que se trate fijado oficialmente por el Banco Nacional de Hungria
el 7 de noviembre de 2014.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 15 de febrero de 2008, los prestatarios contrataron con ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank
Zrt., predecesor juridico de OTP Bank, un préstamo denominado en francos suizos, pero
desembolsado y amortizado en forintos hingaros (en lo sucesivo, «contrato de préstamo de que se
trata»). Este ultimo, garantizado mediante prenda no accesoria, fue denominado en esa divisa sobre la
base del tipo de cambio del dia. El contrato de préstamo contenia cldusulas que establecian, por una
parte, un diferencial entre el tipo de cambio aplicable al desembolso del préstamo y el aplicable a su
amortizacién, que son, respectivamente, el tipo de cambio de compra y el tipo de cambio de venta
aplicados por OTP Bank y por su predecesor juridico (en lo sucesivo, «diferencial cambiario») y, por
otra, una opcioén de modificacién unilateral en beneficio del prestamista que le permitia aumentar los
intereses, gastos y comisiones (en lo sucesivo, «opciéon de modificacién unilateral»).

El punto 4.7.1 del contrato de préstamo de que se trata establecia que «el deudor estara obligado a
ejecutar las obligaciones de pago que le incumben, denominadas en la divisa del préstamo, mediante
transferencia de su contravalor en forintos hiingaros en la cuenta “crédito” [...] abierta en los libros de
[OTP Bank] a efectos del presente préstamo. El deudor estard obligado a cumplir las obligaciones de
pago equivalente a mas tardar el dia de vencimiento de la deuda, segtin el tipo de venta de la divisa
de que se trata, publicado conforme a lo dispuesto en el reglamento interno, proveyendo la
alimentaciéon de dicha cuenta, a més tardar el dia del vencimiento, con el contravalor en forintos
hungaros. El acreedor convertird en forintos hungaros las obligaciones de pago del deudor,
denominadas en divisas, segin el tipo de cambio contemplado en el presente punto y correspondiente
al dia del vencimiento e inscribira dicho importe en forintos hingaros en el debe de dicha cuenta
“crédito”».

El punto 10 del contrato de préstamo de que se trata, titulado «Declaracién de comunicacién del
riesgo», tenia el siguiente tenor:

«En relaciéon con los riesgos del préstamo, el deudor declara que conoce y entiende la informacion
detallada relativa a este extremo que le ha facilitado la acreedora, y que es consciente del riesgo de
recurrir a un crédito en divisas, riesgo que él soporta de manera exclusiva. Con respecto al riesgo del
tipo de cambio, es consciente, en particular, de que, en caso de que durante el periodo de vigencia del
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contrato se produzcan variaciones del tipo de cambio del forinto respecto del franco suizo que resulten
desfavorables (es decir, en caso de depreciacion del tipo de cambio del forinto frente al tipo legal de
cambio en el momento del desembolso), podria incluso ocurrir que se incremente considerablemente
el contravalor de las cuotas de amortizacion, fijadas en divisas y pagaderas en forintos hingaros. Con
la firma del presente contrato, el deudor afirma ser conocedor de que las repercusiones econdémicas
de este riesgo recaen integramente sobre él. Declara, ademas, que ha evaluado cuidadosamente los
posibles efectos derivados del riesgo del tipo de cambio y que los acepta, habiendo sopesado el riesgo
en funcién de su solvencia y de su situaciéon econémica, y que no podra presentar frente al banco
ninguna reclamacién como consecuencia del riesgo del tipo de cambio.»

El 16 de mayo de 2013, los prestatarios interpusieron ante el Févarosi Torvényszék (Tribunal General
de la Capital, Hungria) un recurso de anulacién del contrato de préstamo de que se trata, alegando no
haber podido apreciar la magnitud del riesgo del tipo de cambio, ya que la cldusula contractual
controvertida no habia sido redactada en términos claros y comprensibles.

Por otra parte, el 22 de julio de 2013, OTP Bank resolvié dicho contrato por razén de incumplimiento
de los prestatarios.

Segin OTP Bank, su predecesor juridico cumplié plenamente su obligacién de informacién por lo que
respecta al riesgo del tipo de cambio, conforme a las obligaciones impuestas por el articulo 203 de la
Ley relativa a las entidades de crédito.

El Fé6varosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital) estimé el recurso de los prestatarios
mediante resolucién de 11 de marzo de 2016. Senald, en primer lugar, que celebrar un contrato de
préstamo en divisas era entonces mas favorable y menos oneroso que celebrar un contrato en forintos
huangaros. En segundo lugar, OTP Bank deberia haber sabido, a la vista de la crisis latente, que el
recurso al franco suizo como moneda refugio presentaba considerables riesgos y no advirtié de ello a
los prestatarios. Ademads, la cldusula contractual relativa al riesgo de tipo de cambio no habia sido
redactada de manera clara y comprensible. Dicho érgano jurisdiccional decidié convertir el saldo de la
deuda de los prestatarios en forintos hingaros, como si el contrato de préstamo de que se trata hubiera
sido denominado en esa moneda.

OTB Bank recurrié dicha resolucién en apelacién ante el érgano jurisdiccional remitente, el Févarosi
[télétébla (Tribunal Superior de la Capital, Hungria), alegando que el érgano jurisdiccional de primera
instancia no tuvo en cuenta las disposiciones de Derecho hiingaro que entraron en vigor después de
que los prestatarios presentaran su demanda, en particular lo dispuesto por la Ley DH 2, ni las
exigencias de procedimiento que conlleva, a las que el consumidor debe responder como parte
demandante en un procedimiento relativo a un contrato de préstamo denominado en divisas.

Los prestatarios, en cambio, solicitan la confirmacién de la resolucién del Févérosi Torvényszék
(Tribunal General de la Capital). Segtn ellos, los articulos 3, apartado 1, y 4, apartado 1, de la Ley
DH 1 califican de abusiva, en principio, cualquier cladusula que prevea, bien un diferencial cambiario,
bien una opcién de modificacién unilateral, mientras que, segun ellos, las demads clausulas del
contrato, en particular las relativas a la informacién sobre los riesgos derivados del tipo de cambio, no
entran en el ambito de dichas disposiciones y deben apreciarse caso por caso.

El érgano jurisdiccional remitente recuerda que la Ley DH 1 fue adoptada a raiz, por una parte, de la
resolucién n.° 2/2014 PJE de la Kuaria (Tribunal Supremo, Hungria) (Magyar Kézlony 2014/91.,
p. 10975), dictada en un procedimiento de unificacion de doctrina civil y, por otra parte, de la
sentencia de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). El articulo 3,
apartado 1, de dicha Ley establece que seran nulas las cldusulas de los contratos de préstamo
celebrados con consumidores relativas al diferencial cambiario que no hayan sido negociadas

ECLIL:EU:C:2018:750 7
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individualmente. Dicha Ley obliga a sustituir tal clausula, con efectos retroactivos, por una estipulacion
que establezca la aplicacion del tipo de cambio oficial de la divisa de que se trate, calculado por el
Banco Nacional de Hungria.

Por otra parte, de la resoluciéon de remisiéon se desprende que, en la resolucién mencionada en el
apartado anterior, la Kuria (Tribunal Supremo) declaré que «la cldusula de un contrato de préstamo
en divisas celebrado con un consumidor conforme a la cual el riesgo del tipo de cambio recae sin
limite alguno sobre el consumidor —como contrapartida de un tipo de interés mas favorable— es una
clausula contractual que se refiere a la prestacién principal cuyo cardcter abusivo, por regla general, no
puede ser examinado. Solo puede examinarse y declararse el cardcter abusivo de esta clausula si, en el
momento de la celebracién del contrato, y teniendo en cuenta el texto del contrato y la informacion
recibida de la entidad financiera, su contenido no era claro ni comprensible para un consumidor
medio, normalmente informado y razonablemente atento y cuidadoso. Las clausulas contractuales
relativas al riesgo del tipo de cambio tendran carédcter abusivo y, por consiguiente, el contrato serd
total o parcialmente invdlido cuando el consumidor, debido al caricter inadecuado de la informacién
recibida de la entidad financiera o al retraso en recibir dicha informacién, pueda fundadamente pensar
que el riesgo del tipo de cambio no es real o que recae sobre él de forma limitada».

A continuacidn, con la adopcion de la Ley DH 2 el legislador hiingaro obligé a las entidades de crédito
a regularizar, mediante una liquidaciéon de cuentas, los importes indebidamente percibidos sobre la
base de las clausulas abusivas contempladas en los articulos 3 y 4 de la Ley DH 1. Por su parte, la Ley
DH 3 establecié que los préstamos de que se trata fueran convertidos definitivamente en forintos
hingaros al tipo de cambio establecido en su articulo 10 con el fin de eliminar los riesgos derivados
del tipo de cambio en el futuro.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, mediante la adopcion de leyes como la Ley DH 1 y la
Ley DH 3, el legislador hungaro intenté solucionar el problema derivado de la conclusiéon de un
elevadisimo numero de contratos de préstamo denominados en divisas, en particular anulando el
diferencial cambiario e imponiendo la aplicacién del tipo de cambio fijado por el Banco Nacional de
Hungria. Sin embargo, dicho o6rgano jurisdiccional indica que, aunque este ultimo tipo es mas
favorable para el consumidor que el establecido en el contrato de préstamo, sigue siendo el prestatario
quien soporta el riesgo de fluctuacion del tipo de cambio de la divisa extranjera en relacién con la
moneda de la amortizacién en los casos de apreciacién de esa divisa o de depreciacion de la moneda
nacional.

Sin embargo, por una parte, tal sustitucién de clausulas contractuales por disposiciones establecidas en
la ley nacional podria provocar, segin el 6rgano jurisdiccional remitente, que estas ultimas quedaran
excluidas del dambito de la Directiva 93/13, al no ser «cldusulas contractuales que no se hayan
negociado individualmente», en el sentido de dicha Directiva. Por otra parte, si se calificaran como
«cldusulas contractuales», en el sentido de dicha Directiva, la cldusula relativa al riesgo del tipo de
cambio podria quedar cubierta por la exclusién establecida en el articulo 1, apartado 2, de dicha
Directiva, ya que puede constituir una cldusula contractual que «refleje disposiciones legales o
reglamentarias imperativas», en el sentido de dicha disposicién, por lo que no estaria sometida a las
disposiciones de la Directiva 93/13.

En el caso de que la exclusién establecida en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 93/13 no se
aplicara en el caso de autos, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que le incumbiria apreciar si la
cldusula relativa al riesgo del tipo de cambio estd redactada de manera clara y comprensible, en la
medida en que los prestatarios solo recibieron informacién general sobre el riesgo del tipo de cambio.

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, al proceder al examen de dicha
cldusula, también podria tener en cuenta otras posibles clausulas abusivas tal como figuraban en el
contrato en el momento de su celebracion, aunque estas fueron anuladas en una fecha posterior y, en
su caso, sustituidas en virtud de disposiciones de Derecho nacional.
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33 Por ultimo, por lo que respecta a la apreciacién de oficio de clausulas abusivas por el juez nacional, el
6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la Kuria (Tribunal Supremo) ha interpretado la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia teniendo en cuenta, al igual que este dltimo, el respeto del
principio dispositivo, segiin el cual la demanda se resolverd sobre la base de los hechos y de los
motivos invocados por las partes y a la vista de la pretensién formulada. De este modo, el érgano
jurisdiccional remitente se pregunta si estd facultado, incluso obligado, a apreciar el posible caracter
abusivo de clausulas que no hayan sido invocadas por el consumidor en apoyo de su pretension, en su
condicion de parte demandante.

34

Dadas estas circunstancias, el Févérosi [tél6tdbla (Tribunal Superior de la Capital) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Tiene la consideraciéon de clausula no negociada individualmente en el sentido del articulo 3,

2)

3)

apartado 1, de la Directiva 93/13 y estd, por tal motivo, comprendida en el ambito de aplicacién de
esta, una clausula contractual que hace recaer sobre el consumidor el riesgo del tipo de cambio y
que, a causa de la supresiéon de una clausula contractual abusiva que establecia un diferencial
comprador-vendedor y la obligaciéon de soportar el correspondiente riesgo del tipo de cambio, se
ha convertido en parte del contrato con efectos ex tunc como consecuencia de la intervencion del
legislador llevada a cabo en vista de los litigios en materia de invalidez que afectaban a un gran
numero de contratos?

En caso de que la cldusula contractual que hace recaer el riesgo del tipo de cambio sobre el
consumidor esté comprendida en el ambito de aplicacién de la Directiva, ;debe interpretarse la
regla de exclusion del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 93/13 en el sentido de que también se
refiere a una cldusula contractual que se corresponde con disposiciones legales imperativas en el
sentido del apartado 26 de la [sentencia de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180)], que han sido adoptadas o han entrado en vigor con posterioridad a la
celebracidn del contrato? ;Debe incluirse también dentro del &mbito de aplicaciéon de dicha regla
de exclusién una cldusula contractual que se ha convertido en parte del contrato con efectos ex
tunc con posterioridad a la celebraciéon de este como consecuencia de una disposicién legal
imperativa que subsana la invalidez causada por el caricter abusivo de una cldusula contractual
que hace imposible la ejecucion del contrato?

En caso de que, conforme a las respuestas dadas a las cuestiones anteriores, pueda examinarse el
caricter abusivo de la cldusula contractual que hace recaer sobre el consumidor el riesgo del tipo
de cambio, ;debe interpretarse el requisito de la redaccién clara y comprensible a que alude el
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 en el sentido de que también se satisface este
requisito cuando se cumple, en los términos expuestos en los hechos, la obligacién de informacién
establecida legalmente y formulada de manera necesariamente general, o también deben
comunicarse aquellos datos relativos al riesgo para el consumidor conocidos por la entidad
financiera o a los que esta pudiera tener acceso en el momento de la celebraciéon del contrato?

¢<Es relevante desde el punto de vista del requisito de la claridad y la transparencia y de lo dispuesto
en el apartado 1, letra i), del anexo de la Directiva 93/13 el hecho de que, en el momento de la
celebracion del contrato, las cldusulas contractuales relativas a la facultad de modificacion
unilateral y al diferencial comprador-vendedor —que, afios mas tarde, resultaron ser abusivas—
figuraban en el contrato junto con la cldusula relativa a la asuncién del riesgo del tipo de cambio,
de modo que, como efecto acumulativo de tales clausulas, el consumidor no podia en realidad
prever en absoluto como evolucionarian en lo sucesivo las obligaciones de pago ni el mecanismo
de variacién de estas? ;O las clausulas contractuales posteriormente declaradas abusivas no deben
tenerse en cuenta al examinar el caricter abusivo de la cldusula que establece el riesgo del tipo de
cambio?
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5) Si el tribunal nacional declara el cardcter abusivo de la cldusula contractual que hace recaer el
riesgo del tipo de cambio sobre el consumidor, jestd obligado, al determinar las consecuencias
juridicas conforme a las normas de Derecho nacional, a tener en cuenta de oficio, respetando el
derecho de discusion de las partes en el procedimiento contradictorio, también el caracter abusivo
de otras clausulas contractuales que no hayan sido invocadas por los demandantes en su recurso?
¢Se aplica también el principio de actuacién de oficio con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia si el demandante es consumidor o, habida cuenta de la posicion que ocupa en el
conjunto del procedimiento el derecho de disposicién y de las particularidades del procedimiento,
el principio dispositivo excluye, en su caso, el examen de oficio?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales

OTP Bank invoca la inadmisibilidad de las cuestiones prejudiciales primera a cuarta alegando, en
esencia, que tienen naturaleza hipotética y que la interpretacion solicitada del Derecho de la Unién
carece de relacién con la realidad o con el objeto del litigio principal. Segin OTP Bank, el érgano
jurisdiccional remitente ha partido del postulado erréneo de que las Leyes DH 1 y DH 3 han tenido
como efecto hacer recaer sobre los consumidores el riesgo del tipo de cambio ligado a los contratos
de préstamo denominados en divisas. Considera que, en efecto, dichas Leyes, asi como las
resoluciones de la Kuria (Tribunal Supremo), en particular su Resoluciéon n.° 2/2014 PJE, no han
tenido como efecto imponer la modificacién ex tunc de las clausulas relativas al riesgo de tipo de
cambio, ya presentes en los contratos existentes. De este modo, la Kdaria (Tribunal Supremo) declard
que incumbe al juez nacional apreciar el caracter claro y comprensible de la redaccién de cada una de
las cldusulas sometidas a su apreciacién, en aplicacion del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13.
Las Leyes DH 1 y DH 3 no modificaron el tenor de dicha resolucién de la Kuria (Tribunal Supremo).

En lo que atafie a la quinta cuestion prejudicial, OTP Bank alega que el Tribunal de Justicia ya ha
declarado que, en virtud del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, el juez nacional estd
obligado a examinar de oficio el caricter abusivo de una cldusula contractual. Dado que las partes
estan de acuerdo sobre este aspecto, no existe relacion alguna con la realidad del litigio.

De entrada procede recordar que, segin jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, las cuestiones
sobre la interpretacién del Derecho de la Unién planteadas por el juez nacional en el marco normativo
y factico definido bajo su responsabilidad, y cuya exactitud no corresponde verificar al Tribunal de
Justicia, disfrutan de una presuncién de pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia a
pronunciarse sobre una peticiéon planteada por un érgano jurisdiccional nacional solo es posible
cuando resulta patente que la interpretacion solicitada del Derecho Unién no tiene relacién alguna
con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o
también cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho
necesarios para responder eficazmente a las cuestiones planteadas (véase, en este sentido, la sentencia
de 17 de abril de 2018, Kriissemann y otros, C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17 y C-290/17 a C-292/17, EU:C:2018:258,
apartado 24 vy jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a la afirmacién de OTP Bank de que las Leyes DH 1 y DH 3 no modifican la
situacion del consumidor en relacién con el riesgo del tipo de cambio y que, en consecuencia, las
cuestiones prejudiciales revisten cardacter hipotético, procede sefialar que el drgano jurisdiccional
remitente expone, en esencia, que la adopcién de tales Leyes tiene, al menos, cierta repercusiéon sobre
ese riesgo.

10 ECLIL:EU:C:2018:750
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Ciertamente, de los autos en poder del Tribunal de Justicia, inclusive de la propia resolucién de
remision, se desprende que la existencia de tal riesgo se deriva de la naturaleza misma del contrato
que, en este caso, se encuentra expresada particularmente en el punto 4.7.1 del contrato de préstamo
de que se trata, segin el cual el deudor estd obligado a cumplir las obligaciones de pago que le
incumben, denominadas en la divisa del préstamo, mediante transferencia del contravalor en forintos
hungaros, calculado al tipo de cambio de venta de la divisa en el dia del vencimiento.

Sin embargo, segtin el d6rgano jurisdiccional remitente, el articulo 3, apartado 2, de la Ley DH 1, en
virtud del cual la clausula sobre el diferencial cambiario, que adolece de nulidad, se sustituye por una
disposicion que obliga a aplicar el tipo de cambio oficial fijado por el Banco Nacional de Hungria para
la divisa de que se trata, asi como el articulo 10 de la Ley DH 3, conforme al cual los contratos de
préstamo denominados en divisas se convierten ex lege en contratos denominados en forintos
hungaros, fijandose el tipo de cambio, en el momento de dicha conversién, sobre la base de una
media, tienen siempre como efecto que, en la practica, el riesgo del tipo de cambio siga recayendo
sobre el consumidor.

Pues bien, la presuncion de pertinencia, evocada en el apartado 37 de la presente sentencia, no puede
quedar desvirtuada por el mero hecho de que una de las partes en el litigio principal rebata la
interpretacion de las disposiciones del Derecho nacional que lleva a cabo el drgano jurisdiccional
remitente y, con ello, la pertinencia de las cuestiones prejudiciales para la resolucién del litigio
principal. En efecto, el juez nacional es el Gnico competente para esclarecer y apreciar los hechos del
litigio de que conoce, asi como para interpretar y aplicar el Derecho nacional (sentencia de 8 de junio
de 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, apartado 36 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a la quinta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la obligaciéon de que, en determinadas
circunstancias, el juez nacional aprecie de oficio motivos que las partes no hayan invocado ante él, se
aplica también en un litigio como el principal, en el que el consumidor no es parte demandada, sino
demandante.

A este respecto, basta con recordar que, aun cuando haya una jurisprudencia del Tribunal de Justicia
que resuelva la cuestiéon de Derecho discutida, los 6rganos jurisdiccionales nacionales conservan plena
libertad para someter la cuestién al Tribunal de Justicia si lo consideran oportuno, sin que el hecho de
que las disposiciones cuya interpretaciéon se solicita hayan sido ya interpretadas por el Tribunal de
Justicia se oponga a que este se pronuncie de nuevo (sentencia de 20 de septiembre de 2017,
Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 21 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, no resulta evidente que la interpretaciéon solicitada del Derecho de la Unién no
tenga relacién alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, ni que el problema sea de
naturaleza hipotética, ni tampoco que el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho o
de Derecho necesarios para responder eficazmente a las cuestiones planteadas.

De ello se deduce que las cuestiones prejudiciales son admisibles.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
concepto de «cldusulas contractuales que no se hayan negociado individualmente», que figura en el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13, debe interpretarse en el sentido de que comprende, en
particular, una cldusula contractual modificada por una disposicion legislativa nacional imperativa,
como el articulo 3, apartado 2, de la Ley DH 1, interpretado en relaciéon con el articulo 10 de la Ley
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DH 3, adoptada tras la celebracién de un contrato de préstamo con un consumidor con el fin de suplir
una cldusula viciada de nulidad contenida en tal contrato imponiendo la aplicacién de un tipo de
cambio fijado por el Banco Nacional para el calculo del saldo vivo del préstamo.

En virtud del articulo 3, apartado 2, de dicha Directiva, se considerara que una clausula no se ha
negociado individualmente cuando haya sido redactada previamente y el consumidor no haya podido
influir sobre su contenido.

En el caso de autos, habida cuenta de que las clausulas controvertidas en el litigio principal fueron
impuestas por el legislador nacional, resulta obvio que las partes en el contrato no las negociaron
individualmente.

Por tanto, procede responder a la primera cuestiéon prejudicial que el concepto de «clausulas
contractuales que no se hayan negociado individualmente», que figura en el articulo 3, apartado 1, de
la Directiva 93/13, debe interpretarse en el sentido de que comprende, en particular, una cldusula
contractual modificada por una disposicién legislativa nacional imperativa, adoptada tras la
celebracion de un contrato con un consumidor y que tiene por objeto suplir una cldusula viciada de
nulidad contenida en dicho contrato.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Con caracter preliminar procede sefialar que, tal como ya se ha indicado en el apartado 39 de la
presente sentencia y segin consta en los autos remitidos al Tribunal de Justicia, la existencia de un
riesgo del tipo de cambio deriva, en este caso, de la propia naturaleza del contrato de préstamo de
que se trata, en particular de su punto 4.7.1. Sin embargo, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, el
mantenimiento de tal riesgo del tipo de cambio también resulta, al menos parcialmente, de la
aplicacién del articulo 3, apartado 2, de la Ley DH 1, en relaciéon con el articulo 10 de la Ley DH 3,
en la medida en que estas disposiciones de Derecho nacional conllevan una modificacién ex lege de
contratos en curso, consistente en sustituir el tipo de cambio de la divisa en la que estd denominado
el contrato de préstamo por un tipo de cambio oficial, fijado por el Banco Nacional de Hungria.

De este modo, debe considerarse que, mediante su segunda cuestiéon prejudicial, el drgano
jurisdiccional pregunta, en esencia, si el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 93/13 debe interpretarse
en el sentido de que el ambito de aplicacion de esta Directiva comprende clausulas modificadas por el
efecto de disposiciones de Derecho nacional imperativas, adoptadas con posterioridad a la celebracion
de un contrato de préstamo con un consumidor y que tienen por objeto suplir una clausula de este
ultimo viciada de nulidad, imponiendo un tipo de cambio oficial fijado por el Banco Nacional para el
calculo del saldo vivo del préstamo a la vez que hacen que el riesgo del tipo de cambio siga recayendo
sobre el consumidor en caso de depreciacion de la moneda nacional en relacién con la divisa
extranjera en la que se ha contratado el préstamo.

Procede recordar que el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 93/13, que se refiere a las clausulas que
reflejen disposiciones legales o reglamentarias imperativas, establece una exclusiéon del ambito de
aplicacion de esta. El Tribunal de Justicia ha declarado que esa exclusidon requiere la concurrencia de
dos requisitos. Por una parte, la cldusula contractual debe reflejar una disposicion legal o reglamentaria
y, por otra parte, tal disposicion debe ser imperativa (véase, en este sentido, la sentencia de
20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartados 27 y 28 y
jurisprudencia citada).

Esta exclusidn de la aplicacion del régimen de la Directiva 93/13 se justifica por el hecho de que, en
principio, es legitimo presumir que el legislador nacional ha establecido un equilibrio entre el
conjunto de derechos y obligaciones de las partes en determinados contratos (véase, en este sentido,
la sentencia de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, apartado 28).

12 ECLIL:EU:C:2018:750



54

55

56

57

58

59

60

61

SENTENCIA DE 20.9.2018 — Asunto C-51/17
OTP Bank Yy OTP FAKTORING

Sin embargo, el Tribunal de Justicia también ha declarado que el 6rgano jurisdiccional nacional debe
tener en cuenta que, en vista del objetivo de la citada Directiva, que es la protecciéon de los
consumidores contra las clausulas abusivas incluidas por los profesionales en los contratos concluidos
con estos ultimos, la excepcidon establecida en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva es de
interpretacion estricta (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y
otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 31 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta, en particular, a dicho objetivo, asi como a la sistemdatica general de la Directiva
93/13, habida cuenta de la naturaleza y la importancia del interés publico en el que se basa la
proteccién garantizada a los consumidores, dicha Directiva impone a los Estados miembros, por una
parte, en virtud de su articulo 6, apartado 1, que establezcan «que no vincularan al consumidor [...]
las cldusulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre este y un profesional» y, por otra
parte, tal como se desprende de su articulo 7, apartado 1, que prevean medios adecuados y eficaces
«para que cese el uso de cldusulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y
consumidores» (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de abril de 2016, Radlinger y Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, apartado 98 y jurisprudencia citada).

En lo que ataiie, mds concretamente, al articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, el Tribunal de
Justicia ya ha declarado que, si bien es cierto que esta disposicion exige que los Estados miembros
establezcan que las cldusulas abusivas no vinculardn a los consumidores «en las condiciones
estipuladas por sus Derechos nacionales», no lo es menos que la regulaciéon por el Derecho nacional
de la proteccién que la Directiva 93/13 garantiza a los consumidores no puede modificar la amplitud
de tal protecciéon —ni, por tanto, su contenido sustancial— (véase, en este sentido, la sentencia de
21 de diciembre de 2016, Gutiérrez Naranjo y otros, C-154/15, C-307/15 y C-308/15, EU:C:2016:980,
apartados 64 y 65).

No se discute en el caso de autos que el articulo 3 de la Ley DH 1 y el articulo 10 de la Ley DH 3
fueron adoptados con posterioridad a la celebracién de contratos de préstamo denominados en
monedas extranjeras, al haber considerado el legislador nacional abusiva la clausula sobre el
diferencial cambiario que tales contratos incluian en general y al haber decidido, en este contexto,
sustituir el tipo de cambio fijado segin las condiciones contractuales por un tipo de cambio definido
por el Banco Nacional de Hungria.

De la informacion de que dispone el Tribunal de Justicia se desprende que tales Leyes fueron
adoptadas en un contexto particular, en la medida en que se basan en la resolucién de la Kuria
(Tribunal Supremo) n.° 2/2014 PJE, dictada para la unificacién de doctrina, en la que dicho 6rgano
jurisdiccional resolvié acerca del caricter abusivo o la presuncién de caracter abusivo de clausulas
sobre el diferencial cambiario y sobre la opcién de modificacién unilateral, contenidas en contratos de
crédito o de préstamo denominados en divisas y celebrados con consumidores.

De la resolucion de remision se desprende que tanto dicha resolucion de la Karia (Tribunal Supremo)
como la Ley DH 1 se basan en la sentencia de 30 de abril de 2014, Kasler y Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

El Tribunal de Justicia considerd, en el apartado 82 de dicha sentencia, que, en determinadas
circunstancias, la sustitucién de una cldusula abusiva por una disposiciéon supletoria nacional se ajusta
al objetivo del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, puesto que tal disposicion, segin
jurisprudencia consolidada, pretende reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece entre
los derechos y las obligaciones de las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la igualdad
entre ellas, y no anular todos los contratos que contengan cldusulas abusivas.

En efecto, si no se permitiera al juez nacional sustituir una clausula abusiva sin la que el contrato de

que se trata no podria subsistir por una disposicién supletoria nacional, dicho juez se veria obligado a
anular el contrato en su totalidad. El consumidor podria quedar expuesto a consecuencias
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especialmente perjudiciales, pues tal anulacién tiene en principio el efecto de hacer inmediatamente
exigible el pago del importe del préstamo pendiente de devolucién, en una cuantia que puede exceder
de la capacidad econdmica del consumidor, y, por esa razén, puede penalizar a este mds que al
prestamista, a quien, como consecuencia, no se disuadiria de insertar clausulas como esas en los
contratos que ofrezca (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, apartados 83 y 84).

Pues bien, en lo que respecta al litigio principal, de la informacién de que dispone el Tribunal de
Justicia se desprende que, al sustituir, en virtud del articulo 3, apartado 2, de la Ley DH 1 y del
articulo 10 de la Ley DH 3, la cldusula relativa al diferencial cambiario por una cldusula que establece
la aplicacion, entre las partes en el contrato, del tipo de cambio definido por el Banco Nacional de
Hungria en vigor en la fecha del vencimiento, el legislador nacional quiso determinar algunas
condiciones relativas a las obligaciones contenidas en los contratos de préstamo de ese tipo.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
93/13 debe interpretarse en el sentido de que esta ultima no se aplica a las condiciones que figuran en
el contrato entre un profesional y un consumidor que estdn determinadas por una normativa nacional
(véase, en este sentido, el auto de 7 de diciembre de 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, no
publicado, EU:C:2017:954, apartado 31).

De ello se deduce que clausulas contractuales como las contempladas en el apartado 62 de la presente
sentencia, que reflejan disposiciones legislativas imperativas, no pueden estar comprendidas en el
ambito de aplicacion de la Directiva 93/13.

Sin embargo, ello no significa que otra cldusula contractual, como la relativa al riesgo del tipo de
cambio, también esté, en su totalidad, excluida del &mbito de aplicacién de dicha Directiva y que, por
ello, no pueda ser examinada a la luz de esta tltima.

En efecto, segin se ha recordado en el apartado 54 de la presente sentencia, el articulo 1, apartado 2,
de la Directiva 93/13 es de interpretacién estricta. De este modo, el hecho de que determinadas
clausulas que reflejan disposiciones legislativas queden excluidas del dmbito de aplicaciéon de dicha
Directiva no implica que la validez de otras cldusulas, que figuran en el mismo contrato y que no son
objeto de disposiciones legislativas, no puedan ser apreciadas por el juez nacional a la vista de la citada
Directiva.

En este caso, de los autos en poder del Tribunal de Justicia se desprende que las modificaciones que
resultan del articulo 3, apartado 2, de la Ley DH 1 y del articulo 10 de la Ley DH 3 no pretendian
determinar toda la cuestion del riesgo del tipo de cambio por lo que respecta al periodo transcurrido
entre el momento de la celebracién del contrato de préstamo de que se trata y su conversion a forintos
htingaros, en virtud de la Ley DH 3.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que las cldusulas contractuales que tratan la
cuestion del riesgo del tipo de cambio y no estdn cubiertas por tales modificaciones legislativas estan
comprendidas en el ambito del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, quedando excluidas de la
apreciaciéon de su caricter abusivo solo en la medida en que el érgano jurisdiccional nacional
competente considere, tras un examen del caso concreto, que fueron redactadas por el profesional de
manera clara y comprensible (sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16,
EU:C:2017:703, apartado 43).

Por otra parte, el hecho de que las condiciones relativas al diferencial cambiario se excluyan de este
modo del ambito de aplicacién de la Directiva 93/13 en virtud de su articulo 1, apartado 2, no obsta
para que las exigencias que se desprenden de los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de esta
Directiva, asi como de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia tal como se ha recordado, en
particular, en los apartados 32 a 34 de la sentencia de 31 de mayo de 2018, Sziber (C-483/16,
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EU:C:2018:367), sigan siendo aplicables a las demds materias cubiertas por dicha Directiva y, en
particular, a las normas procesales que permiten garantizar el respeto de los derechos que la citada
Directiva reconoce a los justiciables.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestién prejudicial
que el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que el ambito
de aplicacién de esta Directiva no comprende clausulas que reflejan disposiciones de Derecho nacional
imperativas, insertas con posterioridad a la celebracién de un contrato de préstamo con un consumidor
y que tienen por objeto suplir una cldusula de tal contrato viciada de nulidad imponiendo un tipo de
cambio fijado por el Banco Nacional. Sin embargo, una cldusula relativa al riesgo del tipo de cambio
como la controvertida en el litigio principal no estd excluida de dicho ambito de aplicacién en virtud
de la citada disposicion.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que la exigencia de
que las cldusulas contractuales estén redactadas de manera clara y comprensible implica que la
entidad de crédito proporcione informacién detallada sobre el riesgo del tipo de cambio, en la que
figure un analisis de los riesgos en cuanto a las consecuencias econémicas que podrian derivarse de
una depreciacion de la moneda nacional en relacion con la moneda extrajera en la que fue
denominado el préstamo.

A este respecto, aunque corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional remitente pronunciarse
sobre la calificacion de clausulas en funcién de las circunstancias propias del asunto del que conoce,
no deja de ser cierto que el Tribunal de Justicia es competente para deducir de las disposiciones de la
Directiva 93/13, en particular las del articulo 4, apartado 2, los criterios que el juez nacional puede o
debe aplicar al apreciar una cldusula contractual a la luz de estas disposiciones (sentencia de
23 de abril de 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, apartado 28 y jurisprudencia citada).

Sobre este particular, en el contexto de préstamos denominados en divisas, de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia se desprende que el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 debe
interpretarse en el sentido de que la exigencia de que las clausulas contractuales estén redactadas de
manera clara y comprensible no puede reducirse solo al caricter comprensible de estas en un plano
formal y gramatical (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y
otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 44 y jurisprudencia citada).

En lo que atafie a préstamos en divisas como el del litigio principal, es preciso sefialar, como recordé la
Junta Europea de Riesgo Sistémico en su Recomendacion JERS/2011/1, de 21 de septiembre de 2011,
sobre la concesién de préstamos en moneda extranjera (JERS/2011/1) (DO 2011, C 342, p. 1), que las
instituciones financieras deben facilitar a los prestatarios la informacion suficiente para que estos
puedan tomar decisiones fundadas y prudentes, y comprender al menos los efectos en las cuotas de
una fuerte depreciaciéon de la moneda de curso legal del Estado miembro del domicilio del prestatario
y de un aumento del tipo de interés extranjero (Recomendacién A — Conciencia del riesgo por parte
de los prestatarios, punto 1) (sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16,
EU:C:2017:703, apartado 49).

Mais concretamente, el prestatario deberd, por una parte, estar claramente informado de que, al
suscribir un contrato de préstamo denominado en una divisa extranjera, se expone a un riesgo de tipo
de cambio que le serd, eventualmente, dificil de asumir desde un punto de vista econémico en caso de
devaluaciéon de la moneda en la que percibe sus ingresos en relacion con la divisa extranjera en la que
se le concedid el préstamo. Por otra parte, el profesional, en el presente asunto la entidad bancaria,
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deberd exponer las posibles variaciones de los tipos de cambio y los riesgos inherentes a la suscripcion
de un préstamo en divisa extranjera (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2017,
Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 50).

Por ultimo, tal como precisa el vigésimo considerando de la Directiva 93/13, el consumidor debe
contar con la posibilidad real de tener conocimiento de todas las cldusulas del contrato. En efecto,
tiene una importancia fundamental para el consumidor disponer, antes de la celebracién de un
contrato, de informaciéon sobre las condiciones contractuales y las consecuencias de dicha celebraciéon
con el fin de decidir si desea quedar vinculado contractualmente adhiriéndose a las condiciones
redactadas de antemano por el profesional (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de abril de 2014,
Kasler y Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, apartado 70 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, incumbe al érgano
jurisdiccional tener en cuenta, en particular, la presencia, en el contrato de préstamo de que se trata,
del punto 10, titulado «Declaracién de comunicacién del riesgo», cuyo tenor se ha reproducido en el
apartado 19 de la presente sentencia, interpretado en relacién con posible informacién adicional
proporcionada antes de la celebraciéon de dicho contrato. A este respecto, de los autos en poder del
Tribunal de Justicia se desprende que los prestatarios recibieron, en particular, una ficha de
informacién adicional relativa al riesgo del tipo de cambio, que contiene ejemplos de calculo
concretos del riesgo en caso de depreciacion del forinto hingaro en relacién con el franco suizo,
circunstancia esta que, sin embargo, corresponde verificar al érgano jurisdiccional remitente.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestién prejudicial
que el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que la exigencia
de que una clausula contractual esté redactada de manera clara y comprensible obliga a las entidades
financieras a facilitar a los prestatarios informacion suficiente para que estos puedan tomar decisiones
fundadas y prudentes. A este respecto, tal exigencia implica que una cldusula relativa al riesgo del tipo
cambio debe ser comprendida por el consumidor tanto en el plano formal como en el gramatical y
también en cuanto a su alcance concreto, en el sentido de que un consumidor medio, normalmente
informado y razonablemente atento y perspicaz pueda no solo ser consciente de la posibilidad de
depreciacién de la moneda nacional en relacién con la divisa extranjera en la que se ha denominado el
préstamo, sino también evaluar las consecuencias econdmicas, potencialmente significativas, de tal
clausula sobre sus obligaciones financieras.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 4 de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que exige que el caracter claro y
comprensible de las cldusulas contractuales sea apreciado refiriéndose, en el momento de la
celebracién del contrato, a todas las circunstancias que rodean tal celebracién, asi como a todas las
demads cldusulas del contrato, aun cuando algunas de esas clausulas se hayan declarado o presumido
abusivas y hayan sido anuladas, en un momento posterior, por el legislador nacional.

Del tenor del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 93/13 se desprende que, en una situacion en la que
la cldusula controvertida versa sobre la definicién del objeto principal del contrato, para apreciar si
dicha cldausula estd redactada de manera clara y comprensible, en el sentido del articulo 4, apartado 2,
de la misma Directiva, procede tener en cuenta, en particular, todas las clausulas del contrato que
figuraban en él en el momento de su celebracién, por ser en ese momento cuando el consumidor
decide si desea vincularse contractualmente a un profesional adhiriéndose a las condiciones redactadas
de antemano por este ultimo.
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De ello resulta, por lo que respecta al litigio principal, que la posterior entrada en vigor de las Leyes
DH 1, DH 2 y DH 3, en la medida en que modificaron de manera imperativa y ex tunc determinadas
cldusulas contenidas en el contrato de préstamo de que se trata, no se encuentra entre la serie de
circunstancias que el o6rgano jurisdiccional remitente debe tener en cuenta en el marco de la
apreciacion del caracter transparente de la clausula relativa al riesgo del tipo de cambio.

De ello se deduce que incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente tomar en consideracién el conjunto
de circunstancias del litigio principal tal como eran en el momento de la celebracién del contrato.

Por tanto, procede responder a la cuarta cuestiéon prejudicial que el articulo 4 de la Directiva 93/13
debe interpretarse en el sentido de que exige que el caricter claro y comprensible de las clausulas
contractuales sea apreciado refiriéndose, en el momento de la celebraciéon del contrato, a todas las
circunstancias que rodeaban tal celebracién, asi como a las demas clausulas del contrato, aun cuando
algunas de esas cldusulas se hayan declarado o presumido abusivas y, por ello, hayan sido anuladas en
un momento posterior por el legislador nacional.

Sobre la quinta cuestion prejudicial

Mediante su quinta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que corresponde al
juez nacional senalar de oficio, en sustitucién del consumidor en su condicién de parte demandante,
el posible caracter abusivo de las cldusulas de un contrato que este ha celebrado con un profesional.

Seguin el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, los Estados miembros estableceran que no
vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las cldusulas
abusivas que figuren en un contrato celebrado entre este y un profesional y dispondran que el
contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos si este puede subsistir sin las
cldusulas abusivas.

Por otra parte, del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 en relacién con su vigesimocuarto
considerando se desprende que los Estados miembros deben velar por que los 6rganos judiciales y las
autoridades administrativas cuenten con medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas
abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores. A este respecto, el Tribunal
de Justicia ha recordado la naturaleza y la importancia del interés ptblico que constituye la proteccion
de los consumidores, los cuales se encuentran en una situaciéon de inferioridad en relacién con los
profesionales (sentencia de 31 de mayo de 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, apartado 33 y
jurisprudencia citada).

Procede recordar que, habida cuenta de las consideraciones anteriores, el juez nacional debera apreciar
de oficio, tan pronto como disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello, el
cardcter abusivo de una clausula contractual incluida en el &mbito de aplicaciéon de la Directiva 93/13
y, de este modo, subsanar el desequilibrio que existe entre el consumidor y el profesional (véase, en
este sentido, la sentencia de 26 de enero de 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, apartado 43
y jurisprudencia citada).

Esta obligacion que incumbe al juez nacional ha sido considerada necesaria para garantizar al
consumidor una proteccidn efectiva, habida cuenta en particular del riesgo no desdenable de que este
ignore sus derechos o encuentre dificultades para ejercitarlos (véase, en este sentido, la sentencia de
17 de mayo de 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, apartado 31 y jurisprudencia citada).
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El Tribunal de Justicia ha juzgado ademds que, dada la naturaleza y la importancia del interés publico
en que se basa la protecciéon que la Directiva 93/13 otorga a los consumidores, el articulo 6 de dicha
Directiva debe considerarse una norma equivalente a las disposiciones nacionales que, en el
ordenamiento juridico interno, tienen rango de normas de orden publico (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de mayo de 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, apartado 35 y jurisprudencia citada).

De ello se deduce que la proteccidon ofrecida por la Directiva 93/13 exige que, tan pronto como el juez
nacional disponga de los elementos de Derecho y de hecho necesarios para ello, sefiale de oficio,
inclusive, en su caso, en sustitucion del consumidor en su condicion de parte demandante, las
posibles cldusulas abusivas contenidas en un contrato celebrado entre un profesional y ese
consumidor.

En consecuencia, procede responder a la quinta cuestién prejudicial que los articulos 6, apartado 1, y 7,
apartado 1, de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que corresponde al juez nacional
senalar de oficio, en sustitucion del consumidor en su condicién de parte demandante, el posible
caracter abusivo de una cldusula contractual, tan pronto como disponga de los elementos de Derecho
y de hecho necesarios para ello.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El concepto de «clausulas contractuales que no se hayan negociado individualmente» que
figura en el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, debe
interpretarse en el sentido de que comprende, en particular, una clausula contractual
modificada por una disposicion legislativa nacional imperativa, adoptada tras la celebracion
de un contrato con un consumidor y que tiene por objeto suplir una clausula viciada de
nulidad contenida en dicho contrato.

2) El articulo 1, apartado 2, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que el
ambito de aplicacion de esta Directiva no comprende clausulas que reflejan disposiciones de
Derecho nacional imperativas, insertas con posterioridad a la celebracion de un contrato de
préstamo con un consumidor y que tienen por objeto suplir una clausula de tal contrato
viciada de nulidad imponiendo un tipo de cambio fijado por el Banco Nacional. Sin
embargo, una clausula relativa al riesgo del tipo de cambio como la controvertida en el
litigio principal no esta excluida de dicho ambito de aplicacion en virtud de la citada
disposicion.

3) El articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que la
exigencia de que una clausula contractual esté redactada de manera clara y comprensible
obliga a las entidades financieras a facilitar a los prestatarios informacion suficiente para
que estos puedan tomar decisiones fundadas y prudentes. A este respecto, tal exigencia
implica que una clausula relativa al riesgo del tipo cambio debe ser comprendida por el
consumidor tanto en el plano formal como en el gramatical y también en cuanto a su alcance
concreto, en el sentido de que un consumidor medio, normalmente informado vy
razonablemente atento y perspicaz pueda no solo ser consciente de la posibilidad de
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depreciacion de la moneda nacional en relacion con la divisa extranjera en la que se ha
denominado el préstamo, sino también evaluar las consecuencias econémicas, potencialmente
significativas, de tal clausula sobre sus obligaciones financieras.

El articulo 4 de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que exige que el
caracter claro y comprensible de las clausulas contractuales sea apreciado refiriéndose, en el
momento de la celebracion del contrato, a todas las circunstancias que rodeaban tal
celebracion, asi como a las demas clausulas del contrato, aun cuando algunas de esas
clausulas se hayan declarado o presumido abusivas y, por ello, hayan sido anuladas en un
momento posterior por el legislador nacional.

Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el
sentido de que corresponde al juez nacional seialar de oficio, en sustitucion del consumidor
en su condicion de parte demandante, el posible caracter abusivo de una clausula contractual,
tan pronto como disponga de los elementos de Derecho y de hecho necesarios para ello.

Firmas
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