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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 29 de julio de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales — Directiva 95/46/CE — Articulo 2, letra d) — Concepto de “responsable del
tratamiento” — Administrador de un sitio de Internet que incorporé en este un médulo social que
permite comunicar los datos personales del visitante de ese sitio al proveedor de dicho médulo —
Articulo 7, letra f) — Legitimacién de los tratamientos de datos — Toma en consideracion del interés
del administrador del sitio de Internet o del interés del proveedor del médulo social — Articulos 2,
letra h), y 7, letra a) — Consentimiento del interesado — Articulo 10 — Informacién del interesado —
Normativa nacional que permite a las asociaciones de defensa de los intereses de los consumidores
ejercitar acciones judiciales»

En el asunto C-40/17,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Diisseldorf,
Alemania), mediante resolucion de 19 de enero de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el
26 de enero de 2017, en el procedimiento entre

Fashion ID GmbH & Co. KG

Y

Verbraucherzentrale NRW eV,

con intervencién de:

Facebook Ireland Ltd,

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Presidente de la
Sala Segunda, y las Sras. A. Prechal y C. Toader y los Sres. A. Rosas (Ponente) y M. Ilesic, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;
Secretario: Sr. D. Dittert, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de septiembre de 2018;

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de Fashion ID GmbH & Co. KG, por los Sres. C.-M. Althaus y J. Nebel, Rechtsanwalte;

— en nombre de Verbraucherzentrale NRW eV, por los Sres. K. Kruse, C. Rempe y S. Meyer,
Rechtsanwilte;

— en nombre de Facebook Ireland Ltd, por los Sres. H.-G. Kamann, C. Schwedler y M. Braun,
Rechtsanwilte, y la Sra. I. Perego, avvocatessa;

— en nombre de Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,
por la Sra. U. Merger, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno alemdn, inicialmente por los Sres. T. Henze y J. Mdller, y posteriormente
por el Sr. Moller, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno belga, por el Sr. P. Cottin y la Sra. L. Van den Broeck, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. P. Gentili, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno austriaco, inicialmente por la Sra. C. Pesendorfer, y posteriormente por el
Sr. G. Kunnert, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. H. Kramer y H. Kranenborg, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 19 de diciembre
de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2, 7, 10 y 22 a 24
de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
proteccidon de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de estos datos (DO 1995, L 281, p. 31).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre Fashion ID GmbH & Co. KG y
Verbraucherzentrale NRW eV en relaciéon con la insercién, por Fashion ID, en su sitio de Internet, de
un modulo social de Facebook Ireland Ltd.
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Marco juridico

Derecho de la Union

La Directiva 95/46 fue derogada y sustituida, con efectos a partir del 25 de mayo de 2018, por el
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a
la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de estos datos (DO 2016, L 119, p. 1). Sin embargo, dada la fecha en que ocurrieron los
hechos del litigio principal, dicha Directiva es aplicable a este.

Segun el considerando 10 de la Directiva 95/46:

«(10) Considerando que las legislaciones nacionales relativas al tratamiento de datos personales tienen
por objeto garantizar el respeto de los derechos y libertades fundamentales, particularmente del
derecho al respeto de la vida privada reconocido en el articulo 8 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, [hecho en Roma el
4 de noviembre de 1950,] asi como en los principios generales del Derecho [de la Unidén]; que,
por lo tanto, la aproximacién de dichas legislaciones no debe conducir a una disminucién de la
proteccidon que garantizan sino que, por el contrario, debe tener por objeto asegurar un alto
nivel de proteccion dentro de la [Union]».

El articulo 1 de la Directiva 95/46 establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros garantizaran, con arreglo a las disposiciones de la presente Directiva, la
protecciéon de las libertades y de los derechos fundamentales de las personas fisicas, y, en particular,
del derecho a la intimidad, en lo que respecta al tratamiento de los datos personales.

2. Los Estados miembros no podran restringir ni prohibir la libre circulacién de datos personales entre
los Estados miembros por motivos relacionados con la proteccién garantizada en virtud del
apartado 1.»

El articulo 2 de dicha Directiva dispone cuanto sigue:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) “datos personales™ toda informaciéon sobre una persona fisica identificada o identificable (el
“interesado”); se considerard identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa
o indirectamente, en particular mediante un nimero de identificacion o uno o varios elementos
especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisioldgica, psiquica, econémica, cultural o social;

b) “tratamiento de datos personales” (“tratamiento”): cualquier operacién o conjunto de operaciones,
efectuadas o no mediante procedimientos automatizados, y aplicadas a datos personales, como la
recogida, registro, organizacién, conservacién, elaboracién o modificacién, extraccién, consulta,
utilizacion, comunicacién por transmision, difusion o cualquier otra forma que facilite el acceso a
los mismos, cotejo o interconexidn, asi como su bloqueo, supresién o destruccidn;

[...]

d) “responsable del tratamiento”: la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier
otro organismo que solo o conjuntamente con otros determine los fines y los medios del
tratamiento de datos personales; en caso de que los fines y los medios del tratamiento estén
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determinados por disposiciones legislativas o reglamentarias nacionales o [de la Unién], el
responsable del tratamiento o los criterios especificos para su nombramiento podran ser fijados
por el Derecho nacional o [de la Unién];

[...]

f) “tercero” la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro organismo
distinto del interesado, del responsable del tratamiento, del encargado del tratamiento y de las
personas autorizadas para tratar los datos bajo la autoridad directa del responsable del tratamiento
o del encargado del tratamiento;

g) “destinatario” la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro organismo
que reciba comunicacién de datos, se trate o no de un tercero. No obstante, las autoridades que
puedan recibir una comunicacién de datos en el marco de una investigacién especifica no seran
considerados destinatarios;

h) “consentimiento del interesado”: toda manifestacién de voluntad, libre, especifica e informada,
mediante la que el interesado consienta el tratamiento de datos personales que le conciernan.»

El articulo 7 de la citada Directiva establece lo siguiente:

«Los Estados miembros dispondran que el tratamiento de datos personales solo pueda efectuarse si:

a) el interesado ha dado su consentimiento de forma inequivoca, o

[...]

f) es necesario para la satisfacciéon del interés legitimo perseguido por el responsable del tratamiento o
por el tercero o terceros a los que se comuniquen los datos, siempre que no prevalezca el interés o
los derechos y libertades fundamentales del interesado que requieran proteccién con arreglo al

apartado 1 del articulo 1 de la presente Directiva.»

A tenor del articulo 10 de la misma Directiva, que lleva por titulo «Informacién en caso de obtencién
de datos recabados del propio interesado»:

«Los Estados miembros dispondran que el responsable del tratamiento o su representante deberan
comunicar a la persona de quien se recaben los datos que le conciernan, por lo menos la informacién
que se enumera a continuacidn, salvo si la persona ya hubiera sido informada de ello:

a) la identidad del responsable del tratamiento y, en su caso, de su representante;

b) los fines del tratamiento de que van a ser objeto los datos;

¢) cualquier otra informacién tal como:

— los destinatarios o las categorias de destinatarios de los datos,

— el caracter obligatorio o no de la respuesta y las consecuencias que tendria para la persona
interesada una negativa a responder,

— la existencia de derechos de acceso y rectificacién de los datos que la conciernen,
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en la medida en que, habida cuenta de las circunstancias especificas en que se obtengan los datos,
dicha informacién suplementaria resulte necesaria para garantizar un tratamiento de datos leal
respecto del interesado.»

El articulo 22 de la Directiva 95/46 estd redactado como sigue:

«Sin perjuicio del recurso administrativo que pueda interponerse, en particular ante la autoridad de
control mencionada en el articulo 28, y antes de acudir a la autoridad judicial, los Estados miembros
estableceran que toda persona disponga de un recurso judicial en caso de violacién de los derechos
que le garanticen las disposiciones de Derecho nacional aplicables al tratamiento de que se trate.»

Segun el articulo 23 de dicha Directiva:

«1. Los Estados miembros dispondran que toda persona que sufra un perjuicio como consecuencia de
un tratamiento ilicito o de una acciéon incompatible con las disposiciones nacionales adoptadas en
aplicacién de la presente Directiva, tenga derecho a obtener del responsable del tratamiento la
reparacion del perjuicio sufrido.

2. El responsable del tratamiento podra ser eximido parcial o totalmente de dicha responsabilidad si
demuestra que no se le puede imputar el hecho que ha provocado el dano.»

El articulo 24 de la citada Directiva establece lo siguiente:

«Los Estados miembros adoptardn las medidas adecuadas para garantizar la plena aplicaciéon de las
disposiciones de la presente Directiva y determinaran, en particular, las sanciones que deben aplicarse
en caso de incumplimiento de las disposiciones adoptadas en ejecucion de la presente Directiva.»

El articulo 28 de la misma Directiva dispone cuanto sigue:

«1. Los Estados miembros dispondrdn que una o mds autoridades publicas se encarguen de vigilar la
aplicacion en su territorio de las disposiciones adoptadas por ellos en aplicacién de la presente
Directiva.

Estas autoridades ejerceran las funciones que les son atribuidas con total independencia.

[...]

3. La autoridad de control dispondrd, en particular, de:

[...]

— capacidad procesal en caso de infracciones a las disposiciones nacionales adoptadas en aplicacion
de la presente Directiva o de poner dichas infracciones en conocimiento de la autoridad judicial.

[...]

4. Toda autoridad de control entendera de las solicitudes que cualquier persona, o cualquier
asociaciéon que la represente, le presente en relaciéon con la protecciéon de sus derechos y libertades
respecto del tratamiento de datos personales. Esa persona serd informada del curso dado a su
solicitud.

[...]»
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El articulo 5, apartado 3, de la Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de julio de 2002, relativa al tratamiento de los datos personales y a la proteccién de la intimidad en
el sector de las comunicaciones electrénicas (Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones
electronicas) (DO 2002, L 201, p. 37), en su version modificada por la Directiva 2009/136/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009 (DO 2009, L 337, p. 11) (en lo
sucesivo, «Directiva 2002/58»), establece lo siguiente:

«Los Estados miembros velardan por que tGnicamente se permita el almacenamiento de informacién, o
la obtencién de acceso a la informacién ya almacenada, en el equipo terminal de un abonado o
usuario, a condiciéon de que dicho abonado o usuario haya dado su consentimiento después de que se
le haya facilitado informacién clara y completa, en particular sobre los fines del tratamiento de los
datos, con arreglo a lo dispuesto en la Directiva [95/46]. Lo anterior no impedird el posible
almacenamiento o acceso de indole técnica al solo fin de efectuar la transmisién de una comunicacion
a través de una red de comunicaciones electrénicas, o en la medida de lo estrictamente necesario a fin
de que el proveedor de un servicio de la sociedad de la informacién preste un servicio expresamente
solicitado por el abonado o el usuario.»

A tenor del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2009/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de abril de 2009, relativa a las acciones de cesaciéon en materia de proteccion de los intereses de
los consumidores (DO 2009, L 110, p. 30), en su versién modificada por el Reglamento (UE)
n.° 524/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013 (DO 2013, L 165, p. 1)
(en lo sucesivo, «Directiva 2009/22»):

«La presente Directiva tiene por objeto aproximar las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros relativas a las acciones de cesacion a las que se refiere el
articulo 2, destinadas a la proteccion de los intereses colectivos de los consumidores que se
contemplan en los actos de la Unién enumerados en el anexo I, con el fin de garantizar el buen
funcionamiento del mercado interior.»

El articulo 2 de dicha Directiva establece lo siguiente:
«1. Los Estados miembros designaran las autoridades judiciales o administrativas competentes para
resolver en las acciones ejercitadas por las entidades habilitadas en el sentido del articulo 3 a fin de

obtener que:

a) se ordene, con toda la diligencia debida, en su caso mediante procedimiento de urgencia, la
cesacion o la prohibicién de toda infraccion;

[...]».

Segun el articulo 7 de la citada Directiva:

«La presente Directiva no impedirda el mantenimiento o la adopciéon por los Estados miembros de
disposiciones que tengan por objeto garantizar, a escala nacional, una facultad de actuacién mas
amplia a las entidades habilitadas y a cualquier persona afectada.»

El articulo 80 del Reglamento 2016/679 esta redactado como sigue:

«1. El interesado tendra derecho a dar mandato a una entidad, organizacién o asociacion sin dnimo de
lucro que haya sido correctamente constituida con arreglo al Derecho de un Estado miembro, cuyos

objetivos estatutarios sean de interés publico y que actie en el ambito de la protecciéon de los
derechos y libertades de los interesados en materia de protecciéon de sus datos personales, para que
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presente en su nombre la reclamacion, y ejerza en su nombre los derechos contemplados en los
articulos 77, 78 y 79, y el derecho a ser indemnizado mencionado en el articulo 82 si asi lo establece
el Derecho del Estado miembro.

2. Cualquier Estado miembro [podrd] disponer que cualquier entidad, organizacién o asociacion
mencionada en el apartado 1 del presente articulo tenga, con independencia del mandato del
interesado, derecho a presentar en ese Estado miembro una reclamaciéon ante la autoridad de control
que sea competente en virtud del articulo 77 y a ejercer los derechos contemplados en los articulos 78
y 79, si considera que los derechos del interesado con arreglo al presente Reglamento han sido
vulnerados como consecuencia de un tratamiento.»

Derecho alemdn

El articulo 3, apartado 1, de la Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Ley contra la Competencia
Desleal), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «<UWG») establece lo siguiente:

«Quedan prohibidas las practicas comerciales desleales.»
El articulo 3a de la UWG esta redactado como sigue:

«Actia de forma desleal quien infringe una disposicidn legal destinada, entre otros extremos, a regular
el comportamiento en el mercado en interés de los operadores econdmicos, siempre que dicha
infraccién pueda afectar sensiblemente a los intereses de los consumidores, de los demds operadores
econdmicos o de los competidores.»

El articulo 8 de la UWG dispone lo siguiente:

«(1) Podra ejercitarse una accién de cesacién y, en caso de riesgo de reiteraciéon, una acciéon de
prohibiciéon contra quien realice una practica comercial ilicita con arreglo a los articulos 3 o 7. La
accién de prohibicion podra ejercitarse desde el momento en que exista un riesgo de que se produzca
tal infraccion de los articulos 3 o 7.

[...]

(3) Las acciones a las que hace referencia el apartado 1 podran ser ejercitadas:

[...]

3. Por las entidades habilitadas que demuestren estar incluidas en la lista de entidades habilitadas de
conformidad con el articulo 4 de la Unterlassungsklagengesetz [(Ley sobre las Acciones de Cesacion)]
o en la lista de la Comisién Europea mencionada en el articulo 4, apartado 3, de la Directiva
[2009/22];

[...]».
El articulo 2 de la Ley sobre las Acciones de Cesacién establece lo siguiente:
«(1) Quien infrinja las normas cuya finalidad sea proteger a los consumidores (leyes sobre proteccién

de los consumidores), excepto al aplicar o recomendar condiciones generales, podra ser objeto de una
accion de cesacion y de prohibicién en aras de la proteccion de los consumidores. [...]
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(2) A efectos de la presente disposicidn, se consideraran “leyes sobre proteccién de los consumidores”,
en particular:

[...]

11. las disposiciones que regulan la licitud:

a) de la recogida de datos personales de un consumidor por parte de una empresa, o

b) del tratamiento o uso de datos personales relativos a un consumidor recabados por una empresa,

si los datos se recogen, tratan o utilizan con fines publicitarios, de estudios de mercado y opinién, de
explotacién de una entidad de informacién crediticia, de elaboracién de perfiles de personalidad y de
uso, de tréfico de datos de contacto y de otros tipos de datos o con fines comerciales similares.»

El articulo 12, apartado 1, de la Telemediengesetz (Ley relativa a determinados servicios de
comunicacién e informacion electrénicos; en lo sucesivo, «TMG») estd redactado como sigue:

«El prestador de servicios inicamente podra recoger y utilizar datos personales para prestar servicios
de comunicaciéon e informacion electrénicos en la medida en que lo permitan la presente Ley u otras
normas que se refieran expresamente a los servicios de comunicacién e informacion electrénicos, o en
caso de que el usuario lo haya consentido.»

Segun el articulo 13, apartado 1, de la TMG:

«Al inicio de la operacion de uso, el prestador de servicios informara al usuario sobre el cardcter, el
alcance y los fines de la recogida y utilizacion de los datos personales y sobre el tratamiento de sus
datos en paises no comprendidos en el ambito de aplicacidon de la Directiva [95/46], en una forma que
sea generalmente comprensible, a no ser que ya se le haya informado de ello. En caso de un proceso
automatizado que permita una identificacién posterior del usuario y preparar la recogida o utilizacion
de datos personales, el usuario deberd ser informado al inicio de dicho proceso. El contenido de esta
informacion debe ser accesible en todo momento para el usuario.»

El articulo 15, apartado 1, de la TMG dispone cuanto sigue:

«El prestador de servicios solo podré recoger y utilizar datos personales de un usuario cuando ello sea
necesario para posibilitar el uso y la facturaciéon de los servicios de comunicacién e informacion
electronicos (datos de uso). Se consideran datos de uso, en particular:

1. los datos de identificacion del usuario,

2. los datos de comienzo y fin de cada uso y de su alcance, y

3. los datos de los servicios de comunicacion e informacion electréonicos utilizados por el usuario.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales
Fashion ID, empresa de comercio electrénico que se dedica a la venta de prendas de vestir, inserté en

su sitio de Internet el mddulo social «me gusta» de la red social Facebook (en lo sucesivo, «botén “me
gusta” de Facebook»).
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De la resolucién de remisiéon resulta que una caracteristica propia de Internet consiste en permitir que
el navegador del visitante de un sitio de Internet presente contenidos de distintas fuentes. Asi, por
ejemplo, fotos, videos, actualidades y el botén «me gusta» de Facebook de que se trata en el presente
caso pueden estar vinculados a un sitio de Internet y figurar en él. Si el administrador de un sitio de
Internet pretende insertar esos contenidos externos, coloca en dicho sitio un vinculo que remite al
contenido externo. Cuando el navegador del visitante de dicho sitio abre ese vinculo, solicita el
contenido externo y lo inserta en el lugar deseado de exposicidon del sitio. A tal fin, el navegador
transmite al servidor del proveedor externo la direcciéon IP del ordenador de dicho visitante y los
datos técnicos del navegador para que el servidor pueda determinar en qué formato se suministra el
contenido a esa direccidn. El navegador transmite ademds informacion sobre el contenido deseado. El
administrador de un sitio de Internet que ofrece un contenido externo insertindolo en dicho sitio no
tiene capacidad para determinar los datos que el navegador transmite ni lo que el proveedor externo
hace de esos datos, en particular, si decide almacenarlos y analizarlos.

Por lo que se refiere, en concreto, al botéon «me gusta» de Facebook, de la resolucién de remision
parece que se desprende que, cuando un visitante consulta el sitio de Internet de Fashion ID, se
transmiten a Facebook Ireland datos personales de ese visitante, debido a que dicho sitio incorpora el
citado botén. Parece ser que esa transmision se efectiia sin que dicho visitante sea consciente de ello y
con independencia de si es miembro de la red social Facebook o de si clic en el botén «me gusta» de
Facebook.

Verbraucherzentrale NRW, asociacion de utilidad puablica de defensa de los intereses de los
consumidores, reprocha a Fashion ID haber transmitido a Facebook Ireland datos de caracter personal
pertenecientes a los visitantes de su sitio de Internet, por un lado, sin el consentimiento de estos
ultimos vy, por otro, incumpliendo las obligaciones de informacion establecidas en las disposiciones
relativas a la proteccion de los datos personales.

Verbraucherzentrale NRW ejercité una accién de cesaciéon ante el Landgericht Diisseldorf (Tribunal
Regional de lo Civil y Penal de Diisseldorf, Alemania) en contra de Fashion ID con objeto de que esta
ultima pusiera fin a dicha practica.

Mediante resolucién de 9 de marzo de 2016, el Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de lo Civil y
Penal de Diisseldorf) estimé parcialmente las pretensiones de Verbraucherzentrale NRW, tras
reconocer su legitimacién activa con arreglo al articulo 8, apartado 3, punto 3, de la UWG.

Fashion ID apel6 dicha resolucién ante el Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Superior Regional de
lo Civil y Penal de Diisseldorf, Alemania), el érgano jurisdiccional remitente. Facebook Ireland
intervino en dicha apelacién en apoyo de Fashion ID. Verbraucherzentrale NRW, por su parte, se
adhirié a la apelacion a fin de que se ampliara la condena de Fashion ID pronunciada en primera
instancia.

Ante el 6rgano jurisdiccional remitente, Fashion ID sostiene que la resoluciéon del Landgericht
Diisseldorf (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Diisseldorf) no es compatible con la Directiva
95/46.

Por un lado, Fashion ID alega que los articulos 22 a 24 de dicha Directiva inicamente contemplan vias
de recurso en favor de los afectados por el tratamiento de los datos personales y de las autoridades de
control competentes. En consecuencia, considera que la acciéon judicial ejercitada por
Verbraucherzentrale NRW no es admisible debido a que esta asociacién no estd legitimada para
ejercitar acciones judiciales en el marco de la Directiva 95/46.
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Por otro lado, Fashion ID considera que el Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de lo Civil y
Penal de Diisseldorf) la declar6 erréneamente responsable del tratamiento, en el sentido del articulo 2,
letra d), de la Directiva 95/46, en la medida en que no tiene influencia alguna en los datos transmitidos
por el navegador del visitante de su sitio de Internet ni en el hecho de si Facebook Ireland los va a
utilizar y cémo va a hacerlo en su caso.

El érgano jurisdiccional remitente alberga dudas, en primer lugar, acerca de si la Directiva 95/46
permite que las asociaciones de utilidad publica ejerciten acciones judiciales para defender los
intereses de los perjudicados. En su opinién, el articulo 24 de esa Directiva no niega la capacidad
procesal de las asociaciones, toda vez que, a tenor de este articulo, los Estados miembros adoptaran las
«medidas adecuadas» para garantizar la plena aplicacién de dicha Directiva. Por lo tanto, el érgano
jurisdiccional remitente considera que una normativa nacional que permita a las asociaciones ejercitar
acciones judiciales en interés de los consumidores puede constituir una medida adecuada de ese tipo.

Dicho érgano jurisdiccional sefala, a este respecto, que el articulo 80, apartado 2, del Reglamento
2016/679, que derogé y sustituyé la Directiva 95/46, autoriza expresamente el ejercicio de acciones
judiciales por este tipo de asociaciones, lo que tiende a confirmar, a su juicio, que esta tltima
Directiva no se oponia a tal ejercicio.

Por otra parte, se pregunta si el administrador de un sitio de Internet, como Fashion ID, que inserta en
dicho sitio un moédulo social que permite la recogida de datos personales, puede ser considerado
responsable del tratamiento, en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46, siendo asi que
no tiene influencia alguna en el tratamiento de los datos transmitidos al proveedor de dicho médulo. El
érgano jurisdiccional remitente se refiere a este respecto al asunto que dio lugar a la sentencia de
5 de junio de 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), que versaba
sobre una cuestion similar.

Con caracter subsidiario, en el supuesto de que Fashion ID no deba ser considerada responsable del
tratamiento, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si la citada Directiva regula de manera
exhaustiva dicho concepto, de modo que se opone a una normativa nacional que establece la
responsabilidad civil como consecuencia de la actuacion de un tercero en caso de que se vulneren los
derechos a la proteccién de los datos. En efecto, el érgano jurisdiccional remitente afirma que cabe
plantearse la responsabilidad de Fashion ID sobre esa base de Derecho nacional, como «perturbador»
(Storer).

Si se debiera considerar a Fashion ID responsable del tratamiento o respondiera, al menos como
«perturbador», de un posible menoscabo de la proteccién de los datos por Facebook Ireland, el
6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si es licito el tratamiento de los datos personales de que
se trata en el litigio principal y si la obligaciéon de informar al interesado con arreglo al articulo 10 de
la Directiva 95/46 recaia sobre Fashion ID o sobre Facebook Ireland.

Asi pues, por un lado, a la vista de los requisitos de licitud del tratamiento de los datos, tal como se
establecen en el articulo 7, letra f), de la Directiva 95/46, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta
si, en una situaciéon como la del litigio principal, es preciso tener en cuenta el interés legitimo del
administrador del sitio de Internet o el del proveedor del médulo social.

Por otro lado, dicho érgano jurisdiccional se pregunta a quién incumben las obligaciones de obtencién
del consentimiento y de informacién de los interesados por el tratamiento de los datos personales en
una situacion como la del litigio principal. El érgano jurisdiccional remitente estima que la cuestion
de sobre quién recae la obligacién de informar a los interesados, establecida en el articulo 10 de la
Directiva 95/46, reviste especial importancia porque toda inserciéon de contenidos externos en un sitio
de Internet da lugar, en principio, a un tratamiento de datos personales, cuyo alcance y finalidad
resultan sin embargo desconocidos para quien efectda la insercién de dichos contenidos, a saber, el
administrador del sitio de Internet de que se trate. Considera que este no puede, por ello, dar la
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informacién debida, aunque esté obligado a hacerlo, de modo que hacer recaer sobre ese administrador
la obligacién de informar al interesado llevaria en la practica a prohibir la insercién de contenidos
externos.

En estas circunstancias, el Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Superior Regional de lo Civil y
Penal de Diisseldorf) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) 4Se oponen las disposiciones de los articulos 22, 23 y 24 de la Directiva [95/46] a una normativa
nacional que, ademds de las facultades de intervencidn de las autoridades de proteccion de datos y
de las posibilidades de recurso que asisten al interesado, reconoce a las asociaciones de utilidad
publica para la proteccion de los intereses de los consumidores la facultad de actuar contra el
infractor en caso de incumplimiento?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

2) En un caso como el presente, en que alguien inserta en su pagina web un cédigo de programacion
que hace que el navegador del usuario solicite contenidos de un tercero, transmitiendo para ello
datos personales a ese tercero, ;quien inserta el cddigo es “responsable del tratamiento”, en el
sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva [95/46], aunque él mismo no pueda influir en dicha
operacion de tratamiento de datos?

3) En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion: ;debe interpretarse el articulo 2, letra d), de la
Directiva [95/46] en el sentido de que regula taxativamente la responsabilidad de manera que se
opone a que se actie por la via civil contra un tercero que, pese a no ser “responsable del
tratamiento”, es el causante de la operacion de tratamiento, sin influir en la misma?

4) ;A qué “interés legitimo” se ha de atender en una situacién como la presente en la ponderacion
que debe realizarse conforme al articulo 7, letra f), de la Directiva [95/46]? ;Al interés en la
insercion de contenidos de terceros o al interés del tercero?

5) ¢A quién debe darse el consentimiento con arreglo a los articulos 7, letra a), y 2, letra h), de dicha
Directiva [95/46] en una situacién como la presente?

6) ;Ha de cumplir la obligacion de informacién que establece el articulo 10 de la Directiva [95/46] en
una situacion como la presente también el operador de la pagina web que ha insertado el
contenido de un tercero, dando lugar asi al tratamiento de los datos personales por el tercero?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 22 a 24 de la Directiva 95/46 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional que permite a las asociaciones de defensa de los intereses de los consumidores
ejercitar acciones judiciales contra el presunto infractor de la proteccién de datos personales.

Con caracter preliminar, es preciso recordar que, conforme al articulo 22 de la Directiva 95/46, los
Estados miembros establecerdan que toda persona disponga de un recurso judicial en caso de violacién
de los derechos que le garanticen las disposiciones de Derecho nacional aplicables al tratamiento de
que se trate.
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El articulo 28, apartado 3, parrafo tercero, de la Directiva 95/46 dispone que una autoridad de control
encargada, conforme al articulo 28, apartado 1, de esta Directiva, de vigilar la aplicacién, en el territorio
del Estado de que se trate, de las disposiciones adoptadas por él en aplicacion de dicha Directiva
dispone, entre otras cosas, de capacidad procesal en caso de infracciones a las disposiciones nacionales
adoptadas en aplicacion de la misma Directiva o de poner dichas infracciones en conocimiento de la
autoridad judicial.

En cuanto al articulo 28, apartado 4, de la Directiva 95/46, establece que toda autoridad de control
entenderd de las solicitudes que cualquier asociacion que represente a un interesado, en el sentido del
articulo 2, letra a), de dicha Directiva, le presente en relaciéon con la protecciéon de sus derechos y
libertades respecto del tratamiento de datos personales.

Sin embargo, ninguna disposicién de la citada Directiva obliga a los Estados miembros a establecer —
ni les faculta expresamente a establecer—, en sus Derechos nacionales, la posibilidad de que una
asociacion represente judicialmente a tal interesado o ejercite por iniciativa propia una accién judicial
contra el presunto infractor de la proteccién de datos personales.

De lo anterior no se desprende, sin embargo, que la Directiva 95/46 se oponga a una normativa
nacional que permite que las asociaciones de defensa de los intereses de los consumidores ejerciten
acciones judiciales contra el presunto autor de una infraccién de ese tipo.

En efecto, en virtud del articulo 288 TFUE, parrafo tercero, los Estados miembros, al transponer una
directiva, estdn obligados a garantizar su plena eficacia, y disponen de un amplio margen de
apreciacion respecto de la seleccién de los procedimientos y los medios destinados a garantizar su
aplicacion. Esta libertad no menoscaba la obligaciéon de cada Estado miembro destinatario de adoptar
todas las medidas necesarias para garantizar la plena eficacia de la directiva de que se trate, conforme
al objetivo de esta (véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de octubre de 2010, Base y otros,
C-389/08, EU:C:2010:584, apartados 24 y 25, y de 22 de febrero de 2018, Porras Guisado, C-103/16,
EU:C:2018:99, apartado 57).

A este respecto, es preciso recordar que uno de los objetivos subyacentes de la Directiva 95/46 es el de
garantizar una proteccién eficaz y completa de las libertades y de los derechos fundamentales de las
personas fisicas, y, en particular, del derecho a la intimidad, en lo que respecta al tratamiento de los
datos personales (véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de mayo de 2014, Google Spain y
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, apartado 53, y de 27 de septiembre de 2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, apartado 38). Segin su considerando 10, la aproximacién de las legislaciones
nacionales aplicables en esta materia no debe conducir a una disminucién de la proteccion que
garantizan sino que, por el contrario, debe tener por objeto asegurar un alto nivel de proteccion
dentro de la Unidén (sentencias de 6 de noviembre de 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
apartado 95; de 16 de diciembre de 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, apartado 50, y de
24 de noviembre de 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
y C-469/10, EU:C:2011:777, apartado 28).

Pues bien, el hecho de que un Estado miembro establezca en su normativa nacional la posibilidad de
que una asociaciéon de defensa de los intereses de los consumidores ejercite acciones judiciales contra
el presunto infractor de la protecciéon de datos personales no menoscaba en absoluto los objetivos de
esta, sino que contribuye, por el contrario, a la consecucién de dichos objetivos.

Sin embargo, Fashion ID y Facebook Ireland sostienen que, en la medida en que la Directiva 95/46
llevé a cabo una armonizaciéon completa de las disposiciones nacionales relativas a la proteccion de
datos, queda excluida cualquier acciéon judicial no prevista expresamente en aquella. Asi pues,
consideran que los articulos 22, 23 y 28 de la Directiva 95/46 se limitan a establecer el ejercicio de
acciones por los interesados y por las autoridades de control de la proteccién de datos.
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No obstante, no puede acogerse este argumento.

Es cierto que la Directiva 95/46 conduce, en principio, a una armonizacion completa de las
legislaciones nacionales relativas a la proteccion de los datos personales (véanse, en este sentido, las
sentencias de 24 de noviembre de 2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito, C-468/10 y C-469/10, EU:C:2011:777, apartado 29, y de 7 de noviembre de 2013, IPI,
C-473/12, EU:C:2013:715, apartado 31).

De este modo, el Tribunal de Justicia ha considerado que el articulo 7 de dicha Directiva establece una
lista exhaustiva y taxativa de los casos en que un tratamiento de datos personales puede considerarse
licito y que los Estados miembros no pueden ni afiadir a dicho articulo nuevos principios relativos a la
legitimacién de los tratamientos de datos personales ni imponer exigencias adicionales que vendrian a
modificar el alcance de alguno de los seis principios establecidos en ese articulo (sentencias de
24 de noviembre de 2011, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
y C-469/10, EU:C:2011:777, apartados 30 y 32, y de 19 de octubre de 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, apartado 57).

Sin embargo, el Tribunal de Justicia también ha precisado que la Directiva 95/46 contiene normas que
son relativamente generales, dado que debe aplicarse a un gran ntimero de situaciones muy distintas.
Dichas normas se caracterizan por una cierta flexibilidad y dejan en muchos casos en manos de los
Estados miembros la tarea de regular los detalles o de elegir entre varias opciones, de modo que los
Estados miembros disponen en muchos aspectos de un margen de apreciacién para transponer dicha
Directiva (véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de noviembre de 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, apartados 83, 84 y 97, y de 24 de noviembre de 2011, Asociaciéon Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 y C-469/10, EU:C:2011:777, apartado 35).

Asi ocurre con los articulos 22 a 24 de la Directiva 95/46, que, como senal6 el Abogado General en el
punto 42 de sus conclusiones, estin redactados en términos generales y no llevan a cabo una
armonizacién exhaustiva de las disposiciones nacionales relativas a los recursos judiciales que pueden
entablarse contra el presunto infractor de la proteccién de datos personales (véase, por analogia, la
sentencia de 26 de octubre de 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, apartados 57 y 58).

En particular, si bien el articulo 22 de la citada Directiva obliga a los Estados miembros a establecer
que toda persona disponga de un recurso judicial en caso de violacion de los derechos que le
garanticen las disposiciones de Derecho nacional aplicables al tratamiento de datos personales de que
se trate, dicha Directiva no recoge sin embargo ninguna disposicién que regule especificamente los
requisitos de ejercicio del recurso judicial mencionado (véase, en este sentido, la sentencia de
27 de septiembre de 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, apartados 54 y 55).

Ademas, el articulo 24 de la Directiva 95/46 dispone que los Estados miembros adoptaran las «medidas
adecuadas» para garantizar la plena aplicacién de las disposiciones de esta Directiva, sin definir tales
medidas. Pues bien, el hecho de establecer la posibilidad de que una asociacién de defensa de los
intereses de los consumidores ejercite una accién judicial contra el presunto infractor de la proteccién
de los datos personales parece que puede constituir una medida adecuada, en el sentido de esta
disposicién, que contribuye, como se ha sefialado en el apartado 51 de la presente sentencia, a la
consecucion de los objetivos de dicha Directiva, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
(véase, a este respecto, la sentencia de 6 de noviembre de 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
apartado 97).

Por otra parte, en contra de lo que alega Fashion ID, el hecho de que un Estado miembro establezca tal
posibilidad en su normativa nacional no parece que pueda menoscabar la independencia con la que las
autoridades de control deben ejercer las funciones que se les atribuye conforme a lo requerido en el
articulo 28 de la Directiva 95/46, en la medida en que dicha posibilidad no afecta a la libertad de
decision de esas autoridades de control ni a su libertad de accidn.
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Ademais, si bien es cierto que la Directiva 95/46 no se encuentra entre los actos enumerados en el
anexo I de la Directiva 2009/22, no es menos cierto que, segtn el articulo 7 de esta tltima Directiva,
no llevé a cabo una armonizacién exhaustiva a este respecto.

Por ultimo, el hecho de que el Reglamento 2016/679, que derogd y sustituyé la Directiva 95/46 y que
se aplica desde el 25 de mayo de 2018, autorice expresamente, en su articulo 80, apartado 2, a los
Estados miembros a permitir que las asociaciones de defensa de los intereses de los consumidores
ejerciten acciones judiciales contra el presunto infractor de la protecciéon de los datos personales no
implica en absoluto que los Estados miembros no pudieran conferirles ese derecho durante la vigencia
de la Directiva 95/46, sino que confirma, por el contrario, que la interpretacién que de esta se ofrece
en la presente sentencia refleja la voluntad del legislador de la Unién.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién
prejudicial que los articulos 22 a 24 de la Directiva 95/46 deben interpretarse en el sentido de que no
se oponen a una normativa nacional que permita a las asociaciones de defensa de los intereses de los
consumidores ejercitar acciones judiciales contra el presunto infractor de la protecciéon de los datos
personales.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
administrador de un sitio de Internet, como Fashion ID, que inserta en dicho sitio un médulo social
que permite que el navegador del visitante de ese sitio solicite contenidos del proveedor de dicho
moédulo y transmita para ello a ese proveedor datos personales del visitante puede ser considerado
responsable del tratamiento, en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46, siendo asi que
dicho administrador no tiene influencia alguna en el tratamiento de los datos transmitidos de ese
modo al referido proveedor.

Sobre este particular, es preciso recordar que, conforme al objetivo perseguido por la Directiva 95/46
de asegurar un alto nivel de proteccion de las libertades y los derechos fundamentales de las personas
fisicas, en particular del derecho a la intimidad, en lo que respecta al tratamiento de datos personales,
el articulo 2, letra d), de dicha Directiva define de manera amplia el concepto de «responsable del
tratamiento», refiriéndose a la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro
organismo que solo o conjuntamente con otros determine los fines y los medios del tratamiento de
datos personales (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, apartados 26 y 27).

En efecto, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, el objetivo de dicha disposicién consiste en
garantizar, mediante una definicién amplia del concepto de «responsable», una proteccion eficaz y
completa de los interesados (sentencias de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, apartado 34, y de 5 de junio de 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, apartado 28).

Ademas, toda vez que, como establece expresamente el articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46, el
concepto de «responsable del tratamiento» se refiere al organismo que, «solo o conjuntamente con
otros», determine los fines y los medios del tratamiento de datos personales, dicho concepto no se
refiere necesariamente a un unico organismo, sino que puede aludir a varios agentes que participen
en ese tratamiento, cada uno de los cuales estara sujeto, por lo tanto, a las disposiciones aplicables en
materia de proteccién de datos (véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de junio de 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, apartado 29, y de 10 de julio de
2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, apartado 65).
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Asimismo, el Tribunal de Justicia ha considerado que una persona fisica o juridica que, atendiendo a
sus propios objetivos, influye en el tratamiento de datos personales y participa, por ello, en la
determinacién de los fines y los medios de dicho tratamiento puede ser considerada responsable del
tratamiento en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46 (sentencia de 10 de julio de
2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, apartado 68).

Por otra parte, la responsabilidad conjunta de varios agentes respecto a un mismo tratamiento, en
virtud de dicho precepto, no supone que cada uno de ellos tenga acceso a los datos personales en
cuestion (véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de junio de 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, apartado 38, y de 10 de julio de 2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, apartado 69).

Asi las cosas, dado que el objetivo del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46 consiste en garantizar,
mediante una definicién amplia del concepto de «responsable», una proteccién eficaz y completa de los
interesados, la responsabilidad conjunta no supone necesariamente que, con respecto a un mismo
tratamiento de datos personales, los diversos agentes tengan una responsabilidad equivalente. Bien al
contrario, los agentes pueden estar implicados en distintas etapas del tratamiento y en distintos
grados, de modo que el nivel de responsabilidad de cada uno de ellos debe evaluarse teniendo en
cuenta todas las circunstancias pertinentes del caso concreto (véase, en este sentido, la sentencia de
10 de julio de 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, apartado 66).

A este respecto, es preciso sefalar, por un lado, que el articulo 2, letra b), de la Directiva 95/46 define
el «tratamiento de datos personales» como «cualquier operaciéon o conjunto de operaciones, efectuadas
o no mediante procedimientos automatizados, y aplicadas a datos personales, como la recogida,
registro, organizacion, conservacion, elaboraciéon o modificacidn, extraccién, consulta, utilizacion,
comunicacidon por transmision, difusion o cualquier otra forma que facilite el acceso a los mismos,
cotejo o interconexidn, asi como su bloqueo, supresiéon o destruccion».

De esta definicién resulta que un tratamiento de datos personales puede estar constituido por una o
varias operaciones, cada una de ellas referida a una de las distintas fases que puede contener un
tratamiento de datos personales.

Por otro lado, de la definicién del concepto de «responsable del tratamiento», recogida en el articulo 2,
letra d), de la Directiva 95/46, y recordada en el apartado 65 de la presente sentencia, se deriva que,
cuando varios agentes determinan conjuntamente los fines y los medios de un tratamiento de datos
personales, participan, como responsables, en dicho tratamiento.

De lo anterior se desprende, como sefald, en esencia, el Abogado General en el punto 101 de sus
conclusiones, que una persona fisica o juridica inicamente puede ser responsable, en el sentido del
articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46, conjuntamente con otros, de las operaciones de tratamiento
de datos personales cuyos fines y medios determine conjuntamente. En cambio, y sin perjuicio de una
eventual responsabilidad civil prevista en el Derecho nacional al respecto, dicha persona fisica o
juridica no puede ser considerada responsable, en el sentido de dicha disposicion, de las operaciones
anteriores o posteriores de la cadena de tratamiento respecto de las que no determine los fines ni los
medios.

En el caso de autos, sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde efectuar al dérgano
jurisdiccional remitente, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia resulta que, al haber
insertado en su sitio de Internet el botén «me gusta» de Facebook, Fashion ID parece haber ofrecido a
Facebook Ireland la posibilidad de obtener datos personales de los visitantes de su sitio de Internet,
posibilidad que se genera desde el momento en que se consulta tal sitio, y ello con independencia de
que dichos visitantes sean miembros de la red social Facebook o de que hayan clicado en el botén
«me gusta» de Facebook o incluso de que tengan conocimiento de tal operacién.
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Habida cuenta de esa informacion, es preciso senalar que las operaciones de tratamiento de datos
personales cuyos fines y medios puede determinar Fashion ID, conjuntamente con Facebook Ireland,
son, a la luz de la definicién del concepto de «tratamiento de datos personales» que figura en el
articulo 2, letra b), de la Directiva 95/46, la recogida y la comunicacién por transmisiéon de datos
personales de los visitantes de su sitio de Internet. En cambio, a la vista de dicha informacion, queda
excluido, de primeras, que Fashion ID determine los fines y los medios de las operaciones ulteriores
de tratamiento de datos personales, efectuadas por Facebook Ireland tras su transmision a esta tltima,
de modo que Fashion ID no puede ser considerada responsable de esas operaciones, en el sentido de
dicho articulo 2, letra d).

Por lo que respecta a los medios utilizados a efectos de la recogida y de la comunicacién por
transmision de determinados datos personales de los visitantes de su sitio de Internet, del apartado 75
de la presente sentencia se deprende que Fashion ID parece haber insertado en su sitio de Internet el
botén «me gusta» de Facebook, puesto a disposicion de los administradores de sitios de Internet por
Facebook Ireland, siendo consciente de que sirve de herramienta de recogida y de transmision de
datos personales de los visitantes de dicho sitio, ya sean miembros o no de la red social Facebook.

Por otra parte, al insertar tal médulo social en su sitio de Internet, Fashion ID influye de manera
decisiva en la recogida y transmisién de datos personales de los visitantes de ese sitio a favor del
proveedor de dicho médulo —en el caso de autos, Facebook Ireland— que, de no haberse insertado ese
modulo, no habrian tenido lugar.

En estas circunstancias, y sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde efectuar a este respecto
al érgano jurisdiccional remitente, debe considerarse que Facebook Ireland y Fashion ID determinan
conjuntamente los medios que originan las operaciones de recogida y de comunicacién por
transmisidon de datos personales de los visitantes del sitio de Internet de Fashion ID.

En cuanto a los fines de dichas operaciones de tratamiento de datos personales, parece que la insercién
por Fashion ID del botén «me gusta» de Facebook en su sitio de Internet le permite optimizar la
publicidad para sus productos al hacerlos mas visibles en la red social Facebook cuando un visitante
de su sitio de Internet clica en dicho botén. Es para poder beneficiarse de esta ventaja comercial
consistente en una mayor publicidad para sus productos por lo que Fashion ID, al insertar tal botén
en su sitio de Internet, parece haber consentido, al menos implicitamente, la recogida y la
comunicacién por transmisiéon de datos personales de los visitantes de su sitio, ya que esas
operaciones de tratamiento se efectdan en interés econdémico tanto de Fashion ID como de Facebook
Ireland, para quien el hecho de poder disponer de esos datos para sus propios fines comerciales
constituye la contrapartida de la ventaja ofrecida a Fashion ID.

En estas circunstancias, puede considerarse, sin perjuicio de las comprobaciones que incumbe efectuar
al 6rgano jurisdiccional remitente, que Fashion ID y Facebook Ireland determinan, conjuntamente, los
fines de las operaciones de recogida y de comunicacién por transmisiéon de datos personales de que se
trata en el litigio principal.

Ademads, como se desprende de la jurisprudencia recordada en el apartado 69 de la presente sentencia,
el hecho de que el propio administrador de un sitio de Internet, como Fashion ID, no tenga acceso a
los datos personales recogidos y transmitidos al proveedor del mddulo social con el que determina,
conjuntamente, los medios y los fines del tratamiento de datos personales, no impide que pueda
presentar la condicién de «responsable del tratamiento», en el sentido del articulo 2, letra d), de la
Directiva 95/46.

Por lo demas, es preciso subrayar que un sitio de Internet, como el de Fashion ID, lo visitan tanto
personas que son miembros de la red social Facebook y que disponen, por lo tanto, de una cuenta en
dicha red social como quienes no disponen de ella. En este ultimo caso, la responsabilidad del
administrador de un sitio de Internet, como Fashion ID, respecto del tratamiento de datos personales
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de esas personas resulta aiun mayor, pues la mera consulta de tal sitio, que contiene el botén «me
gusta» de Facebook, parece desencadenar el tratamiento de sus datos personales por Facebook Ireland
(véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, apartado 41).

En consecuencia, resulta que Fashion ID puede ser considerada responsable, en el sentido del
articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46, conjuntamente con Facebook Ireland, de las operaciones de
recogida y de comunicacién por transmisiéon de datos personales de los visitantes de su sitio de
Internet.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestién
prejudicial que el administrador de un sitio de Internet, como Fashion ID, que inserta en dicho sitio
un moédulo social que permite que el navegador del visitante de ese sitio solicite contenidos del
proveedor de dicho mddulo y transmita para ello a ese proveedor datos personales del visitante puede
ser considerado responsable del tratamiento, en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46.
Sin embargo, esa responsabilidad se limita a la operacién o al conjunto de las operaciones de
tratamiento de datos personales cuyos fines y medios determina efectivamente, a saber, la recogida y
la comunicacién por transmision de datos en cuestidn.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Habida cuenta de la respuesta dada a la segunda cuestion prejudicial, no procede responder a la tercera
cuestiéon prejudicial.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si, en
una situaciéon como la del litigio principal, en la que el administrador de un sitio de Internet inserta en
dicho sitio un mdédulo social que permite que el navegador del visitante de ese sitio solicite contenidos
del proveedor de dicho médulo y transmita para ello a ese proveedor datos personales del visitante, es
preciso tener en cuenta, a efectos de la aplicacion del articulo 7, letra f), de la Directiva 95/46, el interés
legitimo perseguido por dicho administrador o el interés legitimo perseguido por el proveedor.

Con cardacter preliminar, es preciso sefialar que, segiin la Comision, esta cuestion no es pertinente para
la resolucién del litigio principal, en la medida en que no se solicité el consentimiento de los
interesados, exigido en el articulo 5, apartado 3, de la Directiva 2002/58.

Sobre este particular, es preciso senalar que el articulo 5, apartado 3, de esta dltima Directiva establece
que los Estados miembros velaran por que tnicamente se permita el almacenamiento de informacion,
o la obtencién de acceso a informacién ya almacenada, en el equipo terminal de un abonado o usuario,
a condicién de que dicho abonado o usuario haya dado su consentimiento después de que se le haya
facilitado informacién clara y completa, en particular sobre los fines del tratamiento de los datos, con
arreglo a lo dispuesto en la Directiva 95/46.

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar si, en una situacién como la del litigio
principal, el proveedor de un médulo social, como Facebook Ireland, accede, como sostiene la
Comisién, a informacién almacenada en el equipo terminal, en el sentido del articulo 5, apartado 3,
de la Directiva 2002/58, del visitante del sitio de Internet del administrador de dicho sitio.

En estas circunstancias, y dado que el 6rgano jurisdiccional remitente parece considerar que, en el caso

de autos, los datos transmitidos a Facebook Ireland constituyen datos personales, en el sentido de la
Directiva 95/46, que, por otra parte, no se limitan necesariamente a la informacién almacenada en el
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equipo terminal, extremo que le corresponde confirmar, las consideraciones de la Comisién no ponen
en entredicho la pertinencia, para la resolucién del litigio principal, de la cuarta cuestion prejudicial,
que se refiere a la naturaleza eventualmente licita del tratamiento de los datos de que se trata en el
litigio principal, como también sefial6 el Abogado General en el punto 115 de sus conclusiones.

En consecuencia, procede examinar qué interés legitimo debe tenerse en cuenta, a efectos de la
aplicacién del articulo 7, letra f), de dicha Directiva al tratamiento de esos datos.

A este respecto, es preciso recordar de entrada que, segtin lo dispuesto en el capitulo II de la Directiva
95/46, que lleva por titulo «Condiciones generales para la licitud del tratamiento de datos personales»,
sin perjuicio de las excepciones admitidas al amparo del articulo 13 de dicha Directiva, todo
tratamiento de datos personales debe ser conforme, en particular, con alguno de los principios
relativos a la legitimacién del tratamiento de datos enumerados en el articulo 7 de la citada Directiva
(véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, apartado 71, y de 1 de octubre de 2015, Bara y otros, C-201/14, EU:C:2015:638,
apartado 30).

Conforme al articulo 7, letra f), de la Directiva 95/46, cuya interpretacién solicita el érgano
jurisdiccional remitente, el tratamiento de datos personales es licito si es necesario para la satisfaccion
del interés legitimo perseguido por el responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que
se comuniquen los datos, siempre que no prevalezca el interés o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran proteccién con arreglo al articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 95/46.

Por lo tanto, dicho articulo 7, letra f), establece tres requisitos acumulativos para que un tratamiento
de datos personales sea licito, a saber, en primer lugar, que el responsable del tratamiento o el tercero
o terceros a los que se comuniquen los datos persigan un interés legitimo; en segundo lugar, la
necesidad del tratamiento de datos personales para la satisfaccion del interés legitimo perseguido, vy,
en tercer lugar, el requisito de que no prevalezcan los derechos y libertades fundamentales del
interesado (sentencia de 4 de mayo de 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, apartado 28).

En la medida en que, a la vista de la respuesta dada a la segunda cuestiéon prejudicial, resulta que, en
una situacién como la del litigio principal, el administrador de un sitio de Internet que inserta en
dicho sitio un moédulo social que permite que el navegador del visitante de ese sitio solicite
contenidos del proveedor de dicho médulo y transmita para ello a dicho proveedor datos personales
del visitante puede ser considerado responsable, conjuntamente con ese proveedor, de las operaciones
de tratamiento de datos personales de los visitantes de su sitio de Internet que son la recogida y la
comunicacién por transmisién, es necesario que cada uno de esos responsables persiga, con tales
operaciones de tratamiento, un interés legitimo, en el sentido del articulo 7, letra f), de la Directiva
95/46, para que estas queden justificadas.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial
que, en una situacién como la del litigio principal, en la que el administrador de un sitio de Internet
inserta en dicho sitio un médulo social que permite que el navegador del visitante de ese sitio solicite
contenidos del proveedor de dicho médulo y transmita para ello a dicho proveedor datos personales
del visitante, es necesario que el administrador y el proveedor persigan, cada uno de ellos, con esas
operaciones de tratamiento, un interés legitimo, en el sentido del articulo 7, letra f), de la Directiva
95/46, para que estas queden justificadas.
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Sobre las cuestiones prejudiciales quinta y sexta

Mediante sus cuestiones prejudiciales quinta y sexta, que procede examinar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente desea saber esencialmente, por un lado, si los articulos 2, letra h), y 7, letra a),
de la Directiva 95/46 deben interpretarse en el sentido de que, en una situacién como la del litigio
principal, en la que el administrador de un sitio de Internet inserta en dicho sitio un médulo social
que permite que el navegador del visitante de ese sitio solicite contenidos del proveedor de dicho
modulo y transmita para ello a ese proveedor datos personales de dicho visitante, el consentimiento
mencionado en tales disposiciones debe ser solicitado por el administrador o por el proveedor y, por
otro lado, si el articulo 10 de la citada Directiva debe interpretarse en el sentido de que, en tal
situacion, la obligacién de informacién establecida en esa disposicion recae sobre dicho administrador.

Como se desprende de la respuesta dada a la segunda cuestion prejudicial, el administrador de un sitio
de Internet que inserta en dicho sitio un médulo social que permite que el navegador del visitante de
ese sitio solicite contenidos del proveedor de dicho médulo y transmita para ello a ese proveedor datos
personales de dicho visitante puede ser considerado responsable del tratamiento, en el sentido del
articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46, responsabilidad que se limita, sin embargo, a la operacién o
al conjunto de las operaciones de tratamiento de datos personales cuyos fines y medios determina
efectivamente.

Asi pues, resulta que las obligaciones que pueden incumbir, conforme a la Directiva 95/46, a ese
responsable del tratamiento, como la obligacién de solicitar el consentimiento del interesado
mencionado en los articulos 2, letra h), y 7, letra a), de dicha Directiva, y la obligacién de informacién
establecida en el articulo 10 de esta, deben referirse a la operacidn o al conjunto de las operaciones de
tratamiento de datos personales cuyos fines y medios determina efectivamente.

En el caso de autos, si bien el administrador de un sitio de Internet que inserta en dicho sitio un
moédulo social que permite que el navegador del visitante de ese sitio solicite contenidos del
proveedor de dicho mdédulo y transmita para ello a dicho proveedor datos personales del visitante
puede ser considerado responsable, conjuntamente con ese proveedor, de las operaciones de recogida
y de comunicacién por transmision de datos personales de dicho visitante, su obligacion de solicitar el
consentimiento del interesado, mencionado en los articulos 2, letra h), y 7, letra a), de la Directiva
95/46, y su obligaciéon de informacion establecida en el articulo 10 de esta se refieren Gnicamente a
esas operaciones. En cambio, dichas obligaciones no se extienden a las operaciones de tratamiento de
datos personales relativas a las demds fases, anteriores o posteriores a dichas operaciones, que
implique, en su caso, el tratamiento de datos personales en cuestion.

Por lo que respecta al consentimiento mencionado en los articulos 2, letra h), y 7, letra a), de la
Directiva 95/46, resulta que este debe darse con anterioridad a la recogida y a la comunicacién por
transmisiéon de datos del interesado. En estas circunstancias, incumbe al administrador del sitio de
Internet, y no al proveedor del médulo social, solicitar dicho consentimiento, en la medida en que es
el hecho de que un visitante consulte ese sitio de Internet lo que desencadena el proceso de
tratamiento de datos personales. En efecto, como sefial6 el Abogado General en el punto 132 de sus
conclusiones, no seria coherente con una proteccion eficaz y oportuna de los derechos del interesado
que el consentimiento solamente se diera al corresponsable del tratamiento que interviene
posteriormente, a saber, al proveedor de dicho médulo. No obstante, el consentimiento que debe
prestarse al administrador se refiere iinicamente a la operacién o al conjunto de las operaciones de
tratamiento de datos personales cuyos fines y medios determina efectivamente dicho administrador.

Lo mismo cabe decir respecto de la obligacién de informacién establecida en el articulo 10 de la
Directiva 95/46.
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De la redaccion de dicha disposicidon se desprende, a este respecto, que el responsable del tratamiento
o su representante deben comunicar a la persona de quien se recaben los datos por lo menos la
informacion mencionada en la citada disposicion. Por lo tanto, resulta que el responsable del
tratamiento debe dar dicha informacién inmediatamente, a saber, en el momento en el que se recaban
los datos (véanse, en este sentido, las sentencias de 7 de mayo de 2009, Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, apartado 68, y de 7 de noviembre de 2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715,
apartado 23).

De lo anterior se deduce que, en una situacién como la del litigio principal, la obligacién de
informacién establecida en el articulo 10 de la Directiva 95/46 recae también sobre el administrador
del sitio de Internet; no obstante, la informacién que este Ultimo debe comunicar al interesado debe
referirse Unicamente a la operaciéon o al conjunto de las operaciones de tratamiento de datos
personales cuyos fines y medios determina efectivamente dicho administrador.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
quinta y sexta que los articulos 2, letra h), y 7, letra a), de la Directiva 95/46 deben interpretarse en el
sentido de que, en una situaciéon como la del litigio principal, en la que el administrador de un sitio de
Internet inserta en dicho sitio un médulo social que permite que el navegador del visitante de ese sitio
solicite contenidos del proveedor de dicho médulo y transmita para ello a ese proveedor datos
personales del visitante, el consentimiento mencionado en tales disposiciones debe ser solicitado por
dicho administrador inicamente por lo que se refiere a la operacién o al conjunto de las operaciones
de tratamiento de datos personales cuyos fines y medios determina ese administrador. Ademas, el
articulo 10 de la citada Directiva debe interpretarse en el sentido de que, en tal situacién, la
obligacién de informacién establecida en esta disposicidon recae también sobre dicho administrador; no
obstante, la informacion que este tltimo debe comunicar al interesado debe referirse inicamente a la
operacion o al conjunto de las operaciones de tratamiento de datos personales cuyos fines y medios
determina.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) Los articulos 22 a 24 de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, deben interpretarse
en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional que permita a las asociaciones
de defensa de los intereses de los consumidores ejercitar acciones judiciales contra el
presunto infractor de la proteccion de los datos personales.

2) El administrador de un sitio de Internet, como Fashion ID GmbH & Co. KG, que inserta en
dicho sitio un mdédulo social que permite que el navegador del visitante de ese sitio solicite
contenidos del proveedor de dicho médulo y transmita para ello a ese proveedor datos
personales del visitante puede ser considerado responsable del tratamiento, en el sentido del
articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46. Sin embargo, esa responsabilidad se limita a la
operacion o al conjunto de las operaciones de tratamiento de datos personales cuyos fines y
medios determina efectivamente, a saber, la recogida y la comunicacion por transmision de
datos en cuestion.
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En una situacion como la del litigio principal, en la que el administrador de un sitio de
Internet inserta en dicho sitio un médulo social que permite que el navegador del visitante
de ese sitio solicite contenidos del proveedor de dicho mdédulo y transmita para ello a dicho
proveedor datos personales del visitante, es necesario que el administrador y el proveedor
persigan, cada uno de ellos, con esas operaciones de tratamiento, un interés legitimo, en el
sentido del articulo 7, letra f), de la Directiva 95/46, para que estas queden justificadas.

Los articulos 2, letra h), y 7, letra a), de la Directiva 95/46 deben interpretarse en el sentido
de que, en una situacion como la del litigio principal, en la que el administrador de un sitio
de Internet inserta en dicho sitio un médulo social que permite que el navegador del visitante
de ese sitio solicite contenidos del proveedor de dicho mdédulo y transmita para ello a ese
proveedor datos personales del visitante, el consentimiento mencionado en tales
disposiciones debe ser solicitado por dicho administrador inicamente por lo que se refiere a
la operacion o al conjunto de las operaciones de tratamiento de datos personales cuyos fines
y medios determina ese administrador. Ademas, el articulo 10 de la citada Directiva debe
interpretarse en el sentido de que, en tal situacion, la obligacion de informacion establecida
en esta disposicion recae también sobre dicho administrador; no obstante, la informaciéon
que este altimo debe comunicar al interesado debe referirse tinicamente a la operacion o al
conjunto de las operaciones de tratamiento de datos personales cuyos fines y medios
determina.

Firmas
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