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Asunto C-644/17

Eurobolt BV
con intervencion de:
Staatssecretaris van Financién

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de
los Paises Bajos)]

«Procedimiento prejudicial — Articulo 267 TFUE — Invalidez — Articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Derecho a la tutela judicial efectiva — Alcance del
control judicial nacional de un acto de la Unién — Reglamento (CE) n.° 1225/2009 — Articulo 15,
apartado 2 — Reglamento (UE) n.® 723/2011 — Elusién de las medidas antidumping — Defensa contra
las practicas de dumping — Consultas con los Estados miembros — Concepto de “informaciéon
pertinente” — Incumplimiento de plazos»

I. Introduccién

1. La presente peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 15,
apartado 2, del Reglamento (CE) n.® 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la
Comunidad Europea® (en lo sucesivo, «Reglamento de base»), el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») y la validez del Reglamento
de Ejecucion (UE) n.° 723/2011 del Consejo, de 18 de julio de 2011, por el que se amplia el derecho
antidumping definitivo establecido por el Reglamento (CE) n.° 91/2009 a las importaciones de
determinados elementos de fijaciéon de hierro o acero originarios de la Republica Popular China a las
importaciones de determinados elementos de fijacion de hierro o acero procedentes de Malasia, hayan
sido declarados o no originarios de Malasia.’> En particular, la cuestién clave que se plantea a raiz de la
peticién de decisidon prejudicial es si la inobservancia de determinadas garantias procesales previstas en
el articulo 15, apartado 2, del Reglamento de base puede dar lugar a la anulacién del Reglamento de
Ejecucidn.

2. Esta peticion fue presentada en el marco de un litigio entre Eurobolt BV y el Staatssecretaris van
Financién (Secretario de Estado de Hacienda, Paises Bajos) relativo a la imposicion de derechos
antidumping a las importaciones de determinados elementos de fijacién de hierro o acero a la Unién
Europea.

1 Lengua original: inglés.
2 DO 2009, L 343, p. 51; correccién de errores en DO 2010, L 7, p. 22.
3 DO 2011, L 194, p. 6.
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I1. Marco juridico

A. Reglamento de base
3. El Reglamento de base regia la adopcién de las medidas antidumping en el momento de los hechos.

4. En primer lugar, procede llamar la atenciéon sobre las disposiciones del considerando 12 del
Reglamento de base:

«Es necesario establecer las modalidades de comunicacién a las partes interesadas de la informacién
que necesitan las autoridades, de ofrecerles una amplia oportunidad de presentar por escrito todos los
elementos de prueba que consideren pertinentes y de todas las posibilidades de defender sus intereses.
También conviene establecer con claridad las normas y procedimientos que deberan seguirse durante
la investigacién, en particular que las partes deberdn darse a conocer, exponer sus puntos de vista y
presentar la informaciéon en unos plazos determinados para que puedan ser tenidos en cuenta.
Procede establecer igualmente las condiciones en que las partes interesadas podran acceder a la
informacion presentada por las otras partes y formular comentarios al respecto. Asimismo, debe
existir una cooperacion entre los Estados miembros y la Comisién para recabar informacion.»

5. También es conveniente recordar que el considerando 25 del Reglamento de base preceptuaba que:

«La informacién que se facilita a los Estados miembros en el Comité consultivo es, a menudo, de
caracter muy técnico e implica un andlisis econdmico y juridico complejo. Para que los Estados
miembros tengan tiempo suficiente para estudiarla, esa informacion se les debe enviar en el momento
adecuado antes de la fecha de la reunioén fijada por el Presidente del Comité consultivo.»

6. El articulo 13 del Reglamento de base, que lleva por titulo «Elusién», establecia:

«1. Los derechos antidumping establecidos con arreglo al presente Reglamento podran ampliarse a las
importaciones de productos similares, ligeramente modificados o no, procedentes de terceros paises, o
a las importaciones de productos similares ligeramente modificados procedentes del pais sujeto a las
medidas, o a partes de esos productos, cuando exista elusién de las medidas en vigor. En caso de
elusién de las medidas vigentes, los derechos antidumping que no excedan del derecho antidumping
residual establecido con arreglo al apartado 5 del articulo 9 se podrian ampliar a las importaciones
procedentes de empresas beneficiarias de derechos individuales en los paises sujetos a las medidas. Se
entenderd que existe elusion cuando se produzca un cambio de caracteristicas del comercio entre
terceros paises y la Comunidad o entre empresas individuales del pais sujeto a las medidas y la
Comunidad, derivado de una practica, proceso o trabajo para el que no exista una causa o una
justificacion econdémica adecuadas distintas del establecimiento del derecho, y haya pruebas del
perjuicio o de que se estan burlando los efectos correctores del derecho por lo que respecta a los
precios y/o las cantidades del producto similar y existan pruebas de dumping en relacién con los
precios normales previamente establecidos para los productos similares, de ser necesario de
conformidad con las disposiciones del articulo 2.

[...]

3. Las investigaciones en virtud del presente articulo se abrirdn a iniciativa de la Comisién o a solicitud
de un Estado miembro o de cualquier parte interesada cuando contengan elementos de prueba
suficientes sobre los factores mencionados en el apartado 1. La apertura se hard, previa consulta al
Comité consultivo, mediante un Reglamento de la Comisién que podra igualmente indicar a las
autoridades aduaneras su obligacién de registrar las importaciones con arreglo al apartado 5 del
articulo 14 o de exigir garantias. Las investigaciones seran efectuadas por la Comisién, que podra
hacerse asistir por las autoridades aduaneras, y estardn finalizadas en un plazo de nueve meses.
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Cuando los hechos finalmente comprobados justifiquen la ampliacion de las medidas, ello serd
decidido por el Consejo, por mayoria simple y a propuesta de la Comisidn, previa consulta al Comité
consultivo. La propuesta serda aprobada por el Consejo, a menos que este tltimo decida por mayoria
simple rechazarla en el plazo de un mes tras la presentaciéon de la propuesta por la Comisién. La
ampliacion surtird efecto a partir de la fecha en la [que] se hubiese impuesto el registro con arreglo al
apartado 5 del articulo 14 o en que se hubiesen exigido las garantias. Se aplicaran al presente articulo
las disposiciones de procedimiento del presente Reglamento relativas a la apertura y desarrollo de las
investigaciones.

[...]»
7. El articulo 15 del Reglamento de base, titulado «Consultas», disponia:

«1. Las consultas previstas en el presente Reglamento se desarrollaran en el seno de un Comité
consultivo compuesto por representantes de cada Estado miembro y presidido por un representante
de la Comisién. Las consultas tendran lugar inmediatamente, a peticién de un Estado miembro o por
iniciativa de la Comisién y, en cualquier caso, de forma que se respeten los plazos establecidos por el
presente Reglamento.

2. El Comité se reunira cuando sea convocado por su presidente. Este comunicard a los Estados
miembros, en el plazo mas breve posible y a mas tardar diez dias laborables antes de la reunién, toda
la informacidén pertinente.

3. Si ello fuese necesario, las consultas podran efectuarse tnicamente por escrito; en tal caso la
Comision informard a los Estados miembros y sefialard un plazo durante el cual podrdn expresar sus
opiniones o solicitar una consulta oral, que el presidente concederd siempre que puedan desarrollarse
en un periodo de tiempo que permita respetar los plazos establecidos en el presente Reglamento.

4. Las consultas versaran especialmente sobre:

a) la existencia de dumping y los métodos que permitan determinar el margen de dumping;
b) la existencia e importancia del perjuicio;

c) el nexo causal entre las importaciones que sean objeto de dumping y el perjuicio;

d) las medidas que, habida cuenta de las circunstancias, resulten apropiadas para prevenir o reparar el
perjuicio causado por el dumping y las modalidades de aplicacién de las mismas.»

B. Reglamento de Ejecucion n.” 723/2011

8. El 26 de enero de 2009, el Consejo adoptd el Reglamento (CE) n.® 91/2009 por el que se impone un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados elementos de fijacion de
hierro o acero originarios de la Republica Popular China.*

9. Mediante el Reglamento (UE) n.° 966/2010, la Comisién, basindose en el articulo 13, apartado 3, del
Reglamento de base, decidié iniciar una investigaciéon sobre la posible elusién de las medidas
antidumping impuestas por el Reglamento n.” 91/2009 mediante su transito por Malasia.”

4 DO 2009, L 29, p. 1.

5 Reglamento de la Comisién, de 27 de octubre de 2010, por el que se abre una investigacién relativa a la posible elusién de las medidas
antidumping impuestas por el Reglamento n.” 91/2009 a las importaciones de determinados elementos de fijacién de hierro o acero originarios
de la Reptblica Popular China por las importaciones de determinados elementos de fijacion de hierro o acero procedentes de Malasia, hayan
sido o no declarados originarios de este tltimo pais, y por el que se someten dichas importaciones a registro (DO 2010, L 282, p. 29).
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10. Con arreglo al articulo 2 del Reglamento n.® 966/2010, las importaciones en la Unién Europea de
determinados elementos de fijacién de hierro o acero procedentes de Malasia debian ser registradas
por las autoridades aduaneras.

11. Mediante el Reglamento de Ejecucién n.° 723/2011, se ampli6 el derecho antidumping definitivo
establecido a las importaciones de determinados elementos de fijacién de hierro o acero originarios de
China a las exportaciones de determinados elementos de fijacion de hierro o acero procedentes de
Malasia, hubieran sido declarados o no originarios de Malasia.

II1. Antecedentes de hecho del litigio principal

12. Eurobolt es una sociedad con domicilio social en ’s-Heerenberg (Paises Bajos). Comercializa
elementos de fijacién de hierro o acero, que compra en Asia para su venta en la Unién.

13. Tras la imposicion de derechos antidumping definitivos sobre determinados elementos de fijacion
de hierro o acero clasificados en el c6digo NC 7318 originarios de la Republica Popular China por el
Reglamento n.” 91/2009, la parte demandante adquirié posteriormente elementos de fijacién similares
de dos proveedores establecidos en Malasia, es decir, TZ Fasteners (en lo sucesivo, «TZ») y HBS
Fasteners Manufacturing (en lo sucesivo, «HBS»).

14. En el periodo comprendido entre el 29 de octubre de 2010 y el 4 de agosto de 2011, la parte
demandante present6 32 declaraciones en los Paises Bajos para despacho a libre practica de elementos
de fijaciéon de acero, comprados a HBS y TZ. Se indicé que el pais de origen era Malasia. De
conformidad con el Reglamento n.° 966/2010, las autoridades aduaneras registraron estos elementos
de fijacion y los despacharon a libre practica sin percepcién de derechos antidumping.

15. Tras la publicacién de este Reglamento, la Comisién decidié iniciar una investigaciéon. Este hecho
fue comunicado formalmente a las autoridades chinas y malasias, junto con los importadores
conocidos de esos dos paises —uno de los cuales era Eurobolt— y los sectores industriales pertinentes
en toda la Unidn.

16. HBS y TZ se dieron a conocer a la Comision en relacién con dicha investigacién y presentaron sus
respuestas al cuestionario antidumping. Eurobolt también se dio a conocer como parte interesada.

17. Mediante escrito de 26 de mayo de 2011, la Comisién remiti6 a Eurobolt sus conclusiones
preliminares sobre la investigacién. La parte demandante respondié por escrito al citado escrito el
13 de junio de 2011, dentro del plazo que se le habia fijado. El Comité Consultivo se reunié el
15 de junio de 2011.

18. Mediante el Reglamento de Ejecucién n.° 723/2011, se ampli6é el derecho antidumping definitivo
establecido para determinados elementos de fijacién de hierro o acero originarios de China a
determinados elementos de fijacion de hierro o acero procedentes de Malasia, hubieran sido
declarados o no originarios de Malasia. En consecuencia, los elementos de fijacién adquiridos por la
parte demandante no quedaron exentos del cobro de tales derechos.

19. Tras la entrada en vigor de dicho Reglamento, el Inspector realizé un control de las importaciones
a la parte demandante. Recaud6 587 802,20 euros en concepto de derechos antidumping.
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20. Después de que la oficina de aduanas de Nimega rechazara la reclamacién presentada por
Eurobolt, la parte demandante interpuso un recurso de anulacién ante los érganos jurisdiccionales
nacionales. Dicho recurso fue desestimado tanto por el rechtbank Noord-Holland (Tribunal de
Primera Instancia de Holanda Septentrional, Paises Bajos) como por el gerechtshof Amsterdam
(Tribunal de Apelacién de Amsterdam, Paises Bajos). Eurobolt interpuso entonces un recurso en
casacion ante el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos). Este ultimo
6rgano jurisdiccional fue el que presentd la presente peticion de decisién prejudicial.

21. En dicho recurso de casacion, Eurobolt alegd, en primer lugar, la invalidez del Reglamento de
Ejecuciéon n.° 723/2011 con arreglo a los criterios establecidos en el articulo 13 del Reglamento de
base. En segundo lugar, Eurobolt sostuvo que la Comisién habia vulnerado su derecho a la defensa
durante la investigacion debido a que el Comité Consultivo no habia recibido toda la informacién
pertinente remitida por Eurobolt a la Comisién al menos diez dias laborables antes de la reunién de
este, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento de base.

22. En este contexto, el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos) alberga
dudas sobre el alcance de la funcién de los érganos jurisdiccionales nacionales en cuanto al control de
los actos de las instituciones de la Unién, en particular a la luz del articulo 47 de la Carta. La otra
cuestion que se plantea es si la respuesta de la parte demandante a las conclusiones de la
investigacion debe considerarse como «informacién pertinente» segtn lo establecido en el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento de base y, en tal caso, qué consecuencias debe conllevar la alegaciéon de
que, contrariamente a lo dispuesto en la normativa establecida, el Comité Consultivo no recibié todos
los documentos de la Comision al menos diez dias laborables antes de su reunién.

IV. Peticion de decision prejudicial y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

23. En estas circunstancias, el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos)
decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

1) a) ;Debe interpretarse el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, en relacion con el articulo 4 TUE, apartado 3, en el sentido de que un demandante
puede impugnar la legalidad de un acto de una institucién de la Unién que debe ser ejecutado
por autoridades nacionales invocando vicios sustanciales de forma, violacién de los Tratados o
de una norma de ejecucion de los mismos, o desviacién de poder?

b) ;Debe interpretarse el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, en relacion con el articulo 4 TUE, apartado 3, en el sentido de que las instituciones
de la Unién que participan en la adopcién de un acto cuya validez es impugnada en un
procedimiento ante un érgano jurisdiccional nacional estan obligadas a aportar a dicho érgano
jurisdiccional, previa solicitud de este, toda la informacién de que dispongan y que tuvieron en
cuenta o deberian haber tenido en cuenta al adoptar tal decisién?

c) ¢Debe interpretarse el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea en el sentido de que el derecho a la tutela judicial efectiva implica que el 6rgano
jurisdiccional ha de examinar sin restricciones si se cumplen los requisitos de aplicacién del
articulo 13 del Reglamento (CE) n.° 1225/2009? ;Entrana dicho articulo 47, en particular, que
el 6rgano jurisdiccional estd facultado para examinar de forma exhaustiva si la apreciaciéon de
los hechos ha sido completa y adecuada para justificar el efecto juridico invocado? En
particular, jentrafa asimismo el articulo 47 que el 6rgano jurisdiccional esta facultado para
examinar de forma exhaustiva si debieron tenerse en cuenta hechos que supuestamente no se
tomaron en consideracion cuando se adopté el acto pero que podrian privar de efectos
juridicos a los hechos que si se tuvieron en cuenta?
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2 a) ;Debe interpretarse la expresion «informacién pertinente» del articulo 15, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 1225/2009 en el sentido de que comprende la respuesta de un importador
independiente, establecido en la Unién Europea, de mercancias que constituyen el objeto de la
investigaciéon mencionada en dicha disposicién a las conclusiones de la Comisién si esta ha
puesto la investigacién en conocimiento del importador, este ha aportado a la Comisién la
informacién solicitada y, tras brindarsele la ocasién, ha respondido en tiempo oportuno a las
conclusiones de la Comision?

b) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestidn, letra a), ;puede este importador invocar
el incumplimiento del articulo 15, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1225/2009 si la
respuesta que dio no ha sido puesta a disposiciéon del Comité Consultivo previsto en la citada
disposicién a més tardar diez dias laborables antes de la reunién de dicho Comité?

¢) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, letra b), ;tiene el incumplimiento del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1225/2009 como consecuencia la ilegalidad
del acto y su inaplicabilidad?

24. Eurobolt, los Gobiernos italiano y neerlandés, asi como el Consejo y la Comisién Europea, han
presentado observaciones escritas. Tras la conclusién de la fase escrita del procedimiento, el Tribunal
de Justicia estimé que disponia de suficiente informacién para proceder a resolver sin necesidad de
celebrar vista oral, con arreglo al articulo 76, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia.

V. Analisis

A. Sobre la primera cuestion prejudicial

25. Mediante la primera parte de su primera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente
solicita al Tribunal de Justicia, en esencia, que precise el alcance de la funciéon de los érganos
jurisdiccionales nacionales cuando se plantea ante ellos una duda sobre la validez de un acto de la
Unidn. La respuesta a estas cuestiones se encuentra en el mecanismo del control judicial que rige en
la Unién Europea, que se basa en el Estado de Derecho.

1. Control judicial y Estado de Derecho

26. Se desprende claramente del asunto Les Verts que la Uniéon Europea es una comunidad de
Derecho, en la medida en que ni sus Estados miembros ni sus instituciones pueden sustraerse al
control de la conformidad de sus actos con la carta constitucional fundamental que constituye el
Tratado o con la normativa derivada de este.® Esto significa que «los justiciables tienen derecho a
impugnar judicialmente la legalidad de cualquier resolucién o de cualquier otro acto nacional por los
que se les aplique un acto de la propia Union».”

27. A tal efecto, el Tratado FUE, mediante sus articulos 263 y 277, por una parte, y mediante su
articulo 267, por otra, ha establecido un sistema completo de vias de recurso y de procedimientos
destinado a garantizar el control de la legalidad de los actos de la Unidén, confiando dicho control al
juez de la Unién.®

6 Sentencia de 23 de abril de 1986, Les Verts/Parlamento (294/83, EU:C:1986:166), apartado 23.

7 Sentencia de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), apartado 31. Véase, también, la
sentencia de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo (C-583/11 P, EU:C:2013:625), apartado 94.

8 Véanse, a este respecto, las sentencias de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo (C-583/11 P,
EU:C:2013:625), apartado 92 y jurisprudencia citada, y de 28 de marzo de 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), apartado 66.
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28. Por lo tanto, no cabe duda de que el control judicial del cumplimiento del ordenamiento juridico
de la Unién Europea corresponde al Tribunal de Justicia y a los 6rganos jurisdiccionales de los Estados
miembros. El articulo 19 TUE, que da una expresidon concreta al valor del principio del Estado de
Derecho establecido en el articulo 2 TUE, confia expresamente la responsabilidad de garantizar el
control judicial en el ordenamiento juridico de la Unién no solo al Tribunal de Justicia, sino también
a los 6rganos jurisdiccionales nacionales.’

29. En este contexto, también cabe sefalar, en primer lugar, que el articulo 19 TUE vy el articulo 47 de
la Carta estan claramente relacionados. En efecto, segtin el Tribunal de Justicia, al derecho consagrado
en el articulo 47 de la Carta, que establece que toda persona cuyos derechos y libertades garantizados
por el Derecho de la Unién hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva, corresponde
la obligacién que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, impone a los Estados miembros de
establecer las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva en los ambitos
cubiertos por el Derecho de la Uni6n." En segundo lugar, la peticién de decisién prejudicial
planteada para que se aprecie la validez de un acto constituye, de la misma manera que el recurso de
anulacién, una modalidad del control de legalidad de los actos de la Uni6n."

2. Sobre la primera cuestion prejudicial, letra a)

30. De este contexto y, sobre todo, del paralelismo entre el recurso de anulacién y la peticién de
decision prejudicial se desprende que, dado que el articulo 267 TFUE no se pronuncia sobre esta
cuestiéon, los motivos de control citados en el articulo 263 TFUE pueden utilizarse para alegar la
invalidez de un acto de la Unién controvertido ante un érgano jurisdiccional nacional para conducir a
este ultimo a plantear una peticiéon de decision prejudicial ante el Tribunal de Justicia. *

31. Cabe anadir que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que «la competencia del Tribunal de
Justicia para pronunciarse, en virtud del articulo [267 TFUE], sobre la validez de los actos adoptados
por las instituciones de la [Unién] no implica limite alguno en cuanto a las causas por las que puede
impugnarse la validez de dichos actos».” Sobre la base de esta jurisprudencia, puede incluso
sostenerse que la peticion de decisidén prejudicial sobre la validez del Derecho de la Unién no estd
limitada a los motivos especificados para el recurso de anulacion. **

3. Sobre la primera cuestion prejudicial, letra b)

32. La segunda parte de la primera cuestion se refiere a la colaboracién entre los drganos
jurisdiccionales nacionales y las instituciones de la Unién implicadas en un litigio. En efecto, mediante
esta cuestion, el drgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de Justicia si el articulo 47 de la
Carta, en relacién con el articulo 4 TUE, apartado 3, debe interpretarse en el sentido de que las

9 Véase, a este respecto, el dictamen 1/09 (Acuerdo por el que se crea un Sistema Unificado de Resolucién de Litigios sobre Patentes), de
8 de marzo de 2011 (EU:C:2011:123), punto 66; las sentencias de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo
(C-583/11 P, EU:C:2013:625), apartado 90, y de 27 de febrero de 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
apartado 32.

10 Véanse, a este respecto, las sentencias de 16 de mayo de 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), apartado 44, y de
26 de julio de 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591), apartado 30.

11 Véanse, a este respecto, las sentencias de 22 de octubre de 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), apartado 16, y de 3 de octubre de 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo (C-583/11 P, EU:C:2013:625), apartado 95 y jurisprudencia citada.

12 Véase Craig, P. y De Burca, G., EU Law: Text, Cases and Materials, 6. ed., University Press, Oxford, 2015, p. 544; Pertek, J., Coopération entre
juge nationaux et Cour de justice de I'UE. Le renvoi préjudiciel, Bruylant, Bruselas, 2013, n.” 518.

13 Sentencia de 16 de junio de 1998, Racke (C-162/96, EU:C:1998:293), apartado 26.

14 Véase, en este sentido, Lenaerts, K., Maselis, 1., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, p. 360.
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instituciones de la Unién que participan en la adopcién de una decisiéon cuya validez es impugnada en
un procedimiento ante un 6rgano jurisdiccional nacional estin obligadas a proporcionar a dicho
6rgano jurisdiccional, previa solicitud de este, toda la informacién de que dispongan y que tuvieron en
cuenta o deberian haber tenido en cuenta al adoptar tal decision.

33. Como ya se ha mencionado, el articulo 19 TUE confia expresamente la responsabilidad de
garantizar el control judicial en el ordenamiento juridico de la Unién al Tribunal de Justicia y a los
organos jurisdiccionales nacionales. Al pronunciarse en este sentido, el articulo 19 TUE confirma que
el juez nacional es el primer juez que aplica el Derecho de la Unioén. "

34. A tal efecto, si bien los 6rganos jurisdiccionales nacionales no son competentes para declarar por si
mismos la invalidez de los actos de la Unién, " si pueden apreciar la validez de un acto de la Unién. Si
consideran que los motivos planteados por las partes en apoyo de la invalidez son infundados, pueden
desestimarlos y declarar que la medida es plenamente vélida. Por el contrario, cuando dichos érganos
jurisdiccionales estiman que uno o varios de los motivos de invalidez alegados por las partes o, en su
caso, suscitados de oficio, estan fundados, deben suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia una cuestién prejudicial sobre dicha validez."”

35. En este contexto, dado que el juez nacional debe disponer de toda la informacién necesaria para
garantizar la aplicacién y efectividad del Derecho de la Unidn, también debe tener toda la informacion
necesaria para efectuar el examen preliminar de legalidad y valorar la necesidad de realizar una
remision prejudicial sobre la base del articulo 267 TFUE.

36. Por esta razén, si un drgano jurisdiccional nacional necesita informacién que solo pueden
proporcionar las instituciones de la Union, el principio de cooperacién leal establecido en el
articulo 4 TUE, apartado 3, obliga, en principio, a las instituciones de la Unién a comunicar en el
plazo mas breve posible tal informaciéon cuando el érgano jurisdiccional nacional la solicita, a menos
que la negativa a proporcionar la informacion esté justificada por razones imperativas derivadas de la
necesidad de evitar obstaculos al funcionamiento y a la independencia de la Unién o de salvaguardar
sus intereses. '*

37. Esto es especialmente cierto, dado que la justificacion de esta norma radica en que la Unién
Europea es una comunidad de Derecho, dado que ni sus Estados miembros ni sus instituciones
escapan al control de la conformidad de sus actos con la carta constitucional basica que es el
Tratado,” vy, por tanto, «esta obligacién de cooperacion leal que se impone a las instituciones [de la
Unidn] reviste una especial importancia en las relaciones con las autoridades judiciales de los Estados
miembros encargadas de velar por la aplicacién y por el respeto del Derecho [de la Unién] en el
ordenamiento juridico nacional».*

15 Véanse, a este respecto, Blumann, C., «L’organisation des juridictions de I'Union au lendemain du traité de Lisbonne», en Mahieu, S. (dir.),
Contentieux de ['Union européenne, questions choisies, Larcier, col. Europe(s), Bruselas, 2014, pp. 17 a 41, especialmente, pp. 25 y 27;
Hofmann, H.C., «Article 47 — Specific Provisions (Meaning)», en Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. y Ward, A. (eds.), The EU Charter of
Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, pp. 1197 a 1275, especialmente, n.® 47.50.

16 Sentencia de 22 de octubre de 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), apartado 20.

17 Véase, a este respecto, la sentencia de 10 de enero de 2006, IATA y ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10), apartado 30.

18 Véase, a este respecto, la sentencia de 26 de noviembre de 2002, First y Franex (C-275/00, EU:C:2002:711), apartado 49 y jurisprudencia citada.
19 Véase, a este respecto, el auto de 13 de julio de 1990, Zwartveld y otros (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315), apartado 16.

20 Auto de 13 de julio de 1990, Zwartveld y otros (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315), apartado 18.
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38. Sin embargo, procede senalar que, «en efecto, los actos de las instituciones de la Unién disfrutan
en principio de una presuncién de legalidad, y producen por tanto efectos juridicos mientras no hayan
sido revocados, anulados en virtud de un recurso de anulacién o declarados invélidos a raiz de una
peticién de prejudicial o de una excepcién de ilegalidad».” De esta presuncién se desprende que
corresponde a la parte demandante que alega la ilegalidad demostrar, ante todo, la plausibilidad de su
alegacion y facilitar toda la informacién de que disponga.

4. Sobre la primera cuestion prejudicial, letra c)

39. La tercera parte de la primera cuestion se refiere al alcance del control judicial. Mediante esta
cuestion, el organo jurisdiccional remitente examina la apreciacion de la correccion de los hechos y
también la facultad para valorar la exhaustividad y la adecuacion de los hechos probados.

40. A este respecto, procede recordar que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el
ambito de la politica comercial comtn y, muy particularmente, en materia de medidas de defensa
comercial, las instituciones de la Unién disponen de una amplia facultad discrecional debido a la
complejidad de las situaciones econémicas, politicas y juridicas que deben examinar. En cuanto al
control jurisdiccional de tal apreciacidn, debe limitarse por tanto a comprobar que se han seguido las
normas de procedimiento, que los hechos tenidos en cuenta para efectuar la elecciéon controvertida
son materialmente exactos y que no ha habido error manifiesto en la apreciaciéon de los hechos ni de
desviacién de poder.*

41. Como ya ha senalado el Tribunal de Justicia en relacién con el control por parte del Tribunal
General de los elementos de prueba, «por consiguiente, al Tribunal General le corresponde no solo
verificar la exactitud material de los medios probatorios invocados, su fiabilidad y su coherencia, sino
también comprobar si tales medios de prueba constituyen [la informacion] [pertinente] que [debe]
tomarse en consideracion para apreciar una situacién compleja y si [resulta] adecuad[a] para
fundamentar las conclusiones que de ell[a] se [extrae]».”

42. Tal como se ha mencionado anteriormente, si bien los 6rganos jurisdiccionales nacionales no son
competentes para declarar por si mismos la invalidez de los actos de la Unidn, si pueden apreciar la
validez de un acto de la Unién. No existe por tanto ninguna razén para que la jurisprudencia citada
en el punto anterior no sea aplicable a dichos érganos jurisdiccionales.

43. Desde esta perspectiva, no cabe duda de que el juez nacional debe tener la posibilidad de verificar
el cumplimiento de las normas de procedimiento, la exactitud material de los hechos considerados
para adoptar el acto impugnado, asi como también si la institucion competente ha tenido en cuenta
todos los hechos pertinentes.

44. Al actuar de esta manera, el juez nacional no sustituye la apreciacién de los hechos realizada por la
institucién a la que el Tratado habia encomendado dicha funcién por la suya, sino que se limita a
comprobar que el acto haya sido adoptado sobre la base de una informacién correcta y suficiente que
permita una valoracién pertinente. Me parece que esta actuacion es coherente con las funciones de un
6rgano jurisdiccional que es competente para controlar la validez de un acto.

21 Sentencia de 6 de octubre de 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), apartado 52.

22 Véanse, a este respecto, las sentencias de 16 de febrero de 2012, Consejo y Comisién/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP (C-191/09 P
y C-200/09 P, EU:C:2012:78), apartado 63; de 14 de diciembre de 2017, EBMA/Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968), apartado 68, y de
4 de septiembre de 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154), apartado 29.

23 Sentencia de 14 de diciembre de 2017, EBMA/Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968), apartado 69; el subrayado es mio.

ECLILEU:C:2019:164 9



CONCLUSIONES DEL SR. HoGaN — Asunto C-644/17
EurosoLT

45. Por el contrario, tras haber recabado y verificado los hechos pertinentes, dado que las instituciones
de la Unién gozan de un amplio margen de apreciacién en materia de medidas de defensa comercial, el
juez que controla la legalidad dnicamente puede valorar si ha existido un error manifiesto en la
apreciacion de esos hechos o en la omision de otros hechos. La apreciaciéon de los requisitos
sustantivos (con arreglo al Reglamento de base) estd sujeta a la misma limitacidn.

B. Sobre la segunda cuestion prejudicial

46. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de
Justicia que aclare, en esencia, si el Reglamento de Ejecucién n.” 723/2011 es invalido con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento de base, en la medida en que las observaciones
presentadas por Eurobolt en respuesta a las conclusiones de la Comisién* —si constituian informacién
pertinente en el sentido de dicha disposicion— no se pusieron a disposicion del Comité Consultivo a
mads tardar diez dias laborables antes de su reunion.

1. Sobre la segunda cuestion prejudicial, letra a)

47. El Reglamento de base no define el concepto de «informacién pertinente». No obstante, del
sistema del Reglamento de base se desprende que la expresiéon «toda la informacién pertinente» en el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento de base incluye la respuesta de un importador independiente
de las mercancias que constituyen el objeto de la investigaciéon de la Comisién.

48. En efecto, los derechos antidumping y su ampliaciéon en caso de elusién son adoptados por el
Consejo, a propuesta de la Comisién, previa consulta al Comité Consultivo. La propuesta de la
Comision se basa en los resultados de una investigacion en la que los puntos de vista y la informaciéon
facilitados por las partes interesadas deben tenerse en cuenta con arreglo al articulo 5, apartado 10, del
Reglamento de base. El articulo 6, apartado 7, de dicho Reglamento afiade que los denunciantes,
importadores, exportadores y sus asociaciones representativas, usuarios y organizaciones de
consumidores que se hubiesen dado a conocer con arreglo al apartado 10 del articulo 5 podréan, en
principio, examinar toda la informacién presentada por cualquiera de las partes en la investigacién. A
tenor de esta disposicion, «las partes podran contestar a dicha informacién y se tendrdn en cuenta sus
comentarios en la medida en que estén suficientemente documentados».” Por tltimo, el articulo 20,
apartado 4, del Reglamento de base establece que «la divulgacién final serda hecha por escrito. Se
efectuard lo mas rdpidamente posible [...] y, normalmente, no mas tarde de un mes antes de la
decision definitiva o de la presentaciéon por la Comisién de una propuesta de medidas definitivas con
arreglo al articulo 9 [...]» y el articulo 20, apartado 5, senala que «las observaciones hechas después de
haber sido divulgada la informacién solo podran tomarse en consideracién» cuando se hayan recibido
en el plazo que fije la Comisién, que no podra ser inferior a diez dias.

49. Esta interpretacion se ve confirmada en el considerando 12 del Reglamento de base, que destaca la
importancia del derecho de defensa y de la posibilidad de que las partes interesadas puedan exponer
sus puntos de vista y defender sus intereses a lo largo del procedimiento.

24 En el presente caso, se trata de las conclusiones provisionales de la Comisién que llevan por titulo «Documento de informacién general R 515»
(«Procedimiento por infraccion relativo a las importaciones de determinados elementos de fijacién de hierro o acero procedentes de Malasia,
hayan sido declarados o no originarios de Malasia — Propuesta de ampliacién de los derechos antidumping definitivos a Malasia»).

25 El subrayado es mio.
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50. A la luz de las consideraciones precedentes, es evidente que la informacion, las observaciones y los
puntos de vista aportados a la Comisiéon durante la investigacién, asi como las observaciones
presentadas en respuesta a las conclusiones de la Comisién sobre la investigacién, constituyen
necesariamente, por tanto, «informacién pertinente» para el Comité Consultivo que le permita emitir
un dictamen relevante sobre la propuesta de la Comision. Asi pues, estd claro que la informacién
facilitada por Eurobolt en su escrito de 13 de junio de 2011 constituia «informacién pertinente» a estos
efectos.

2. Sobre la segunda cuestion prejudicial, letras b) y c)

51. Dado que las observaciones presentadas en respuesta a las conclusiones de la Comisiéon sobre la
investigaciéon constituyen «informaciéon pertinente» con arreglo al articulo 15, apartado 2, del
Reglamento de base, se plantea la cuestion de si el Comité Consultivo debe ser informado dentro del
plazo establecido y, en tal caso, qué consecuencias deben atribuirse al hecho de que no lo fuera.

a) Importancia de las garantias de procedimiento

52. Ante todo, cabe recordar que, en los casos en que una institucién de la Unién dispone de una
amplia facultad de apreciacién —cosa que, como ya se ha sefialado, sucede en materia de medidas de
proteccién comercial, como las medidas antidumping®—, el control del respeto de ciertas garantias
de procedimiento reviste una importancia fundamental.”

53. El articulo 15 del Reglamento de base tiene por objeto, en particular, garantizar la organizacién
ordenada de una de las fases obligatorias del procedimiento para la adopcién de un derecho
antidumping, a saber, la consulta al Comité Consultivo. En consecuencia, esta disposiciéon contiene
diversas garantias de procedimiento, como la exigencia de que la comunicacién de toda la
informacion pertinente debe hacerse «en el plazo mdas breve posible y a mas tardar diez dias
laborables antes de la reunién».

54. Asi pues, no cabe duda de que el articulo 15 del Reglamento de base puede invocarse —al menos
en principio— como motivo de un recurso de anulacién o una peticién de decisién prejudicial sobre la
cuestion de la validez.

b) Consecuencias de la infraccion del articulo 15, apartado 2, del Reglamento de base

55. Recuérdese que el Comité Consultivo estd compuesto por representantes de cada Estado miembro
y presidido por un representante de la Comisién.” Este tipo de comité no es inhabitual en el
procedimiento para la adopcién de actos del Derecho de la Unién.

56. En efecto, con arreglo a la nueva normativa efectivamente vigente, el Comité Consultivo se ve
simplemente sustituido por un comité en el sentido del Reglamento (UE) n.° 182/2011 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por el que se establecen las normas y los principios
generales relativos a las modalidades de control por parte de los Estados miembros del ejercicio de las
competencias de ejecucion por la Comisién.”

26 Véase el punto 40 de las presentes conclusiones.

27 Véanse, a este respecto, las sentencias de 16 de junio de 2015, Gauweiler y otros (C-62/14, EU:C:2015:400), apartado 69, y de 11 de diciembre
de 2018, Weiss y otros (C-493/17, EU:C:2018:1000), apartado 30.

28 Véase el articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base.

29 DO 2011, L 55, p. 13. Véase el articulo 15, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de
2016, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO
2016, L 176, p. 21).
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57. En el contexto de dicho Reglamento n.° 182/2011, cabe senalar que, cuando el legislador exige que
se remita informacién a los representantes de los Estados miembros en un plazo de tiempo
determinado, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que este tipo de plazo tiene por objeto garantizar
que los Gobiernos de los Estados miembros sean informados, a través de los miembros del comité que
los representen, de las propuestas de la Comisién.* Asimismo este tipo de plazo garantiza que los
Estados miembros tengan el tiempo necesario para el estudio de los documentos, que pueden ser
especialmente complejos, requerir numerosos contactos y discusiones entre diversas administraciones
o consultas internas o externas.”'

58. En el presente caso, no puede negarse que el articulo 15, apartado 2, persigue precisamente este
objetivo, dado que el considerando 25 sefala expresamente que «la informacién que se facilita a los
Estados miembros en el Comité consultivo es, a menudo, de cardcter muy técnico e implica un
andlisis econémico y juridico complejo» y aflade que «para que los Estados miembros tengan tiempo
suficiente para estudiarla, esa informacién se les debe enviar en el momento adecuado antes de la
fecha de la reunion fijada por el Presidente del Comité consultivo».

59. Aunque el considerando utiliza una forma condicional, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento
de base emplea el indicativo. Ademas, el legislador ha anadido un plazo estricto mediante la adicién
de las palabras «a mas tardar diez dias laborables» después de la expresién «en el plazo mds breve
posible». Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia en otros contextos, «no existen dudas acerca
de que dicha formulacién da al mencionado plazo un caricter imperativo».*

60. Esta interpretaciéon también estd en consonancia con uno de los principales objetivos del
Reglamento de base, que, segin el considerando 12, establece con claridad las normas vy
procedimientos que deberan seguirse durante la investigacién, en particular que las partes deberan
darse a conocer, exponer sus puntos de vista y presentar la informaciéon en unos plazos determinados
para que puedan ser tenidos en cuenta.

61. A la luz de las consideraciones precedentes, me veo obligado a aplicar la solucién adoptada por el
Tribunal de Justicia en el asunto Tilly-Sabco/Comisién y a concluir que los requisitos establecidos en
el articulo 15, apartado 2, del Reglamento de base constituyen «requisitos sustanciales de forma para
la legalidad del procedimiento, por lo que su incumplimiento conlleva la nulidad del acto de que se
trate».*

62. Es cierto que el incumplimiento controvertido en ese asunto anterior no consistia en la
presentacion tardia de informacién, sino mas bien en la comunicacién tardia del propio proyecto de
acto de ejecucion.

63. Cabe seiialar, no obstante, que el principio en el que se basa el razonamiento en el asunto
Tilly-Sabco no se basa en la naturaleza del documento presentado, sino que mas bien depende del
objetivo del plazo de presentacién del proyecto de acto de ejecucion y del proyecto de orden del dia.
Tal como ha subrayado el Tribunal de Justicia, dicho plazo «tiene por objeto que los miembros del

30 Véase, a este respecto, la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Tilly-Sabco/Comisién (C-183/16 P, EU:C:2017:704), apartado 103.

31 Véanse, a este respecto, las sentencias de 10 de febrero de 1998, Alemania/Comisién (C-263/95, EU:C:1998:47), apartado 31, y de
20 de septiembre de 2017, Tilly-Sabco/Comisiéon (C-183/16 P, EU:C:2017:704), apartado 103.

32 Sentencia de 29 de julio de 2010, Grecia/Comisién (C-54/09 P, EU:C:2010:451), apartado 46.

33 Sentencia de 20 de septiembre de 2017, Tilly-Sabco/Comisién (C-183/16 P, EU:C:2017:704), apartado 114. Véase, asimismo, la sentencia de
10 de febrero de 1998, Alemania/Comisién (C-263/95, EU:C:1998:47), apartado 32.
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Comité de Gestion puedan examinar con calma, antes de celebrar cualquier reunién, el proyecto de
acto de ejecucion».* Esta condicion constituye, segtin el Tribunal de Justicia, uno de esos requisitos
sustanciales de forma para la legalidad del procedimiento, por lo que su incumplimiento conlleva la
nulidad del acto de que se trate.®

64. En el caso de autos, el propio legislador insiste en la importancia de un tiempo suficiente para
estudiar no solo la propuesta de la Comisién sino también la informacién pertinente. En efecto, tal
como se ha precisado anteriormente, el considerando 25 del Reglamento de base afirma que la
informacion que se facilita a los Estados miembros en el Comité Consultivo es, a menudo, de caracter
muy técnico e implica un analisis econémico y juridico complejo. Por esta razén, «para que los Estados
miembros tengan tiempo suficiente para estudiarla, esa informacién se les debe enviar en el momento
adecuado antes de la fecha de la reunion fijada por el Presidente del Comité consultivo».

65. En este contexto, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento de base precepttiia que el presidente del
Comité Consultivo comunicard a los Estados miembros toda la informacion pertinente, en el plazo mas
breve posible y afiade un limite estricto con las palabras «y a mds tardar diez dias laborables antes de la
reunion».

66. En estas circunstancias, habida cuenta del tenor literal y del objetivo del articulo 15, apartado 2, del
Reglamento de base, no veo ninguna razén para dar otra solucién en el caso de una infraccién de esta
disposicion que no sea la que el Tribunal de Justicia aplicé en el asunto Tilly-Sabco/Comision. El plazo
fijado por esta disposicidn representa un requisito sustancial de forma para la legalidad del
procedimiento, por lo que un incumplimiento grave de este conlleva la nulidad del acto de que se
trate.

67. Abordaré ahora la cuestién de si efectivamente se ha producido un incumplimiento grave en el
presente asunto.

C. Observaciones sobre la validez del Reglamento de Ejecucion n.’ 723/2011

68. En el presente caso, se admite que el Comité Consultivo no recibié toda la informacién pertinente
diez dias laborables antes de su reunién, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 15, apartado 2,
del Reglamento de base. En estas circunstancias, la conclusién de que se ha producido un
incumplimiento grave es inevitable.

69. La consecuencia del incumplimiento de este plazo es que el acto adoptado en el contexto de este
procedimiento es nulo. En el presente caso, esto también significa que el Reglamento de Ejecucién
n.’ 723/2011 es invalido.

70. Es cierto que el o6rgano jurisdiccional remitente no cuestiona directamente la validez del
Reglamento de Ejecucién n.° 723/2011. Sin embargo, se desprende claramente de la redaccién de la
segunda cuestion, letras b) y c), que el d6rgano jurisdiccional remitente solicita aclaraciones respecto
de las consecuencias de la inobservancia de los requisitos establecidos en el articulo 15, apartado 2,
del Reglamento de base. Dado que la consecuencia inmediata de dicha inobservancia, por lo que

34 Sentencia de 20 de septiembre de 2017, Tilly-Sabco/Comisién (C-183/16 P, EU:C:2017:704), apartado 102. Cabe afadir que los argumentos
alegados por la Comision, segtn los cuales los miembros del Comité de Gestiéon no protestaron sobre el comportamiento de la Comisién, que
las reglas por las que se rige la consulta a un comité tienen por objeto garantizar el respeto de las prerrogativas de sus miembros y no van
dirigidas a la proteccion de los derechos de los operadores econémicos y que la parte demandante no ha demostrado que el resultado del
procedimiento habria sido otro si la infraccién alegada no se hubiera producido, no fueron considerados pertinentes por el Tribunal de Justicia.

35 Sentencia de 20 de septiembre de 2017, Tilly-Sabco/Comisién (C-183/16 P, EU:C:2017:704), apartado 114.
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respecta al presente asunto, es que el Reglamento de Ejecucidn sea declarado invalido, considero que el
Tribunal de Justicia no puede evitar pronunciarse sobre este punto —que, en todo caso, parece estar
implicita en las cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente— si pretende dar una
respuesta util a la presente peticion de decisién prejudicial.

71. Como, por otra parte, ya he sefialado, los érganos jurisdiccionales nacionales no son competentes
para declarar por si mismos la invalidez de los actos de la Unién.*® En este contexto particular y
habida cuenta de la naturaleza de las cuestiones planteadas por el érgano jurisdiccional remitente y la
conveniencia general de evitar una segunda peticion de decisién prejudicial, sugiero que el Tribunal de
Justicia declare la invalidez del Reglamento de Ejecucién n.® 723/2011.

VI. Conclusion

72. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que responda a las cuestiones prejudiciales
planteadas por el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos) de la siguiente
manera:

«1)a) El articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en relacion con
el articulo 4 TUE, apartado 3, debe interpretarse en el sentido de que las causas de anulacién
que establece el articulo 263 TFUE pueden utilizarse para alegar la invalidez del acto de la
Unién Europea controvertido ante el 6rgano jurisdiccional nacional y dar lugar a que este
ultimo plantee una peticion de decisién prejudicial al Tribunal de Justicia.

b) Corresponde a la parte demandante que alega la ilegalidad de un acto de la Unién demostrar,
ante todo, la plausibilidad de su alegacion y facilitar toda la informacién de que disponga. No
obstante, si un organo jurisdiccional nacional necesita informacién que solo pueden
proporcionar las instituciones de la Union, el principio de cooperacién leal establecido en el
articulo 4 TUE, apartado 3, obliga a las instituciones de la Unién a comunicar en el plazo mas
breve posible tal informacién cuando el érgano jurisdiccional nacional la solicita, a menos que
la negativa a facilitar la informacion esté justificada por razones imperativas derivadas de la
necesidad de evitar obstiaculos al funcionamiento y a la independencia de la Unién o
salvaguardar sus intereses.

c) El 6rgano jurisdiccional nacional que realiza el control de legalidad tiene la facultad de verificar
el respecto de las normas de procedimiento, la exactitud material de los hechos tenidos en
cuenta para efectuar la eleccion controvertida y también si la institucién competente ha tenido
en cuenta todos los hechos pertinentes. El érgano jurisdiccional que realiza el control de
legalidad también estda facultado para verificar si ha existido un error manifiesto en la
apreciacion de los requisitos establecidos en el articulo 13 del Reglamento (CE) n.” 1225/2009
del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que
sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea.

2) a) La expresion “toda la informacién pertinente” en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n.° 1225/2009 debe interpretarse en el sentido de que incluye las observaciones presentadas

por las partes interesadas en respuesta a las conclusiones de la Comisién sobre la
investigacion.

36 Sentencia de 22 de octubre de 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), apartado 20.
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b) Los requisitos establecidos en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n.° 1225/2009
constituyen requisitos sustanciales de forma para la legalidad del procedimiento. Por
consiguiente, un importador puede alegar la infraccién del articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n.” 1225/2009 si la respuesta que este presenté no se puso a disposicién del
Comité Consultivo al menos diez dias laborables antes de la reunién.

c¢) La adopciéon de medidas antidumping incumpliendo el plazo previsto en el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n.” 1225/2009 invalida el acto de que se trata.

3) El Reglamento de Ejecucién (UE) n.” 723/2011 del Consejo, de 18 de julio de 2011, por el que se
amplia el derecho antidumping definitivo establecido por el Reglamento (CE) n.° 91/2009 a las
importaciones de determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica
Popular China a las importaciones de determinados elementos de fijacién de hierro o acero
procedentes de Malasia, hayan sido declarados o no originarios de Malasia, es invélido.»
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