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Asunto C-496/17

Deutsche Post AG
contra
Hauptzollamt Koln

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal tributario de
Dusseldorf, Alemania)]

«Cuestién prejudicial — Derechos y obligaciones de las personas respecto a la legislacion aduanera —
Estatuto de operador econémico autorizado — Cuestionario — Proteccidon de datos de caracter
personal — Numero de identificacién fiscal — Oficina tributaria competente para la liquidacion del
impuesto sobre la renta —Tratamiento de datos necesario para el cumplimiento de una obligacién
legal — Principio de la limitacién de la finalidad del tratamiento de los datos personales»

1. La Administracién aduanera alemana requiere ciertos datos personales de los directivos y de los
empleados de las empresas que aspiran a obtener o a mantener el estatuto de operador econémico
autorizado (en lo sucesivo, «AEO»), con el que gozan de un trato mas favorable que el resto de los
importadores o exportadores.

2. La cuestion prejudicial versa sobre los limites que el derecho de la Unién impone a esos

requerimientos, bien sea en el ambito estrictamente aduanero, bien en el de la proteccion de los datos
personales.

I. Marco juridico
A. Derecho de la Unién

1. Normativa aduanera

a) Codigo aduanero
3. El articulo 38 del Reglamento n.° 952/2013° prevé:

«1. Todo operador econémico establecido en el territorio aduanero de la Unién que cumpla los
criterios dispuestos en el articulo 39 podra solicitar el estatuto de operador econémico autorizado.

1 Lengua original: espafiol.

2 Reglamento (UE) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el Cédigo aduanero de la Unién (DO
2013, L 269, p. 1; en lo sucesivo, «Cédigo aduanero»).
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2. El estatuto de operador econémico autorizado consistird en los siguientes tipos de autorizacion:

a) la de operador econdmico autorizado de simplificaciones aduaneras que permitird a su titular
beneficiarse de determinados procedimientos simplificados en virtud de la legislacién aduanera; o

b) la de operador econémico autorizado de seguridad y protecciéon que concederd a su titular
facilidades en materia de seguridad y proteccion.

[..]»

4. El articulo 39, letra a), preceptua:

«Los criterios para la concesion del estatuto de operador econdémico autorizado serdn los siguientes:
a) inexistencia de infracciones graves o reiteradas de la legislaciéon aduanera y de la normativa fiscal,

en particular que no haya habido condena alguna por un delito grave en relacién con la actividad
economica del solicitante;

[..]».

b) Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2015/2447°

5. Con arreglo al articulo 24, apartado 1:

«[..]

Cuando el solicitante no sea una persona fisica, el criterio establecido en el articulo 39, letra a), del
Codigo se considerard cumplido si, durante los tres dltimos afios, ninguna de las personas siguientes
ha cometido infracciones graves o reiteradas de la legislaciéon aduanera y de la normativa fiscal ni ha
recibido condena alguna por un delito grave en relaciéon con su actividad econémica:

a) solicitante;

b) la persona encargada del solicitante o que controle su direccidn;

c) el empleado encargado de los asuntos aduaneros del solicitante.»

¢) Reglamento Delegado (UE) 2016/341*
6. Conforme al articulo 1:

«1. El presente Reglamento establece medidas transitorias respecto de los medios de intercambio y
almacenamiento de informacién a que se refiere el articulo 278 del Cédigo hasta que estén operativos
los sistemas electronicos necesarios para la aplicacidon de las disposiciones del Cdédigo.

3 Reglamento de la Comisién, de 24 de noviembre de 2015, por el que se establecen normas de desarrollo de determinadas disposiciones del
Reglamento n.° 952/2013 (DO 2015, L 343, p. 558; en lo sucesivo, «<RECA»).

4 Reglamento de la Comisién, de 17 de diciembre de 2015, por el que se completa el Reglamento n.* 952/2013 en lo que se refiere a las normas
transitorias para determinadas disposiciones del Cddigo aduanero de la Unién mientras no estén operativos los sistemas electrénicos
pertinentes y por el que se modifica el Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 (DO 2016, L 69, p. 1).
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2. Los requisitos en materia de datos, los formatos y los cédigos que se aplicardan durante los periodos
transitorios establecidos en el presente Reglamento, el Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 y el
Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/2447, se establecen en los anexos del presente Reglamento.»

7. El articulo 5 estipula:

«1. Hasta la fecha de mejora del sistema AEO a que se refiere el anexo de la Decisién de Ejecucién
2014/255/UE, las autoridades aduaneras podran permitir la utilizacién de medios distintos de las
técnicas de tratamiento electrénico de datos en relacién con las solicitudes y las decisiones relativas a
AEO o con cualquier acontecimiento posterior que pueda afectar a la solicitud o decision iniciales.

2. En los casos contemplados en el apartado 1 del presente articulo, sera de aplicacién lo siguiente:

a) las solicitudes del estatuto de AEO se presentaran utilizando el formato de formulario que figura
en el anexo 6, y

b) las autorizaciones del estatuto de AEO se concederdn utilizando el formato de formulario que
figura en el anexo 7.»

8. El punto 19 de las notas explicativas del anexo VI estd dedicado al contenido del formulario de
solicitud del estatuto de AEO:

«Nombre del solicitante, fecha y firma:

Firma: el firmante debe indicar su cargo. El firmante debe ser siempre la persona que represente
globalmente al solicitante.

Nombre: nombre y apellidos y sello del solicitante.

[...]

8. Nombres y apellidos de los directivos principales (directores gerentes, jefes de seccién, responsables
de contabilidad, jefe de la seccion de aduanas, etc.). Descripcion de los procedimientos seguidos
cuando el empleado competente estd ausente, provisional o permanentemente.

9. Nombre y cargo en la empresa del solicitante con experiencia concreta en aduanas. Evaluacion del

nivel de conocimientos de estas personas sobre el uso de la informdtica para la realizacién de
tramites aduaneros y comerciales y asuntos comerciales en general.

[..]»
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2. Normativa sobre proteccién de datos: Reglamento (UE) n.’ 2016/679°
9. Segtn el articulo 4:
«A efectos del presente Reglamento se entenderd por:

1) “datos personales”: toda informaciéon sobre una persona fisica identificada o identificable (“el
interesado”); se considerard persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo
un nombre, un numero de identificacién, datos de localizacién, un identificador en linea o uno o
varios elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, econémica, cultural o
social de dicha persona;

2) “tratamiento” cualquier operacién o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o
conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida,
registro, organizacién, estructuracién, conservacién, adaptacion o modificacién, extraccion,
consulta, utilizacién, comunicacién por transmisidon, difusion o cualquier otra forma de
habilitacién de acceso, cotejo o interconexién, limitacién, supresién o destruccion;

[..]».
10. El articulo 5 prevé:
«Los datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relaciéon con el interesado (“licitud, lealtad y
transparencia”);

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no serdn tratados ulteriormente de
manera incompatible con dichos fines; de acuerdo con el articulo 89, apartado 1, el tratamiento
ulterior de los datos personales con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion
cientifica e histérica o fines estadisticos no se considerard incompatible con los fines iniciales
(“limitacién de la finalidad”);

c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines para los que son tratados
(“minimizacién de datos”).

[...]»
11. El articulo 6 enuncia:
«1. El tratamiento solo serd licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales para uno o varios
fines especificos;

[...]

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable
del tratamiento;

5 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (DO 2016, L 119, p. 1; en lo
sucesivo, «RPD»).
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[...]

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el
ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;

[...]

2. Los Estados miembros podran mantener o introducir disposiciones mas especificas a fin de adaptar
la aplicacion de las normas del presente Reglamento con respecto al tratamiento en cumplimiento del
apartado 1, letras c) y e), fijando de manera mds precisa requisitos especificos de tratamiento y otras
medidas que garanticen un tratamiento licito y equitativo, con inclusién de otras situaciones
especificas de tratamiento a tenor del capitulo IX.

3. La base del tratamiento indicado en el apartado 1, letras c) y e), deberd ser establecida por:
a) el derecho de la Unién, o
b) el derecho de los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento.

La finalidad del tratamiento deberd quedar determinada en dicha base juridica o, en lo relativo al
tratamiento a que se refiere el apartado 1, letra e), serd necesaria para el cumplimiento de una misién
realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del
tratamiento. [...] El derecho de la Unién o de los Estados miembros cumplird un objetivo de interés
publico y serd proporcional al fin legitimo perseguido.

4. Cuando el tratamiento para otro fin distinto de aquel para el que se recogieron los datos personales
no esté basado en el consentimiento del interesado o en el derecho de la Unién o de los Estados
miembros que constituya una medida necesaria y proporcional en una sociedad democratica para
salvaguardar los objetivos indicados en el articulo 23, apartado 1, el responsable del tratamiento, con
objeto de determinar si el tratamiento con otro fin es compatible con el fin para el cual se recogieron
inicialmente los datos personales, tendrd en cuenta, entre otras cosas:

a) cualquier relacién entre los fines para los cuales se hayan recogido los datos personales y los fines
del tratamiento ulterior previsto;

b) el contexto en que se hayan recogido los datos personales, en particular por lo que respecta a la
relacion entre los interesados y el responsable del tratamiento;

c) la naturaleza de los datos personales, en concreto cuando se traten categorias especiales de datos
personales, de conformidad con el articulo 9, o datos personales relativos a condenas e infracciones
penales, de conformidad con el articulo 10;

d) las posibles consecuencias para los interesados del tratamiento ulterior previsto;

e) la existencia de garantias adecuadas, que podran incluir el cifrado o la seudonimizacién.»
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12. De acuerdo con el articulo 23, apartado 1, letra e):

«El derecho de la Unién o de los Estados miembros que se aplique al responsable o el encargado del
tratamiento podra limitar, a través de medidas legislativas, el alcance de las obligaciones y de los
derechos establecidos en los articulos 12 a 22 y el articulo 34, asi como en el articulo 5 en la medida
en que sus disposiciones se correspondan con los derechos y obligaciones contemplados en los
articulos 12 a 22, cuando tal limitacidn respete en lo esencial los derechos y libertades fundamentales
y sea una medida necesaria y proporcionada en una sociedad democratica para salvaguardar:

[...]

e) otros objetivos importantes de interés publico general de la Unién o de un Estado miembro, en
particular un interés econdémico o financiero importante de la Unién o de un Estado miembro,
inclusive en los ambitos fiscal, presupuestario y monetario, la sanidad publica y la seguridad
social».

B. Derecho nacional

1. Abgabeordnung (Ley tributaria)
13. En su versién aplicable a los hechos, el articulo 139a, apartado 1, senala:

«El Bundeszentralamt fiir Steuern [(Oficina Tributaria Federal Central)] asignard a cada sujeto pasivo,
para su inequivoca identificacién en los procedimientos tributarios, un cddigo Unico y permanente
(cédigo de identificacion), que deberd ser facilitado por el sujeto pasivo o por el tercero que deba
comunicar datos del mismo a las autoridades tributarias, en toda consulta, declaracién o
comunicacién con las autoridades tributarias. El cédigo de identificacién consistirda en una secuencia
numérica que no pueda formarse ni deducirse a partir de otros datos del sujeto pasivo, y cuya ultima
cifra serd un digito de control [...]».

14. A tenor del articulo 139b:

«(1) Las personas fisicas solo podran recibir un Gnico nimero de identificacion [...]

(2) Las autoridades tributarias solo podran obtener y utilizar el nimero de identificacién cuando sea

necesario para el cumplimiento de sus funciones legales o cuando expresamente lo autorice u ordene

una disposicion legal. Otros organismos publicos o privados podran:

1. obtener y utilizar el nimero de identificaciéon solamente cuando sea necesario para la comunicacién
de datos entre ellos y las autoridades tributarias o cuando expresamente lo autorice u ordene una
disposicién legal;

3. utilizar el numero de identificaciéon de un sujeto pasivo licitamente obtenido para el cumplimiento
de sus obligaciones de informacidén frente a las autoridades tributarias, siempre que la obligacién de
comunicacién incumba al propio sujeto pasivo y la obtencién y utilizacion del ntimero de
identificacion estuviera amparada por el punto 1 [...]

(3) La Oficina Tributaria Federal Central registrara los siguientes datos relativos a las personas fisicas:

1. el ndimero de identificacidn,
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el apellido,
apellidos anteriores,
el nombre,

el titulo de doctor,

la fecha y lugar de nacimiento,

el sexo,

la direccion actual o la dltima direccion conocida,

las oficinas tributarias competentes,

prohibiciones de informacién con arreglo a la Bundesmeldegsetz [(Ley federal censal)],
la fecha de fallecimiento,

la fecha de entrada y de salida.

(4) Los datos enumerados en el apartado 3 se registraran a fin de:

1.

garantizar que a cada persona le sea asignado un unico nimero de identificacién y que un mismo
numero de identificacién no sea asignado a mas de una persona,

determinar el nimero de identificacién de cada sujeto pasivo,
determinar las autoridades tributarias competentes para cada sujeto pasivo,

poder comunicar a las autoridades competentes los datos que se han de recabar con arreglo a una
ley o al derecho internacional,

posibilitar a las autoridades tributarias el cumplimiento de las funciones que les asignen las leyes.»

2. Einkommensteuergesetz (Ley del impuesto sobre la renta)

15.

El articulo 38, apartados 1 y 3, en su versidn aplicable en el momento de los hechos, prescribe:

«(1) En cuanto a los rendimientos del trabajo dependiente, el impuesto sobre la renta se recaudara
mediante retencion practicada sobre el salario (impuesto sobre los salarios), siempre que el salario sea
pagado por un empresario |...]

[...]

(3) El empresario retendrd el impuesto sobre los salarios por cuenta del trabajador en cada pago de
salarios [...]».
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16. El articulo 39, apartados 1 y 4, establece:

«(1) Para efectuar la retencién del impuesto sobre los salarios se determinaran, a instancia del
trabajador, los elementos de la retencién [...]

[...]
(4) Son elementos de la retencion:
1. la clase impositiva,

2. el ndmero de desgravaciones por cargas familiares en las clases impositivas I a IV,

[..]».
17. Segun el articulo 39e:

«(1) La Oficina Tributaria Federal Central determinard en principio de forma automdtica, como
elementos de la retenciéon del impuesto sobre los salarios (articulo 39, apartado 4, primera frase,
puntos 1 y 2), la clase impositiva de cada trabajador y, para los hijos relevantes en los casos de las
clases I a IV, el numero de desgravaciones por cargas familiares [..] En caso de que la oficina
tributaria determine elementos de la retencién con arreglo al articulo 39, se los comunicard a la
Oficina Tributaria Federal Central a fin de que los ponga a disposiciéon de la consulta automatica por
el empresario [...]

(2) La Oficina Tributaria Federal Central registrarad los elementos de la retencién para ponerlos a
disposiciéon de la consulta automadtica por el empresario, indicando el ntiimero de identificacion y
anadiendo, para cada sujeto pasivo, a los datos mencionados en el articulo 139b, apartado 3, de la
Abgabenordnung, los siguientes:

1. pertenencia legal a una comunidad religiosa con facultad de recaudacién tributaria, asi como la
fecha de alta y de baja,

2. estado civil y fecha de constitucién o extincion del estado civil; para las personas casadas, el
numero de identificaciéon del conyuge,

3. los hijos, con su nimero de identificacion,

[...]

(4) Al iniciar una relacién laboral, el trabajador deberda comunicar a cada uno de sus empresarios, con
el fin de poder consultar los elementos de la retencion:

1. su numero de identificacién y su fecha de nacimiento,
[...]
Al inicio de la relacién laboral, el empresario debera recabar telematicamente de la Oficina Tributaria

Federal Central los elementos electrénicos de la retencién relativos al trabajador e incluirlos en la
cuenta salarial del trabajador. [...]

[...]»
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II. Litigio principal y cuestion prejudicial

18. Deutsche Post era titular de autorizaciones aduaneras concedidas en virtud del Reglamento (CEE)
n.° 2913/92° y del Reglamento (CEE) n.° 2454/93,” en particular, como destinatario autorizado y como
expedidor autorizado. Se beneficia también de una garantia global para facilitar el régimen de transito
de la Unién o el transito comun y, desde que comenzé la aplicaciéon plena del nuevo Cédigo aduanero,
de la autorizacion para tener un almacén de depédsito temporal.

19. Mediante escrito de 19 de abril de 2017, la Hauptzollamt (Oficina Aduanera Central) requirié a
Deutsche Post que respondiese al formulario de autoevaluacién, parte I (Informaciéon de la empresa),
que se encuentra en internet, antes del 19 de mayo de 2017. Dicho formulario contenia, entre otras,
las siguientes peticiones:

«1.1.2 Indique, en la medida en que sea aplicable a la forma juridica de su empresa:

[...]

¢) los miembros de los consejos consultivos y consejos de supervisiéon, con nombre y apellido, fecha
de nacimiento, nimero de identificacion fiscal y oficina tributaria competente.

1.1.6 Identifique a los principales directivos (directores/as gerentes, directores/as de departamento,
director/a de contabilidad, director/a del departamento de aduanas, etc.) de la empresa y describa las
normas de representacion correspondientes. Los datos minimos que debe indicar son el nombre y
apellido, fecha de nacimiento, nimero de identificacion fiscal y oficina tributaria competente.

[...]

1.3.1 Identifique a los responsables de asuntos aduaneros de su organizaciéon o a las personas que se
ocupen de asuntos aduaneros (p. €j., técnicos/as aduaneros, director/a del departamento de aduanas),
indicando nombre y apellidos, fecha de nacimiento, nimero de identificacién fiscal, oficina tributaria
competente y puesto en la organizacién.»

20. La Oficina Aduanera Central advirti6 a Deutsche Post de que, de no prestar la colaboracion
necesaria, resultaria imposible comprobar si cumplia los requisitos de autorizacién con arreglo al
Cdédigo aduanero. Le advirti6, asimismo, de que revocaria las autorizaciones permanentes si no
colaboraba o no reunia ya aquellos requisitos.

21. Deutsche Post presenté una demanda ante el tribunal a quo, oponiéndose a la obligaciéon de
comunicar a la Oficina Aduanera Central los niumeros de identificacién fiscal (en lo sucesivo, «NIF»)
de las personas citadas en el formulario de autoevaluacion, asi como las coordenadas de las oficinas
tributarias competentes en relaciéon con ellas. Solicitaba al tribunal que declarase que no esta obligada
a responder a esa parte del formulario.

22. Deutsche Post alegaba, para fundar su demanda, que:

— el namero de personas de su empresa afectadas por esas preguntas era muy elevado y que, por
motivos de protecciéon de datos, no podia responderlas, pues algunos de sus trabajadores no
estaban conformes con que se facilitasen sus datos. Ademds, las personas afectadas por los
puntos 1.1.2, letra c), 1.1.6 y 1.3.1 excedian de las mencionadas en el articulo 24, apartado 1,
parrafo segundo, letras b) y c), del RECA.

6 Reglamento del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO 1992, L 302, p. 1).

7 Reglamento de la Comisién, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicaciéon del Reglamento n.’ 2913/92 (DO
1993, L 253, p. 1).
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— La situaciéon de sus trabajadores en relaciéon con el impuesto sobre la renta era irrelevante para
establecer si se habian cometido infracciones graves o reiteradas de la normativa aduanera o
tributaria o delitos graves en el marco de su actividad econémica. La comunicacién de sus NIF no
era necesaria ni idénea para valorar su fiabilidad aduanera.

23. La Oficina Aduanera Central se opuso a los argumentos de Deutsche Post aduciendo que la
peticion de los NIF es indispensable para identificar debidamente a las personas correspondientes
cuando se realice una consulta a las oficinas tributarias. El intercambio de informacién estd previsto
solo cuando estas ultimas oficinas tengan conocimiento de infracciones graves o reiteradas de la
normativa tributaria. A este respecto no son relevantes los procedimientos penales o sancionadores
finalizados. Las infracciones reiteradas de la normativa tributaria se toman en cuenta si su frecuencia
guarda una relacién desproporcionada con el caricter y las dimensiones de la actividad comercial del
solicitante.

24. Segun la Oficina Aduanera Central, el grupo de personas a las que se refieren las preguntas es
conforme con el articulo 24, apartado 1, parrafo segundo, del RECA y con las Orientaciones de la
Comision sobre los AEO. En cada caso, en funcién del riesgo, esa Oficina decide sobre qué personas
concretas se ha de efectuar el intercambio de informacién con las oficinas tributarias. En cuanto a las
personas dedicadas a asuntos aduaneros, para grandes departamentos aduaneros la consulta se limita a
los directivos y responsables.

25. El Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal tributario de Diisseldorf, Alemania) alberga dudas acerca de
si la consulta de los datos personales pedidos (los NIF y las oficinas tributarias competentes para la
recaudacién del impuesto sobre la renta en relacion con las personas aludidas en los puntos 1.1.2,
letra c¢), 1.1.6 y 1.3.1 del formulario) es un tratamiento licito de dichos datos, segin el RPD vy el
articulo 8, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea (en adelante,
«Carta»).

26. Duda también de la necesidad de recurrir a los datos personales de los trabajadores y de los
miembros del consejo de supervision de la demandante, recogidos para la recaudaciéon del impuesto
sobre la renta, pues no guardan relacién directa con la valoracién de su fiabilidad aduanera ni con la
actividad econémica de Deutsche Post.

27. En este contexto, aquel érgano jurisdiccional ha acordado elevar al Tribunal de Justicia la siguiente
cuestién prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articulo 24, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento de Ejecuciéon (UE)
2015/2447 de la Comisién, de 24 de noviembre de 2015, por el que se establecen normas de
desarrollo de determinadas disposiciones del Reglamento (UE) n.® 952/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo, por el que se establece el cddigo aduanero de la Unidn, en el sentido de que permite a la
autoridad aduanera requerir al solicitante que comunique los numeros de identificacion fiscal
asignados por la Oficina Tributaria Federal Central alemana para la recaudacién del impuesto sobre la
renta y las oficinas tributarias competentes para la liquidacién del impuesto sobre la renta de los
miembros del consejo de supervision del solicitante y de las personas que actiien para el mismo como
directores gerentes, directores de departamento, director contable, director del departamento de
aduanas y los responsables de asuntos aduaneros y demds personas que trabajen en asuntos
aduaneros?».

28. Han depositado observaciones escritas Deutsche Post, la Oficina Aduanera Central, los Gobiernos

de Espafia, Hungria e Italia, asi como la Comisién. En la vista, celebrada el 5 de julio de 2018,
comparecieron Deutsche Post, la Oficina Aduanera Central y la Comisién.
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II1. Respuesta a la cuestion prejudicial

29. Con cardcter previo al andlisis de fondo, hay que clarificar qué normas de la Unidn relativas a la
proteccidon de datos de cardcter personal son aplicables en este asunto.

30. La solicitud de comunicacién de datos se remitié a Deutsche Post el 19 de abril de 2017, antes, por
tanto, de la fecha de entrada en vigor (25 de mayo de 2018) del RPD. En aquel momento regia la
Directiva 95/46/CE,® pese a lo que tanto el tribunal de reenvio como los intervinientes en el incidente
prejudicial, salvo la Comisién, dan por sentado que se aplica el mencionado Reglamento.

31. La explicaciéon de esta aparente anomalia puede hallarse en la naturaleza del proceso nacional de
origen. Tal como se explicé en la vista, Deutsche Post no habria entablado una accién de nulidad
(Anfechtungsklage) que el juez deberia ponderar segin la normativa vigente en el momento de los
hechos, sino una accién declarativa (Feststellungsklage)’ que se ha de resolver segin la situacion
juridica vigente en el momento de la vista y del fallo.

32. Corresponde al tribunal de remisién interpretar su derecho procesal nacional, sobre el que el
Tribunal de Justicia no se pronuncia. Por tanto, si, en virtud de las normas internas, entiende que el
litigio ha de dilucidarse, ratione temporis, con arreglo al RPD y no a la Directiva 95/46, el Tribunal de
Justicia ha de facilitarle la interpretacion de aquel y no de esta."

33. Con la pregunta prejudicial se busca la interpretacién, y no la eventual declaracién de invalidez, del
articulo 24, apartado 1, del RECA, a cuyo fin habran de tenerse en cuenta el RPD y los articulos 7 y 8
de la Carta."" El tribunal a quo no ha planteado, repito, la posible invalidez de aquel articulo, que se
limita a fijar las condiciones para la concesién del estatuto de AEO y no exige, por si mismo, la
transmision ni el tratamiento de datos de caracter personal por parte de un tercero.

A. La interpretacion del articulo 24 del RECA

34. El estatuto de AEO confiere ventajas' a los operadores econémicos que, en el contexto de sus
operaciones aduaneras, se consideren fiables en todo el territorio de la Unién (articulo 5, apartado 5,
del Cédigo aduanero). Entre dichas ventajas destaca, segtin lo previsto en el articulo 38, apartado 6, de
ese mismo Codigo, la de gozar de un trato mas favorable que los demds operadores, en cuanto a los
controles aduaneros. En funcién del tipo de autorizaciéon concedida, un AEO estard sometido a menos
controles fisicos y documentales.

8 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos (DO 1995, L 281, p. 31).

9 Conforme al apartado 5 del auto de remisién prejudicial, «la demandante solicita que se declare que [...]».

10 De cualquier forma, la solucién no variaria sustancialmente aplicando uno u otra, ya que el RPD retoma muchos de los contenidos de la
Directiva 95/46, a la que sustituye.

11 El Tribunal de Justicia ya ha declarado «que las disposiciones de la Directiva 95/46, en cuanto regulan el tratamiento de datos personales que
puede vulnerar las libertades fundamentales y, en particular, el derecho al respeto de la vida privada, deben ser necesariamente interpretadas a
la luz de los derechos fundamentales protegidos por la Carta» (sentencias de 6 de octubre de 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
apartado 38; y de 9 de marzo de 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, apartado 39).

12 Entre ellas se encuentran las siguientes: mayor facilidad para acogerse a procedimientos aduaneros simplificados; notificacién previa de la
realizacién de un control aduanero; menor nimero de controles fisicos y documentales que los demds operadores econémicos por lo que
respecta a los controles aduaneros; tratamiento prioritario de los envios seleccionados para inspeccién; posibilidad de elegir el lugar de la
inspeccidn; y ventajas «indirectas», no reflejadas explicitamente en la legislaciéon aduanera, pero que pueden ejercer un efecto muy positivo en
las operaciones mercantiles generales del AEO. Que un AEO retna los criterios de proteccién y seguridad significa que garantiza la seguridad y
la proteccion en la cadena de suministro.
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35. Como los AEO deben tener una fiabilidad y una reputaciéon contrastadas, la concesiéon de ese
estatuto se supedita al cumplimiento de las condiciones fijadas por el articulo 39 del Cédigo
aduanero, ” a saber:

— cumplimiento de la legislacién aduanera asi como de la normativa fiscal y, en particular,
inexistencia de condenas por delitos graves en relacién con la actividad econémica del solicitante;

— demostracién, por el solicitante, de un alto nivel de control de sus operaciones y del flujo de
mercancias, mediante un sistema de gestiéon de los registros comerciales y, en su caso, de los
registros de transporte, que permita la correcta realizacion de los controles aduaneros;

— solvencia financiera acreditada; y

— dependiendo del tipo de estatuto de AEO, nivel adecuado de competencia o de cualificaciones
profesionales directamente relacionadas con la actividad que ejerza (AEOC) o normas adecuadas
en materia de seguridad (AEOS).

36. Esas condiciones son exigibles a todos los operadores que solicitan el estatuto AEO, ya sean
personas juridicas o fisicas. En este asunto, como Deutsche Post es una persona juridica, el requisito
de no haber cometido infracciones graves o reiteradas de la legislacién aduanera y de la normativa
fiscal, ni haber sido condenados por delitos graves en relacion con su actividad econdmica, se extiende
a algunos de sus empleados (aquellos con las funciones mds relevantes que a continuacion se citan).'*
Asi lo enuncia el articulo 24 del RECA, precepto dictado en desarrollo del articulo 39, letra a), del
Cédigo aduanero.

37. Han de estar exentos de esos reproches, segin el articulo 24 del RECA, «la persona encargada del
solicitante o que controle su direccién» y «el empleado encargado de los asuntos aduaneros del
solicitante». '

38. El articulo 24 del RECA determina los limites que las autoridades aduaneras no han de sobrepasar
en sus solicitudes de informacién respecto al circulo de personas investigables. También se han de
atener a él en cuanto a la finalidad que debe perseguir la recopilaciéon de los datos de dichas personas.

1. Personas fisicas investigables antes de conceder el estatuto de AEO a una persona juridica

39. La ldgica del articulo 24 del RECA es que, para atribuir' el estatuto de AEQ, las autoridades
aduaneras han de disponer de ciertos datos de los responsables principales de las empresas, asi como
de las personas fisicas que dirigen sus actividades aduaneras. "

13 Segun el articulo 38, apartado 4, del Cédigo aduanero, las autoridades aduaneras de todos los Estados miembros reconocen el estatuto de AEO
concedido por un Estado miembro.

14 Entiendo que, ademas de sus empleados, la propia empresa solicitante debe satisfacer esos mismos requisitos.

15 El articulo 41, parrafo primero, del Cédigo aduanero estipula que «la Comisién adoptard, mediante actos de ejecucién, las modalidades de
aplicacion de los criterios a los que se refiere el articulo 39».

16 El articulo 5 del Reglamento Delegado 2016/341 prevé que las solicitudes del estatuto de AEO se presentaran utilizando el formato de
formulario que figura en el anexo 6. En ese anexo, el punto 19 de las notas explicativas sefiala que debe incluirse la firma de la persona que
represente globalmente al solicitante, indicando cargo, nombre, apellidos y sello. Ademads, el solicitante debe facilitar, entre otros, estos datos:
«Nombres y apellidos de los directivos principales (directores gerentes, jefes de seccién, responsables de contabilidad, jefe de la seccién de
aduanas, etc.). Descripcion de los procedimientos seguidos cuando el empleado competente estd ausente, provisional o permanentemente».

17 En aras de una mayor simplificacién, me referiré, en adelante, inicamente a la atribucién del estatuto de AEO, aunque los razonamientos son
extensibles al mantenimiento de dicho estatuto.

18 Véanse las Orientaciones de la Comisién Europea sobre los Operadores Econémicos Autorizados, TAXUD/B2/047/2011-REV6, de 11 de marzo
de 2016, pp. 126 y 127, que recogen las informaciones que han de aportar las empresas en los cuestionarios de autoevaluacion del estatuto
de AEO.
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40. El tenor del articulo 24 del RECA es restrictivo: menciona exclusivamente a /a persona encargada
(del operador que solicita el estatuto AEO) o que controle su direccién y al empleado responsable de
los asuntos aduaneros. El precepto utiliza el singular, de manera que se impone una interpretacion
rigurosa, apoyada también en el hecho de que las informaciones que se comunican son datos
personales. Una norma de derecho derivado subordinada jerdrquicamente al articulo 24 del RECA,
como es el anexo 6 del Reglamento Delegado 2016/341, no puede ampliar su dmbito subjetivo de
aplicacidn.

41. Asi pues, las autoridades aduaneras solo pueden reclamar datos personales acerca de:

— el responsable de la empresa solicitante del estatuto de AEO, que serd habitualmente la persona
con poderes ejecutivos de direccion;

— el encargado de los asuntos aduaneros de la citada empresa. La misma interpretacion estricta es
aplicable aqui y supone que solo se pueden demandar los datos personales del responsable tltimo
de las actividades aduaneras de la empresa.

42. A partir de esta premisa, comparto el parecer del tribunal de reenvio, para el que la peticién de los
datos personales de los miembros del consejo de supervisién o del consejo consultivo de una empresa
no tiene la cobertura del articulo 24 del RECA. En esa misma linea, tampoco hay base en el precepto
para requerir los datos de los directores de otros departamentos y de los directores de contabilidad,
salvo que esas personas asuman, ademads, el poder de decisién final en la empresa o se ocupen de sus
asuntos aduaneros.

2. Informaciones y datos exigibles por las autoridades aduaneras

43. Conforme al articulo 24 del RECA, como ya he indicado, solo se podra recabar la informacién
imprescindible para verificar la ausencia de «infracciones graves o reiteradas de la legislacién aduanera
y de la normativa fiscal», asi como de condenas por «un delito grave en relacién con su actividad
econdmicax.

44. Esa es, pues, la tnica finalidad a la que debe obedecer la colecta de informacién por las autoridades
aduaneras. El precepto no especifica, sin embargo, qué tipo de datos son adecuados para lograr su
objetivo: corresponde a los Estados miembros determinarlos, en el buen entendimiento de que han de
ser Unicamente los indispensables para cerciorarse de la (in)existencia de las conductas que afecten a la
fiabilidad de los principales responsables de la empresa.

45. Para comprobar si los empleados, antes aludidos, de la empresa candidata al estatuto AEO carecen
de la integridad necesaria para disfrutar de la confianza de la Administracién aduanera, el articulo 24
del RECA apela a tres categorias de infracciones:

— Las «infracciones graves o reiteradas a la legislacién aduanera». Se entiende por «legislacion
aduanera» la que define el articulo 5, punto 2, del Cédigo aduanero.”® Como es justamente la
Administracién aduanera la que gestiona la aplicaciéon de ese cuerpo normativo, en principio, ya
posee por si misma los datos suficientes. La Oficina Aduanera Central reconoce que tiene acceso
directo a las bases de datos federales con informacién sobre infracciones aduaneras o relativas a la
actividad econémica de la empresa.

19 Si el ejercicio de esa funcién directiva fuese mancomunado, la solicitud de datos podria, 16gicamente, extenderse a quienes la desempenan bajo
ese régimen de mancomunidad.

20 Se reputa por tal «el cuerpo legal integrado por: a) el Cédigo y las disposiciones para completarlo o para su ejecucién, adoptadas a nivel de la
Unién o a nivel nacional; b) el arancel aduanero comun; c) la legislacion relativa al establecimiento de un régimen de la Unién de franquicias
aduaneras; y d) los acuerdos internacionales que contengan disposiciones aduaneras aplicables en la Unién».
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— Las «infracciones graves o reiteradas de la normativa fiscal», concepto que engloba, como senala la
Comisién, una amplia gama de tributos.* Sobre esta segunda categoria, las autoridades aduaneras
habrdn de obtener de terceros las informaciones indispensables para asegurarse de que los
empleados de la empresa candidata al estatuto de AEO no han sido sancionados por dichos actos
ilicitos.

— Los «delito[s] grave[s] en relaciéon con su actividad econdémica», nocién que, como afirma la
Comision, incluye los delitos de este género que, cometidos por algunos de sus directivos
principales, perjudiquen seriamente la reputacién y la honorabilidad de la empresa en lo que
concierne a la gestién aduanera.” De nuevo, se trata de infracciones de las que, habitualmente, no
tendran constancia las autoridades aduaneras en sus propios archivos.

46. ;Qué datos podran recabar las autoridades aduaneras, conforme al articulo 24 del RECA, para
detectar la presencia de estas infracciones, con vistas a la concesién del estatuto de AEO?

47. La Oficina Aduanera Central sostiene que debe contar con los NIF y con las coordenadas de las
oficinas de tributacion de los directivos y trabajadores de Deutsche Post que ejercen el control sobre
su gestiéon aduanera. Solo asi, afirma, puede constatar si estos han cometido infracciones graves o
reiteradas de la legislaciéon fiscal, ya que muchos impuestos son gestionados en Alemania por las
autoridades regionales. El NIF serfa el dato bésico para requerir con precision a esas autoridades la
informacién necesaria sobre aquellas personas.

48. Por el contrario, Deutsche Post asegura que la situaciéon de sus trabajadores en relacién con el
impuesto sobre la renta es irrelevante para valorar si se han cometido infracciones graves o reiteradas
de la normativa fiscal. La comunicaciéon de sus NIF no seria, pues, imprescindible ni idénea para
apreciar su fiabilidad en cuanto a la gestién aduanera.

49. De las observaciones escritas y de las explicaciones ofrecidas en la vista se infiere que el NIF es un
identificador personal usado en las relaciones de las personas fisicas con la Administracién tributaria
alemana para diversas cuestiones. Hay consenso en que su principal utilizacién es para la gestién del
impuesto sobre la renta, lo que explica su vinculacién en el litigio principal con las coordenadas de las
oficinas tributarias competentes para su liquidacion.

50. La interpretacion del derecho alemén no corresponde al Tribunal de Justicia, sino al tribunal de
reenvio. Este ultimo asevera que los NIF asignados por la Oficina Tributaria Federal Central a los
empleados de Deutsche Post (articulo 139a, apartado 1, primera frase, de la Ley tributaria) solo se
pueden recoger y almacenar para la recaudacion del impuesto sobre la renta, mediante la retenciéon de
ese impuesto sobre los salarios (articulo 39e, apartado 4, primera frase, punto 1, de la Ley del impuesto
sobre la renta).

51. Los datos personales de los trabajadores de Deutsche Post, recopilados con la finalidad ya
mencionada, no guardarian, segun la jurisdiccién remitente, una relaciéon directa con la actividad
econémica de esa empresa y no serian pertinentes, por eso, para valorar su fiabilidad a efectos
aduaneros.”

21 Entre otros, los impuestos referentes al trafico de mercancias y servicios, que tienen un nexo directo con la actividad econémica del solicitante
(es el caso, por ejemplo, del IVA), los impuestos especiales y los relativos a la fiscalidad de las empresas.

22 En las Orientaciones de la Comisién Europea sobre los Operadores Econémicos Autorizados, TAXUD/B2/047/2011-REV6, de 11 de marzo de
2016, p. 37, figuran delitos como la quiebra fraudulenta (insolvencia); cualquier infraccién de la legislacién sanitaria; infracciones de la
legislacién medioambiental, como el movimiento transfronterizo ilegal de residuos peligrosos; el fraude sobre productos y tecnologia de doble
uso; la pertenencia a organizacién delictiva; el soborno y la corrupcion; la ciberdelincuencia; el blanqueo de dinero; la participacién directa o
indirecta en negocios vinculados con actividades terroristas; o la participacién directa o indirecta en la promocion o el apoyo de la migracién
ilegal a la UE.

23 Auto de remisién, apartado 16.
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52. Creo, sin embargo, que, desde la perspectiva de la legislacion aduanera, nada obsta a que la
Administraciéon alemana solicite el NIF (y la designaciéon de la oficina competente para la liquidacion
del impuesto sobre la renta) del directivo y del encargado de los asuntos aduaneros de la empresa que
aspire al estatuto de AEO. Sin perjuicio de lo que més adelante expondré sobre la proteccion de estos
datos personales, su constancia puede servir para verificar la ausencia de infracciones cometidas por
aquellas personas.

53. El argumento de la jurisdiccién de reenvio podria ser pertinente si existiese la disociacién (a la que
parece aludir) entre las informaciones obtenibles a partir del NIF, por fuerza referidas a cada persona
fisica, y la actividad de la empresa. Pero de lo que se trata con esta comprobacién es de verificar,
precisamente, si las dos personas fisicas que desempenan funciones relevantes en la entidad candidata
al AEO han incurrido, durante los tres tltimos anos, en conductas propias (esto es, no de la empresa)
que desmerezcan su fiabilidad, contagiando, por asi decir, la ausencia de su rectitud —si es que
hubieran sido sancionados en el pasado— a la entidad cuya gestiéon general o aduanera llevan a cabo.

B. El articulo 24 del RECA y la normativa de la Union sobre proteccion de datos de cardcter
personal

54. Al igual que otros datos andlogos de caracter fiscal asi calificados por el Tribunal de Justicia,* el
NIF es un dato personal en el sentido del articulo 4, punto 1, del RPD, en tanto que informacion
sobre una persona identificada o identificable.”

55. La indicacién de las oficinas tributarias competentes para la liquidacién del impuesto sobre la renta
de una determinada persona aparece, en el auto de remisiéon, como estrechamente vinculada al NIF, a
causa de la estructura federal del sistema impositivo aleman. Puede reputarse, en este contexto, de
modo accesorio, un dato fiscal relativo a una persona identificada o identificable.

56. Como destaca el tribunal de remision, la consulta automatizada del NIF permite acceder a
informaciones particularmente sensibles.” Es, pues, un instrumento que permite identificar a la
persona titular y obtener cierta informacién sobre su vida privada y familiar, obrante en poder de la
Administracién.

57. La actividad que se desarrolla en torno a los NIF en las relaciones de la Administracion aduanera
con los candidatos al estatuto de AEO puede ser calificada como recogida o como comunicacién por
transmision. En ambos supuestos, se produce un tratamiento de datos, en el sentido del articulo 4,
punto 2, del RPD. La Administracién aduanera alemana pide los NIF y los estructura y emplea para
solicitar a las oficinas tributarias competentes informaciéon sobre posibles infracciones graves o
reiteradas de la legislacidn fiscal cometidas por dichas personas. La simple obtencion de tales datos ya
implica tratamiento, como lo es, en mayor medida, su estructuracién y uso posterior para tener
informacién sobre esas personas.”

24 Sentencias de 1 de octubre de 2015, Bara y otros (C-201/14, EU:C:2015:638), apartado 29; y de 27 de septiembre de 2017, Puskér (C-73/16,
EU:C:2017:725), apartado 41.

25 Segun reiterada jurisprudencia, el respeto del derecho a la vida privada en lo que atane al tratamiento de los datos de caracter personal se aplica
a toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable (sentencias de 9 de noviembre de 2010, Volker und Markus Schecke y
Eifert, C-92/09 y C-93/09, EU:C:2010:662, apartado 52; y de 17 de octubre de 2013, Schwartz, C-291/12, EU:C:2013:670, apartado 26).

26 Entre otras, conforme al auto de reenvio, la pertenencia legal a una comunidad religiosa con facultad de recaudacién tributaria; las fechas de
alta y baja; el estado civil y la fecha de constitucion o extincién del mismo; eventualmente, el NIF del cényuge y de los hijos del trabajador, en
relacién con las desgravaciones familiares.

27 En la sentencia de 27 de septiembre de 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725), apartado 34, el Tribunal de Justicia consideré «tratamiento de
datos» la inclusién en una lista del nombre, nimero de identificacién nacional y NIF de personas que ocupaban puestos directivos como
testaferros. Esa lista habia sido elaborada por la Direccién de Tributos y la Unidad de Delitos de la Administraciéon Tributaria de la Republica
Eslovaca y tanto su consecucién como su utilizacién por las distintas instancias tributarias son tratamiento de datos.
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58. El Tribunal de Justicia ha entendido, asimismo, que existe tratamiento de datos cuando se
transfieren datos de un organismo publico a otro* y también cuando un empleador remite datos
personales a una autoridad nacional.” Por tanto, la transmision de los datos personales de directivos y
empleados por parte de Deutsche Post a la Oficina Aduanera Central constituye «tratamiento de
datos» a los efectos del RPD.

59. El articulo 5, apartado 1, letra b), del RDP senala como principio rector del tratamiento el de la
limitacién de la finalidad, segiin el que «los datos personales seran recogidos con fines determinados,
explicitos y legitimos, y no serdn tratados ulteriormente de manera incompatible con dichos fines».*

60. Es necesario decidir, pues, si la utilizaciéon por las autoridades aduaneras alemanas de los NIF de
los directivos y de los encargados de asuntos aduaneros de Deutsche Post, requeridos a esta ultima
entidad, es compatible con el objetivo atribuido por la legislacién interna a la colecta de esos datos
personales.

61. El juez de reenvio muestra sus dudas al respecto® y cree que no hay una relacion directa entre los
NIF vy las oficinas tributarias competentes para la liquidaciéon del impuesto sobre la renta de directivos
y empleados con las actividades aduaneras de Deutsche Post. Como se puso de manifiesto en la vista y
he explicado antes, el derecho aleman prevé la utilizacion de estos datos fiscales, fundamental aunque
no exclusivamente, en la relaciéon laboral entre el empleador y el trabajador a efectos de la recaudacion
del impuesto sobre la renta.

62. Los NIF (y, de modo accesorio, la indicaciéon de las oficinas tributarias competentes para la
liquidacién del impuesto sobre la renta) son, pues, datos personales que no han sido ideados para su
uso en el marco de las relaciones entre una empresa y la Administracién aduanera alemana para
obtener o mantener el estatuto de AEO. Por tanto, estariamos ante un tratamiento de datos personales
que, en principio, no se atiene a la finalidad para la que fueron recabados, en contra de la regla del
articulo 5, apartado 1, letra b), del RPD.

63. Un tratamiento de datos personales de este tipo podria, no obstante, tener justificacion. Bastaria,
por ejemplo, que las personas fisicas afectadas prestasen su consentimiento, segin el articulo 6,
apartado 1, letra a), del RPD. Consta, sin embargo, en autos que los empleados de Deutsche Post se
oponen, lo que descarta esta solucion.

28 Sentencia de 1 de octubre de 2015, Bara y otros (C-201/14, EU:C:2015:638), apartado 29.

29 «La recogida, registro, organizacién, conservacién, consulta y utilizacién de tales datos por el empleador, asi como su transmisién por este
ultimo a las autoridades nacionales competentes en materia de supervision de las condiciones de trabajo, revisten, por tanto, el cardcter de
“tratamiento de datos personales”, en el sentido del articulo 2, letra b), de la Directiva 95/46» (subrayado afiadido) (sentencia de 30 de mayo de
2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, apartado 20).

30 Este articulo anade que, «de acuerdo con el articulo 89, apartado 1, el tratamiento ulterior de los datos personales con fines de archivo en
interés publico, fines de investigacién cientifica e histérica o fines estadisticos no se considerard incompatible con los fines iniciales (“limitacién
de la finalidad”)».

31 Segtn el tribunal a quo, «los nimeros de identificacion fiscal asignados por la Oficina Tributaria Federal Central a los empleados que trabajan
para la demandante (articulo 139a, apartado 1, primera frase, de la Ley Tributaria) solo pueden ser recogidos y almacenados con el fin de la
recaudacion del impuesto sobre la renta mediante retencién del impuesto sobre los salarios (articulo 39, apartado 4, primera frase, punto 1, de
la Ley del impuesto sobre la renta). Por lo tanto, los datos personales de los trabajadores de la demandante recogidos con ese fin no guardan
una relacion directa con la valoracién de su fiabilidad a efectos aduaneros. En particular, los datos personales de los trabajadores de la
demandante que han sido recogidos con fines de la recaudacién del impuesto sobre la renta mediante la retencion del impuesto sobre los
salarios no guardan relacién con la actividad econémica de la demandante en si».
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64. Otras justificaciones posibles se hallan en el articulo 6, apartado 1,* a tenor del que el tratamiento
de datos es licito cuando sea necesario «para el cumplimiento de una obligacién legal aplicable al
responsable del tratamiento» [letra c)] o «para el cumplimiento de una misién realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento» [letra e)].* En
ambas situaciones, el articulo 6, apartado 3, del RPD preceptia que la base del tratamiento debera
establecerla el derecho de la Unién o el derecho de los Estados miembros que se aplique al
responsable de ese tratamiento.

65. La licitud de la solicitud y del tratamiento de datos personales que la Administracién aduanera
dirige a Deutsche Post encuentra fundamento en la obligacién legal* impuesta a esa Administracion
de verificar que la atribucién del estatuto de AEO se conceda solo a empresas cuyos directivos y
cuyos responsables de asuntos aduaneros no hayan cometido las infracciones antes mencionadas. Esta
obligacién legal deriva, en ultima instancia, del articulo 24 del RECA. Entiendo, por tanto, que
concurre la justificacion expuesta en el articulo 6, apartado 1, letra c), del RPD.

66. La licitud del tratamiento de los NIF del directivo y del responsable de asuntos aduaneros de una
empresa, a los efectos de la atribucién del estatuto de AEO, puede también hallar fundamento en el
«ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento» [articulo 6, apartado 1,
letra e), del RPD],* ya que es ineludible para que la Administraciéon aduanera ejerza el poder pablico
que se le ha atribuido para controlar a las empresas con estatuto de AEO. Este estatuto supone una
cierta delegacion de las funciones de control aduanero en favor de los AEO, que se contrarresta con
una amplia facultad de la Administracién para verificar y vigilar su fiabilidad.

67. La solicitud y el tratamiento de los datos a los que afecta el litigio, licitos por apoyarse en el
articulo 6, apartado 1, letras c) y e), pueden generar algunas limitaciones de los derechos que los
articulos 12 a 22 del RPD reconocen a los titulares de aquellos datos personales. Corresponde al
tribunal de reenvio determinar si la Oficina Aduanera Central, al tratar esos datos, limita alguno de
los derechos de las personas afectadas, por ejemplo, los derechos de acceso, de rectificacion, de
supresion o de oposicion.

68. Esas limitaciones, si existieran, podrian justificarse por algunos de los «objetivos importantes de
interés publico general de la Unién o de un Estado miembro, en particular un interés econémico o
financiero importante de la Unién o de un Estado miembro, inclusive en los dmbitos fiscal,
presupuestario y monetario, la sanidad publica y la seguridad social» [articulo 23, apartado 1, letra c),
del RDP]. La medida que las imponga habria de respetar, ademads, «en lo esencial los derechos y
libertades fundamentales» y ser «necesaria y proporcionada en una sociedad democrética».*

32 Resulta oportuno asimismo recordar que del objetivo de asegurar un nivel de proteccién equivalente en todos los Estados miembros que
persigue la Directiva 95/46 se deduce que el articulo 7 de esta establece una lista exhaustiva y taxativa de los casos en los que un tratamiento
de datos personales puede considerarse licito (sentencias de 24 de noviembre de 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito, C-468/10 y C-469/10, EU:C:2011:777, apartado 30; y de 27 de septiembre de 2017, Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, apartado 105).
Esta afirmacién es extrapolable a la lista del articulo 6, apartado 1, del RPD.

33 Sentencia de 20 de mayo de 2003, Osterreichischer Rundfunk y otros (C-465/00, C-138/01 y C-139/01, EU:C:2003:294), apartado 64; y de
30 de mayo de 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355), apartado 36.

34 Segun la jurisprudencia del Tribunal, «el requisito de que cualquier limitacién del ejercicio de los derechos fundamentales deba ser establecida
por ley implica que la base legal que permita la injerencia en dichos derechos debe definir ella misma el alcance de la limitacién del ejercicio
del derecho de que se trate» [véanse, en este sentido, el dictamen 1/15 (Acuerdo PNR UE-Canadd), de 26 de julio de 2017 (EU:C:2017:592),
apartado 139; y la sentencia de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), apartado 81].

35 La sentencia de 27 de septiembre de 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725), apartados 106 a 109, afirmé que una lista de personas calificadas
de testaferros por la Direccién de Tributos de Eslovaquia, elaborada para mejorar la recaudacién tributaria y luchar contra el fraude fiscal,
entraba en el dmbito de aplicacion del articulo 7, letra e), de la Directiva 95/46 (disposiciéon mencionada en el articulo 6, apartado 1, letra e), del
RPD), porque los objetivos que perseguia eran, realmente, misiones de interés publico.

36 Con arreglo al articulo 52, apartado 1, segunda frase, de la Carta, las restricciones a la proteccién de los datos personales, que garantiza su
articulo 8, apartado 1, se han de fijar observando el principio de proporcionalidad y sin sobrepasar los limites de lo estrictamente necesario
(sentencias de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y otros, C-293/12, y C-594/12, EU:C:2014:238, apartado 52; de 11 de diciembre de
2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, apartado 28; y de 6 de octubre de 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, apartado 92).
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69. A mi parecer, el designio de asegurar la fiabilidad aduanera del directivo y del responsable de
asuntos aduaneros de una empresa, a efectos de la concesion del estatuto de AEO, responde a un
objetivo de interés publico general de la Unién y del Estado alemdn, desde el punto de vista
economico, fiscal y presupuestario. El control de la fiabilidad de los AEO favorecerd la recaudacién de
los derechos de aduana, que son un recurso propio de la Unién, que ingresan los Estados miembros y
transfieren al presupuesto de la Unién, previa detraccién de un porcentaje por gestién administrativa.

70. La falta de integridad del directivo de la empresa y de su responsable de asuntos aduaneros son
factores que pueden comprometer la fiabilidad aduanera de dicha empresa, con incidencia directa en
la concesion del estatuto de AEO.” Como adverti en mis conclusiones del asunto Impresa di
Costruzioni Ing. E. Mantovani y Guerrato,® es logico que se evalde la falta de credibilidad de una
empresa bajo el prisma de los actos ilicitos protagonizados por los responsables de su direccion.

71. Esta circunstancia justifica que la Administraciéon aduanera pueda indagar en los historiales fiscales
de aquellos directivos, que incluyen sus trayectorias en relacién con el impuesto sobre la renta. Si el
directivo de la empresa o su responsable de asuntos aduaneros han cometido infracciones relativas a
la recaudacién de este impuesto, o de cualquier otro, creo que la Administracion aduanera ha de
poder obtener informacion sobre ellas.

72. En esa misma linea, la recopilaciéon y el uso de datos de este cardcter son medios proporcionados
para alcanzar el objetivo marcado por el articulo 24, apartado 1, del RECA.* Segun las afirmaciones
vertidas en la vista por la Oficina Tributaria Federal Central, no existen en el derecho aleman otros
medios alternativos menos restrictivos, pues la estructura federal del Estado alemdn conlleva que
algunos impuestos, como el impuesto de la renta, sean gestionados por las autoridades regionales. El
NIF constituye el medio mds adecuado para que la Administracion aduanera (federal) recabe y
obtenga la informacion fiscal en manos de varias autoridades regionales.*

37 En otros dmbitos del derecho de la Unién hay también supuestos en los que la falta de honorabilidad o de integridad de los directivos de una
empresa inciden en la aptitud de esta para llevar a cabo una actividad econdmica o beneficiarse de un privilegio. Por ejemplo, la Directiva
2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la
supervisién prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversidn, por la que se modifica la Directiva 2002/87/CE y se derogan las
Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE (DO 2013, L 176, p. 338), en su articulo 23, apartado 1, letra b), senala, en relacién con la adquisicién de
participaciones cualificadas en entidades de crédito, que «las autoridades competentes, con objeto de garantizar una gestion sélida y prudente
de la entidad de crédito en la que se propone la adquisicién, y atendiendo a la influencia probable del adquirente propuesto sobre dicha
entidad de crédito, evaluardn la idoneidad del adquirente propuesto y la solidez financiera de la adquisicién propuesta de conformidad con los
siguientes criterios: [...] b) la reputacion, conocimientos, capacidades y experiencia, con arreglo a lo indicado en el articulo 91, apartado 1, de
todo miembro del érgano de direccién y todo miembro de la alta direcciéon que vaya a dirigir la actividad de la entidad de crédito como
consecuencia de la adquisicién propuesta». Véanse al respecto, mis conclusiones de 27 de junio de 2018, Berlusconi y Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:502.

38 Asunto C-178/16 (EU:C:2017:487), punto 54. En el apartado 34 de la sentencia de 20 diciembre de 2017 (EU:C:2017:1000), dictada en ese
asunto, el Tribunal de Justicia declaré que el «derecho de la Unién parte de la premisa de que las personas juridicas actian por medio de sus
representantes. Asi pues, la conducta contraria a la moralidad profesional de estos ultimos puede constituir un factor pertinente para apreciar
la moralidad profesional de una empresa. Por tanto, es perfectamente admisible que, en el ejercicio de sus competencias para fijar las
condiciones de aplicacion de las causas de exclusion facultativas, los Estados miembros incluyan, entre los elementos pertinentes para apreciar
la integridad de la empresa licitadora, las actuaciones de los administradores de la empresa eventualmente contrarias a la moralidad
profesional».

39 En cuanto a la observancia del principio de proporcionalidad, la proteccién del derecho fundamental al respeto de la vida privada en el dmbito
de la Unidn exige, con arreglo a la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, que las excepciones a la proteccion de los datos personales
y las limitaciones de esa protecciéon no excedan de lo estrictamente necesario (sentencias de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y otros,
C-293/12 y C-594/12, EU:C:2014:238, apartados 51 y 52; de 6 de octubre de 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, apartado 92; de
21 de diciembre de 2016, Tele2 Sverige y Watson y otros, C-203/15 y C-698/15, EU:C:2016:970, apartado 96; de 27 de septiembre de 2017,
Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, apartado 112).

40 En la vista se debati6 si la aportacién, por la empresa, de certificados de conformidad fiscal de su directivo y de su responsable de asuntos
aduaneros podria ser una opcién menos restrictiva. Segin explicé la Oficina Aduanera Central, no es asi, pues esos certificados deben
solicitarlos directamente y a su cargo dichas personas y, ademds, contienen mas informacién de la imprescindible a efectos del estatuto de
AEO. Corresponde al tribunal de reenvio valorar esas, u otras, alegaciones sobre este extremo.
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73. Conviene hacer dos ultimas precisiones:

La Administracién aduanera estd obligada por los articulos 13 y 14 del RPD a facilitar informacién
al directivo y al responsable de asuntos aduaneros de una empresa con estatuto de AEO del
tratamiento que va a llevar a cabo de sus datos personales (NIF y oficina tributaria), con objeto de
que puedan ejercer los derechos que les reconocen los articulos 15 a 22 del RPD.

El Tribunal de Justicia ha entendido que la exigencia de tratamiento leal de los datos personales
obliga a una Administracién publica a informar a los interesados de la transmisién de esos datos a
otra Administraciéon putblica para su tratamiento por esta en su calidad de destinataria de dichos
datos.*

IV. Conclusion

74. A tenor de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia responder al
Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal tributario de Dusseldorf, Alemania) de la manera siguiente:

«1) El articulo 24, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/2447 de la

Comision, de 24 de noviembre de 2015, por el que se establecen normas de desarrollo de
determinadas disposiciones del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, por el que se establece el Cédigo aduanero de la Unidn, debe interpretarse en el sentido
de que:

— Permite a la Administracion aduanera requerir a una empresa que aspire a obtener el estatuto
de operador econdémico autorizado la comunicacién del nimero de identificacién fiscal y la
mencién de la oficina tributaria competente para la liquidacién del impuesto sobre la renta,
referidos exclusivamente a “la persona encargada del solicitante o que controle su direccién y
al empleado encargado de los asuntos aduaneros del solicitante”.

— No permite extender el requerimiento de esos datos a los miembros del consejo de supervision
del solicitante ni a sus restantes directivos y empleados.

El articulo 6, apartado 1, letras c) y e), del Reglamento (UE) n.° 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la protecciéon de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se
deroga la Directiva 95/46/CE, habilita a una Administracién aduanera para recopilar y tratar datos
personales, como los ndimeros de identificacién fiscal y la mencién de la oficina tributaria
competente para la liquidaciéon del impuesto sobre la renta, del directivo responsable y del
encargado de asuntos aduaneros de una empresa que aspire al estatuto de operador econémico
autorizado, aunque aquellos no hayan otorgado su consentimiento, con objeto de cumplir la
obligacién legal de verificar la fiabilidad, a efectos aduaneros, de tal empresa, prevista en el
articulo 24, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento de Ejecucién n.® 2015/2447.»

41 Sentencia de 1 de octubre de 2015, Bara y otros (C-201/14, EU:C:2015:638), apartado 40.
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