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Asunto C-435/17

Argo Kalda Mardi talu
contra
Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Tartu Halduskohus (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Tartu, Estonia)]

«Procedimiento prejudicial — Politica agricola comin — Pagos directos — Reglamento (UE)

n.’ 1306/2013 — Sistema de condicionalidad — Normas que rigen las buenas condiciones agrarias y
medioambientales — Sanciones administrativas — Margen de apreciacién de los Estados miembros —
Normativa nacional que obliga a los agricultores a conservar las estructuras arqueoldgicas —
Compatibilidad con el Derecho de la Unién»

1. La politica agricola comun (en lo sucesivo, «PAC») establece, entre otras medidas, el pago de ayudas
de la Unién a los agricultores. Para beneficiarse de dichos pagos, los agricultores deben cumplir
determinadas normas denominadas generalmente sistema de condicionalidad. Estas normas exigen a
los agricultores, en particular, el mantenimiento de las tierras que pueden beneficiarse de la ayuda
financiera en buenas condiciones agrarias y medioambientales. En la presente peticion de decisién
prejudicial, el Tartu Halduskohus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Tartu, Estonia)
desea saber si es compatible con las normas en materia de condicionalidad previstas en el Reglamento
(UE) n.° 1306/2013* que los Estados miembros exijan a los agricultores conservar las estructuras
arqueologicas situadas en tierras agricolas y si es legitimo imponer una sancién administrativa si dicha
estructura es desmantelada. Asimismo, el érgano jurisdiccional remitente desea saber si un beneficiario
de ayudas de la UE debe cumplir el requisito de mantener la tierra en buenas condiciones agrarias y
medioambientales en toda su explotacién agricola o Gnicamente en la superficie agricola para la cual
solicita concretamente la ayuda financiera.

1 Lengua original: inglés.

2 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacién, gestion y seguimiento de la Politica
Agricola Comun, por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE) n.° 2799/98, (CE) n.” 814/2000, (CE)
n.° 1290/2005 y (CE) n.° 485/2008 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 549).
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Marco juridico de la Unidn

2. El Reglamento (UE) n.° 1307/2013° establece, en particular, disposiciones comunes aplicables a los
pagos abonados directamente a los agricultores (conocidos también como «pagos directos»).*

3. El articulo 4, apartado 1, del Reglamento n.” 1307/2013 incluye las definiciones siguientes: por
«agricultor» se entendera toda persona fisica o juridica o todo grupo de personas fisicas o juridicas,
independientemente del régimen juridico que otorgue la legislacion nacional a este grupo y a sus
miembros, cuya explotacion esté situada, en particular, en el territorio de los Estados miembros;°> por
«explotacién» se entenderan todas las unidades utilizadas para actividades agrarias y administradas
por un agricultor y situadas en el territorio de un mismo Estado miembro,® y por «superficie agraria»
se entendera cualquier superficie dedicada a tierras de cultivo, pastos permanentes y pastizales
permanentes o cultivos permanentes.’

4. El Reglamento n.” 1306/2013 establece normas sobre determinadas cuestiones, incluido el sistema de
condicionalidad.® Los términos «agricultor» [articulo 2, letra a)]; «actividad agricola» [articulo 2,
letra b)]; «zona agricola» [articulo 2, letra c)] y «pagos directos» [articulo 2, letra e)] tienen el mismo
significado que los términos correspondientes empleados en el Reglamento n.” 1307/2013. El término
«explotacién», recogido en el articulo 2, letra d), tiene el mismo significado que el término
«explotacién» empleado en el Reglamento n.° 1307/2013, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 91, apartado 3, del Reglamento n.® 1306/2013 en relacién con el sistema de condicionalidad. El
articulo 72, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 1306/2013 prevé que el beneficiario debe presentar
anualmente una solicitud de pago para la zona de que se trate en la que se indicard, segiin proceda,
todas las parcelas agrarias de la explotacion, asi como la superficie no agricola para la que se solicita la
ayuda.’

5. Las normas previstas en el titulo VI del Reglamento n.” 1306/2013 regulan la condicionalidad. El
principio general establecido en el articulo 91, apartado 1, dispone que, cuando un beneficiario
incumpla estas normas, se le impondrd una sancién administrativa.' En virtud del articulo 91,
apartado 2, esta sancién administrativa se aplicard cuando el incumplimiento sea el resultado de una
accion u omision directamente imputable al beneficiario de que se trate y cuando una, o ambas, de las
siguientes condiciones se cumplan: a) que el incumplimiento esté relacionado con la actividad agraria
del beneficiario; b) que afecte a la superficie de la explotacion del beneficiario.

3 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen normas aplicables a los pagos directos
a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la Politica Agricola Comun y por el que se derogan los
Reglamentos (CE) n.’ 637/2008 y (CE) n.° 73/2009 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 608; correccién de errores en DO 2016, L 130, p. 21).

4 Las disposiciones comunes previstas por el Reglamento n.° 1307/2013 se aplican a los regimenes de ayuda enumerados en el anexo I de dicho

Reglamento, conocidos como «pagos directos». Estos incluyen el régimen de pago tnico por superficie [articulo 1, letra b)]. Dicho régimen es

un régimen simplificado transitorio de ayuda a la renta para agricultores disponible en la fecha de adhesién para los Estados miembros que se

adhirieron a la Unién Europea en 2004 al objeto de facilitar la ejecucién de los pagos directos. A efectos de las presentes conclusiones, me
referiré a los pagos directos efectuados a los beneficiarios en virtud de las disposiciones comunes como «ayuda».

Articulo 4, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 1307/2013.

Articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 1307/2013.

Articulo 4, apartado 1, letra e), del Reglamento n.° 1307/2013.

Seguin el considerando 53, el Reglamento n.” 1306/2013 establece el principio de que el pago integro de la ayuda financiera a los beneficiarios

debe subordinarse a las normas en materia de condicionalidad. El considerando 54 confirma que estas normas incorporan normas bésicas, en

particular, en materia de buenas condiciones agrarias y medioambientales de la tierra. Véase también el articulo 1, letra d), del Reglamento

n.’ 1306/2013.

9 El articulo 67, apartado 4, del Reglamento n.° 1306/2013 define «parcela agricola» como «la superficie de tierra continua, declarada por un
agricultor, en la que no se cultiva mds de un tnico grupo de cultivos; o cuando, en el contexto del Reglamento (UE) n.° 1307/2013 se requiera
una declaracién independiente de uso de una superficie dentro de un grupo de cultivos, la superficie continua de tierra a que se refiere esa
declaracion independiente [...]».

oI e NN}

10 En virtud del articulo 92 del Reglamento n.° 1306/2013, se considerara beneficiario a la persona que recibe los pagos directos.
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6. Con arreglo al articulo 93, apartado 1, letra a), del Reglamento n. 1306/2013, las normas de
condicionalidad incluyen, en particular, el cumplimiento de las normas establecidas a nivel nacional
en materia de buenas condiciones agrarias y medioambientales de la tierra que figuran en el anexo II
del Reglamento n.° 1306/2013.

7. De conformidad con el articulo 94, los Estados miembros deben garantizar que toda la superficie
agricola (incluida la que ya no se utilice para la produccién) se mantenga en buenas condiciones
agrarias y medioambientales. Los Estados miembros definirdn, a nivel nacional o regional, las normas
minimas para los beneficiarios de buenas condiciones agrarias y medioambientales de la tierra sobre la
base del anexo II del Reglamento n.° 1306/2013, atendiendo a las caracteristicas especificas de las
superficies afectadas, incluidas las condiciones edafoldgicas y climaticas, los sistemas de explotacion
existentes, la utilizacién de las tierras, la rotaciéon de cultivos, las practicas de explotacion agraria y las
estructuras de explotacion. Al hacerlo, los Estados miembros no deben definir requisitos minimos que
no estén establecidos en el anexo IL"

8. El articulo 97 prevé que la sancidén administrativa prevista en el articulo 91 se aplicara cuando no se
respeten las normas de condicionalidad en cualquier momento de un ano natural determinado y el
incumplimiento en cuestién sea directamente imputable al beneficiario que presenté la solicitud de
ayuda o la solicitud de pago en el aio natural de que se trate.

9. El anexo II del Reglamento n.° 1306/2013 se titula «Normas de condicionalidad con arreglo al
articulo 93». En dicho anexo se emplea el acréonimo «BCAM» para hacer alusién a las «buenas
condiciones agrarias y medioambientales de la tierra». La tabla prevista en el anexo II incluye las
siguientes entradas:

Area Aspecto principal Requisitos y normas

Medio ambiente, Paisaje, nivel minimo de | BCAM 7 Mantenimiento de las
cambio climético, mantenimiento particularidades

buena condicién topograficas, incluidos,
agricola de la tierra cuando proceda, setos,

estanques, zanjas y
arboles en hilera, en
grupo o aislados, lindes
y terrazas, incluida la
prohibicién de cortar
setos y arboles durante
la temporada de cria y
reproduccién de las
aves y, de manera
opcional, medidas para
evitar las especies de
plantas invasoras

10. El Reglamento Delegado (UE) n.° 640/2014 de la Comisién ' establece disposiciones que completan
determinados elementos del Reglamento n.° 1306/2013, en particular en relacién con la determinacién
de la sancién administrativa y del porcentaje especifico que debe imponerse, asi como con la base de
célculo de las ayudas, incluidas las normas sobre la forma de tratar determinados casos en los que las
superficies admisibles contengan elementos paisajisticos o érboles.”” Con arreglo al articulo 5,

11 El considerando 58 prevé que el alcance del sistema de condicionalidad establecido en el Reglamento n.° 1306/2013 es mas general que el
establecido en la legislacion anterior (véase, asimismo, el punto 47 de las presentes conclusiones). El sistema «][...] debe, por lo tanto, incluir un
marco a partir del cual los Estados miembros deben adoptar normas nacionales de buenas condiciones agrarias y medioambientales. EI marco
de la Unién también debe incluir normas para abordar mejor las cuestiones del agua, el suelo, las reservas de carbono, la biodiversidad y el
paisaje, asi como nivel minimo de mantenimiento de la tierra».

12 Reglamento de 11 de marzo de 2014, por el que se completa el Reglamento (UE) n.” 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo
que respecta al sistema integrado de gestion y control y a las condiciones sobre la denegacion o retirada de los pagos y sobre las sanciones
administrativas aplicables a los pagos directos, a la ayuda al desarrollo rural y a la condicionalidad (DO 2014, L 181, p. 48).

13 Articulo 1, letras b) y h), respectivamente, del Reglamento Delegado n.” 640/2014.

ECLILEU:C:2018:410 3



CONCLUSIONES DE LA SRA. SHARPSTON — AsunTO C-435/17
ArGO KaLDA MARDI TALU

apartados 1 y 2, del Reglamento Delegado n.° 640/2014, con el fin asegurar el cumplimiento de las
medidas de la PAC, los Estados miembros deberdn establecer sistemas de identificacion de las parcelas
agrarias, y garantizar que las parcelas agrarias que se declaren puedan identificarse de manera fiable.™
Se incluye una disposicion especifica respecto de los elementos paisajisticos sujetos a las exigencias y
normas enumeradas en el anexo II del Reglamento n.” 1306/2013 que formen parte de la superficie
total de una parcela agricola. En virtud del articulo 9, apartado 2, del Reglamento Delegado
n.° 640/2014, estos elementos serdn considerados parte de la superficie admisible de esa parcela.”” Con
arreglo al articulo 39, apartado 1, de dicho Reglamento, en caso de que un incumplimiento se deba a la
negligencia del beneficiario, se aplicara una reducciéon que, por lo general, ascenderd al 3 % del importe
total resultante de los pagos directos de que se trate.

Derecho nacional

11. Con arreglo a la normativa nacional, el beneficiario de un pago directo en el sentido del articulo 92
del Reglamento n.° 1306/2013 debe cumplir el requisito relativo a la conservacién de superficies en
buenas condiciones agrarias y medioambientales en sus actividades agricolas y en toda la superficie de
su explotacion agraria. Esto incluye conservar los elementos paisajisticos y llevar a cabo el nivel
minimo de mantenimiento del paisaje.'® Una estructura arqueoldgica —como es el caso, por ejemplo,
de un monumento funerario—, deberd ser conservada. A estos efectos, podran clasificarse como
estructuras arqueoldgicas los siguientes elementos: «asentamientos, fortificaciones, refugios, lugares de
culto, enterramientos, cultivos antiguos, piedras con marcas de cazoleta, caminos, puentes, puertos e
industrias. [...]»"

Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales

12. En 2016, Argo Kalda Mardi talu (granja Argo Kalda Mardi; en lo sucesivo, «Mardi talu») solicit6
un pago unico por superficie y un pago para practicas agricolas beneficiosas para el clima y el medio
ambiente. El 2 de noviembre de 2016 la Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (Oficina de
Registro e Informacién Agricola; en lo sucesivo, «<PRIA») efectué una inspeccién sobre el terreno en la
explotacién de Mardi talu. La PRIA declaré lo siguiente en el informe elaborado a raiz de esta
inspeccidon sobre el terreno «en la parcela n.° 46 —monumento arqueoldgico [...] situado junto al
limite de la parcela— lugar de enterramiento marcado con piedras, las piedras han sido trasladadas al
lindero y ha sido eliminado el matorral existente. Fotografias».

13. El 24 de noviembre de 2016, la PRIA comunicé a Mardi talu que habia infringido la normativa
nacional por la que se establecen los requisitos relativos a la conservacion de superficies en buenas
condiciones agrarias y medioambientales (en lo sucesivo, «medidas nacionales controvertidas»). A
resultas de ello, se le impuso una sancién administrativa y el importe de la ayuda solicitada por Mardi
talu se redujo en un 3 %. El 30 de noviembre de 2016 Mardi talu impugné la conclusiéon de la PRIA,
alegando que, en la medida en que el lugar de enterramiento marcado con piedras no estaba
identificado en la naturaleza y no se encontraba en la superficie agricola, sino en su linde, no habia
incumplido las medidas nacionales controvertidas.

14 Tal como se define en el articulo 67, apartado 4, del Reglamento n.° 1306/2013; véanse también los considerandos 43 a 45 de este Reglamento.

15 Véase también el considerando 11 del Reglamento Delegado n.® 640/2014.

16 En su resolucién de remision, el 6rgano jurisdiccional remitente expone el articulo 8 del Reglamento n.° 32 del Ministro de Asuntos Rurales, de
17 de abril de 2015, «Requisitos generales para la percepcién de los pagos directos, pagos unicos por superficie, pagos climaticos y
medioambientales y ayudas a jévenes agricultores».

17 El érgano jurisdiccional remitente reproduce en su resolucién de remision el articulo 3, apartado 9, del Reglamento n.” 4 del Ministerio de
Agricultura, de 14 de enero de 2015, «Requisitos relativos a la conservacién de superficies en buenas condiciones agrarias y medioambientales»,
que se remite al articulo 3, apartado 2, de la Muinsuskaitseseadus (Ley de proteccion del patrimonio).
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14. La PRIA respondié con fecha de 7 de diciembre de 2016, alegando que, con arreglo al articulo 72,
apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 1306/2013, dicha normativa debe cumplirse también en la parte
del terreno situado fuera de los limites de la superficie y por la cual no se ha solicitado ninguna ayuda.
Mediante resolucién de 15 de diciembre de 2016, la PRIA concedié a Mardi talu un pago tnico por
superficie por un importe de 82 606,88 euros. Posteriormente se le impuso una sancién administrativa
y dicho pago se redujo, en consecuencia, en un 3% (2554,94 euros). En virtud de una segunda
resolucion de la misma fecha, la PRIA concedi6 a Mardi talu un pago de 37 549,94 euros para
practicas agricolas beneficiosas para el clima y el medio ambiente. A raiz de la imposicién de una
sancion administrativa, este pago se redujo igualmente en un 3 % (1 161,34 euros).

15. El 17 de enero de 2017, Mardi talu interpuso recurso administrativo ante la PRIA solicitando la
anulaciéon de ambas resoluciones, en la medida en que se habia impuesto una sancién administrativa y
los pagos concedidos se habfan reducido en un 3 %. La PRIA desestimé dicho recurso mediante
resolucién de 20 de febrero de 2017.

16. El 23 de marzo de 2017, Mardi talu interpuso recurso contencioso-administrativo ante el érgano
jurisdiccional remitente, por el que solicité que: i) anulase las sanciones administrativas impuestas con
arreglo a las dos resoluciones de 15 de diciembre de 2016, ii) condenase a la PRIA a efectuar los pagos
no realizados y iii) anulase la resoluciéon de 20 de febrero de 2017. Mardi talu formulé una serie de
observaciones en apoyo de su recurso, en particular que no habia existido incumplimiento de las
normas en materia de condicionalidad. Desde su punto de vista, el montén de piedras no es un lugar
de enterramiento marcado con piedras; estas piedras se acumularon durante una labor agricola. Aduce
que la superficie en la que se ha producido el supuesto incumplimiento no es una tierra que Mardi talu
use para la produccién agricola y no se ha solicitado ningtin pago respecto de dicha tierra.

17. La PRIA replicé que el 6 de enero de 1998 se registr6 una estructura arqueoldgica, que fue
confirmada en la unidad catastral «Hansapold» segin los datos del registro estatal de patrimonio
cultural. La PRIA invoca asimismo la documentaciéon facilitada por la Oficina de Proteccion del
Patrimonio para confirmar el estatuto arqueolégico del lugar de enterramiento marcado con piedras.
La tierra en la que se situaba el lugar de enterramiento marcado con piedras formaba parte de la
explotacién de Mardi talu. La obligacion que establece el Derecho nacional de proteger las estructuras
arqueoldgicas no solo se refiere a la tierra cultivada para la produccion agricola respecto de la que se
solicité la ayuda, sino también a la explotacion agraria en su totalidad.

18. El érgano jurisdiccional remitente alega que, con arreglo a la normativa nacional, las estructuras
arqueoldgicas, monumentos funerarios, cultivos prehistéricos, piedras con marcas de cazoleta, lugares
de culto, caminos o puentes, deberan ser conservados y que todos los monumentos funerarios de
época prehistérica y antigua, de la Edad Media y de la Edad Moderna son estructuras arqueolégicas a
efectos de esta normativa. Segiin este 6rgano, la normativa nacional controvertida pretende proteger
como patrimonio los monumentos funerarios situados en Estonia. Es pacifico entre las partes que
Mardi talu no utilizaba la tierra en la que se situaba el lugar de enterramiento marcado con piedras
como tierra agricola y que dicho lugar de enterramiento marcado con piedras se encontraba en la
linde de la parcela, que si se utilizaba para la produccién agricola. Sin embargo, no queda claro si la
finalidad de la normativa pertinente de la Unién, en particular el Reglamento n.” 1306/2013, es
proteger como estructuras arqueoldgicas los monumentos funerarios. El anexo II del Reglamento
n.° 1306/2013 da la impresion de que, en relaciéon con el medio ambiente, el cambio climatico y las
buenas condiciones agrarias de la tierra, el mantenimiento de las particularidades topograficas se
establece a fin de proteger el medio ambiente como un sistema ecolégico y biolégico, y no para
proteger las estructuras culturales e histéricas.
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19. En consecuencia, el érgano jurisdiccional remitente plantea las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Es compatible con los articulos 93, apartado 1, y 94, del [Reglamento n.° 1306/2013] y con los
requisitos minimos establecidos en su anexo II la exigencia de conservar los monumentos
funerarios que impone un Estado al solicitante de un pago tnico por superficie y de un pago para
practicas agricolas beneficiosas para el clima y el medio ambiente, cuyo incumplimiento lleva
aparejada la sanciéon administrativa establecida en el articulo 39 del [Reglamento Delegado
n.° 640/2014], consistente en reducir los pagos en un 3 %?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, ;debe cumplir el solicitante de un
pago unico por superficie y de un pago para practicas agricolas beneficiosas para el clima y el
medio ambiente los requisitos relativos a las buenas condiciones agrarias y medioambientales en
toda su explotacion agricola con arreglo a los articulos 72, apartado 1, letra a), 91, apartados 1y 2,
93, apartado 1, y 94, del [Reglamento n.® 1306/2013] y al [articulo 4, apartado 1, del Reglamento
n.° 1307/2013], a fin de evitar la imposicién de una sancién administrativa, o basta con que las
observe en la superficie agricola para la cual solicita concretamente el pago?»

20. Han presentado observaciones escritas Argo Kalda Mardi talu, el Gobierno estonio y la Comisién
Europea. El Tribunal de Justicia decidié no celebrar vista.

Apreciacion

Sobre la primera cuestion prejudicial

21. Mediante la primera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea saber si la
normativa nacional que exige la conservacion de estructuras arqueoldgicas, en el presente asunto un
lugar de enterramiento marcado con piedras, es compatible con los requisitos previstos en el
Reglamento n.° 1306/2013 relativos a las buenas condiciones agrarias y medioambientales de la tierra,
en particular el mantenimiento de las particularidades topograficas (<kBCAM 7») y, en consecuencia, si
la sancién administrativa impuesta por el desmantelamiento y desplazamiento de dicha estructura
estaba permitida.

22. Mardi talu alega que, aunque los Estados miembros disponen de un margen de apreciacidn, las
normas en materia de condicionalidad previstas en el Reglamento n.° 1306/2013 no incluyen la
proteccién del patrimonio cultural de un Estado miembro. Por lo tanto, una estructura arqueolégica
que no forma parte del ecosistema ni del medio biolégico no estd comprendida en el dmbito de
aplicaciéon de las normas en materia de condicionalidad previstas en dicho Reglamento. En
consecuencia, la imposicién de una sanciéon administrativa y la reduccién subsiguiente de la ayuda
concedida a Mardi talu eran contrarias al Derecho de la Unién.

23. El Gobierno estonio y la Comisién no estan de acuerdo con este punto de vista.

24. Yo también soy de la opiniéon de que la normativa nacional controvertida es compatible con el
Derecho de la Unién.

25. Consta que Mardi talu, en su calidad de beneficiaria de la ayuda de la UE, estd comprendida en el
ambito de aplicaciéon de las normas en materia de condicionalidad previstas en el titulo VI del
Reglamento n.° 1306/2013, puesto que se trata de un agricultor de una explotacién que lleva a cabo
actividades agrarias en el sentido del Reglamento n.” 1307/2013.
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26. El Reglamento n.° 1306/2013 no define exhaustivamente las normas en materia de buenas
condiciones agrarias y medioambientales de la tierra que figuran en su articulo 93, apartado 1, y se
enumeran en su anexo 1. La norma BCAM 7, que se refiere al mantenimiento de las particularidades
topograficas, prevé una lista no exhaustiva de tales particularidades. A falta de definicion en el
Reglamento n.° 1306/2013, dicho término deberd interpretarse teniendo en cuenta su sentido habitual
y el contexto en el que se utiliza."

27. El contexto legislativo no incluye términos que precisen su sentido, tales como particularidades
topograficas «naturales» o particularidades topograficas «agricolas». Por lo tanto, es coherente con
este contexto interpretar la expresion «mantenimiento de las particularidades topograficas» en el
sentido de que puede incluir todas las particularidades visibles de una zona rural o de una tierra. Ello
abarcaria los edificios y otras intervenciones del ser humano en el paisaje, asi como las particularidades
resultantes de los contornos naturales del paisaje (tales como montanas, rios y praderas). A mi juicio,
esta idea es compatible con la BCAM 7 y el anexo II del Reglamento n.° 1306/2013, que incluye
elementos que son el resultado de la intervencién del ser humano, tales como setos, estanques, zanjas,
terrazas y lindes. El término «particularidades topograficas» hace referencia a los elementos que
permiten identificar una zona rural determinada. Dado que la norma BCAM se aplica también a las
condiciones medioambientales de la tierra, no es necesario demostrar que tales elementos se utilizan
con fines agricolas. Tampoco es preciso que las buenas condiciones medioambientales de la tierra se
refieran Unicamente al ecosistema del medio biolégico.

28. El texto de la norma BCAM 7 que figura en el anexo II del Reglamento n.” 1306/2013 sugiere que
la propia superficie de tierra debe mantenerse por lo general en buenas condiciones. En tales
circunstancias, puede ocurrir que se apliquen consideraciones puramente estéticas o que un Estado
miembro desee mantener particularidades de valor cultural o histérico en su paisaje.

29. El parrafo primero del articulo 94 del Reglamento n.” 1306/2013 concede a los Estados miembros
un amplio margen de apreciacion. Estos deberan garantizar que toda la superficie agricola, incluida la
que ya no se utilice para la produccidén, se mantenga en buenas condiciones agrarias y
medioambientales. En consecuencia, si el lugar de enterramiento marcado con piedras estaba situado
en una superficie que se utilizaba con fines agricolas o en una parcela adyacente no es estrictamente
relevante siempre que se situase en la superficie de la explotacion de Mardi talu, segtn se define en el
articulo 91, apartado 3, letra a), de dicho Reglamento.

30. Con arreglo al articulo 94 del Reglamento n.° 1306/2013, corresponde a los Estados miembros
definir, a nivel nacional o regional, las normas minimas para los beneficiarios de buenas condiciones
agrarias y medioambientales de la tierra sobre la base del anexo II. Asi pues, los Estados miembros
pueden establecer requisitos relativos a su patrimonio cultural cuando lo consideren oportuno. En la
medida en que estos requisitos se refieren a las buenas condiciones agrarias o medioambientales de la
tierra, son asimismo compatibles con el anexo II del Reglamento n.” 1306/2013.

31. Esta idea es coherente con la finalidad general del Reglamento n.° 1306/2013, expresada en su
considerando 54, de contribuir al desarrollo de una agricultura sostenible mediante una mejor
concienciacion de los beneficiarios sobre la necesidad de respetar las normas bdsicas relativas, en
particular, a las buenas condiciones agrarias y medioambientales de la tierra. Ademas, los Estados
miembros pueden desear conservar las estructuras arqueoldgicas por razones distintas a las
consideraciones estéticas o a las ventajas para el patrimonio cultural. Puede —por ejemplo— ocurrir
que estas estructuras contribuyan a prevenir la erosién y a mantener la materia organica del suelo.
Asimismo, las estructuras arqueoldgicas pueden hospedar nidos de aves, insectos y plantas y, en
consecuencia, constituir un ecosistema prospero.

18 Véanse, en particular, las sentencias de 10 de mayo de 2001, Rundgren (C-389/99, EU:C:2001:264), apartado 41, y de 16 de julio de 2009,
Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458), apartado 34-.
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32. Por ultimo, considero que la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Horvath" constituye
una orientacion util en el presente asunto. En dicho asunto, se pregunté al Tribunal de Justicia si un
Estado miembro podia incluir en las normas en materia de BCAM previstas en el Reglamento (CE)
n.° 1782/2003* requisitos relativos al mantenimiento de servidumbres de paso visibles. El Tribunal de
Justicia declaré que, aunque los Estados miembros estaban obligados a respetar los requisitos
enumerados en el anexo IV del Reglamento n.” 1782/2003, conservaban, no obstante, cierto margen
de apreciacion en relacion con la determinacion de dichos requisitos. La expresion «buenas
condiciones agrarias y medioambientales» indicaba que los Estados miembros podian adoptar los
requisitos en materia de BCAM con fines medioambientales. Asi, una obligacién de mantener una
particularidad topografica que no perseguia ningin objetivo agrario sino que revestia un cardcter
medioambiental constituia un requisito en materia de BCAM.*

33. Las particularidades topograficas constituyen los componentes fisicos del medio ambiente. Como
expuso el Tribunal de Justicia, «por lo que se refiere a este aspecto, los requisitos del mantenimiento
de esas particularidades deben contribuir a su conservacién como componentes fisicos. Las
obligaciones de mantenimiento pueden contribuir a la conservacion de dichos caminos como
componentes fisicos del medio ambiente. [...] De ello se sigue que una obligaciéon derivada de estas
normas puede tener un objetivo medioambiental consistente en evitar el deterioro de los habitats
[..]». El Tribunal de Justicia reconocié que las particularidades topograficas controvertidas en dicho
asunto podian contribuir asimismo a la preservacién de los hébitats.*

34. En resumen, considero que el concepto de «medio ambiente», tal y como se emplea en el contexto
de la condicionalidad, no debe ser objeto de una interpretacién estricta, en el sentido de que
comprenda Unicamente el entorno bioldgico inmediato en el que se lleva a cabo la actividad agraria.
Como ya indicé el Tribunal de Justicia en el asunto Horvath, las particularidades topograficas que no
contribuyen directamente a los procesos del sector agrario son, no obstante, parte integrante de la zona
rural, y su conservacion puede formar parte normalmente de las obligaciones en materia de
condicionalidad que los agricultores estin obligados a respetar como contrapartida por la ayuda
directa que reciben del presupuesto de la Unién vy, por consiguiente, del contribuyente de la Unién.*

35. En consecuencia, el Derecho de la Unién no se opone a que un Estado miembro incluya la
conservacion de monumentos arqueolégicos, como un lugar de enterramiento marcado con piedras,
en las normas en materia de buenas condiciones agrarias y medioambientales de la tierra a efectos de
la norma BCAM 7 que figura en el anexo II del Reglamento n.” 1306/2013.

36. Siendo esto asi, soy de la opinién de que cabia imponer la sancién administrativa.

37. El érgano jurisdiccional remitente ha indicado que el traslado del lugar de enterramiento marcado
con piedras era contrario a la normativa nacional pertinente. En consecuencia, Mardi talu infringié las
normas de condicionalidad, en el sentido del articulo 93 del Reglamento n.” 1306/2013. Asi pues,
concurrieron los requisitos que dan lugar a la imposicién de una sancién administrativa previstos en el
articulo 91, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento. De conformidad con el articulo 39, apartado 1, del
Reglamento Delegado n.” 640/2014, la reduccién adecuada ascendia al 3% (el importe minimo
previsto) del importe total de la ayuda.

19 Sentencia de 16 de julio de 2009, C-428/07, EU:C:2009:458.

20 Reglamento del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda
directa en el marco de la politica agricola comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican
los Reglamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.® 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001, (CE) n. 1868/94, (CE) n.” 1251/1999, (CE)
n.° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000, (CEE) n.° 2358/71 y (CE) n.° 2529/2001 (DO 2003, L 270, p. 1).

21 Sentencia de 16 de julio de 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458), apartados 26, 27 y 32.
22 Sentencia de 16 de julio de 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458), apartados 41 a 43.
23 Véase, por ejemplo, la sentencia de 9 de junio de 2016, Planes Bresco (C-333/15 y C-334/15, EU:C:2016:426), apartado 47.
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38. Por consiguiente, concluyo que, con arreglo a los articulos 93 y 94 del Reglamento n.° 1306/2013,
un Estado miembro puede incluir requisitos relativos a la conservacién de estructuras arqueoldgicas,
como un lugar de enterramiento construido en piedra, en su normativa relacionada con las normas en
materia de BCAM que figuran en el anexo II de dicho Reglamento, dado que tales requisitos
contribuyen a la conservacién de estas estructuras como particularidades topograficas o, en su caso, a
evitar el deterioro de los habitats. Cuando un beneficiario de un pago directo incumple estas normas
de condicionalidad, en particular al no conservar un monumento arqueoldgico como prescribe la
normativa nacional, la aplicacién de una sanciéon administrativa adecuada de conformidad con el
articulo 39 del Reglamento Delegado n.” 640/2014 es compatible con las disposiciones del titulo VI
del Reglamento n.’ 1306/2013.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

39. La segunda cuestiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la superficie de la
«explotacién» del beneficiario en cuestién. El 6rgano jurisdiccional remitente desea saber si un
beneficiario debe cumplir los requisitos relativos a las buenas condiciones agrarias y medioambientales
en toda su explotacién agricola o tiinicamente en la superficie agricola para la cual solicita la ayuda en
concreto.

40. Este 6rgano jurisdiccional afirma que Mardi talu no utiliz6 la tierra sobre la que se erigia el lugar
de enterramiento marcado con piedras como tierra agricola, y que no se solicité ninguna ayuda en
relacion con dicha parcela. El lugar de enterramiento marcado con piedras se encontraba en el limite
de la parcela para la que se solicité la ayuda. El beneficiario no rebate estos hechos, excepto en lo que
respecta a la ubicaciéon del lugar de enterramiento marcado con piedras. Mardi talu sostiene que la
descripciéon de los hechos llevada a cabo por el érgano jurisdiccional remitente a este respecto es
incorrecta, dado que el lugar de enterramiento marcado con piedras se construyéd en la tierra
adyacente a la parcela para la que se solicit6 la ayuda. Las piedras habian estado alli durante décadas,
haciendo que esta tierra no fuera apta para el uso agricola.

41. El érgano jurisdiccional remitente indica que la segunda cuestion prejudicial se plantea iinicamente
en caso de que la respuesta que se dé a la primera cuestiéon prejudicial sea negativa. Sin embargo,
considero (al igual que sostienen el Gobierno estonio y la Comision) que dicha cuestién es, en efecto,
relevante en caso de respuesta afirmativa. Por lo tanto, examinaré la segunda cuestién con vistas a
proporcionar una respuesta completa a las cuestiones prejudiciales planteadas en la resolucion de
remision.

42. Consta que el lugar de enterramiento marcado con piedras estaba situado en la explotacién de
Mardi talu, que tenia la condicién de beneficiaria a los efectos de las normas en materia de
condicionalidad. Asimismo, es pacifico que la tierra en la que se erigia el lugar de enterramiento
marcado con piedras no era una unidad de produccién agraria para la que se hubiese solicitado ayuda
alguna.

43. A mi juicio, un beneficiario debe respetar necesariamente las normas en materia de
condicionalidad en toda su explotacién, y no solo en la zona concreta utilizada para la produccion
agricola para la que se solicita la ayuda. Ya he dado a entender que esto refleja mi interpretaciéon del
articulo 72, apartado 1, letra a), en relacién con las normas en materia de condicionalidad previstas en
el titulo VI del Reglamento n.° 1306/2013.*

24 Véase el punto 29 de las presentes conclusiones.
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44. El articulo 91, apartado 2, letra b), dispone que solo se aplicard una sancién administrativa cuando
el incumplimiento sea el resultado de una accién u omisién directamente imputable al beneficiario de
que se trate, y cuando una, o ambas, de las siguientes condiciones se cumplan: a) que el
incumplimiento esté relacionado con la actividad agraria del beneficiario (lo que no sucede en el
presente asunto); b) que afecte a la superficie de la explotacion del beneficiario. El término
«explotacién» se define en el articulo 91, apartado 3, letra a), como todas las unidades de produccién
y superficies gestionadas por el beneficiario situadas en el territorio de un mismo Estado miembro.”
De dicho tenor se desprende que las actividades del beneficiario en relacion con la totalidad de la
explotacion son pertinentes para la evaluaciéon que han de realizar las autoridades competentes relativa
a si se observan las normas en materia de condicionalidad en un caso concreto.

45. Esta afirmacién se ve confirmada por el considerando 53 del Reglamento n.” 1306/2013, que
dispone que el Reglamento n.” 1782/2003 establece el principio de que el pago integro a los
beneficiarios de una ayuda financiera determinada en virtud de la PAC debe subordinarse al respeto
de las normas relativas, en particular, a la gestién de las tierras. En virtud del «sistema de
condicionalidad», los Estados miembros deben imponer sanciones en forma de reduccion o exclusion
de la ayuda. El considerando 54 afiade que el sistema de condicionalidad incorpora en la PAC normas
bésicas en materia, por ejemplo, de medio ambiente, cambio climatico y buenas condiciones agrarias y
medioambientales de la tierra, confirmando asi el amplio alcance de estas normas.

46. Estos objetivos abarcan tres objetivos generales que no estin sujetos a limitacion expresa, lo cual
no es sorprendente. Serfa dificil justificar el pago de dinero publico en concepto de ayuda directa a los
agricultores respecto de determinadas parcelas de tierra que forman parte de la totalidad de su
explotacion, permitiendo al mismo tiempo actividades que resulten perjudiciales para el medio
ambiente en su conjunto en otras parcelas de la misma explotacion que no se utilizan con fines
agricolas.

47. Los antecedentes legislativos del Reglamento n.® 1306/2013 arrojan mas luz sobre los objetivos de
las normas. La secuencia de los actos legislativos es la siguiente. El Reglamento n.’ 1782/2003 [que fue
sustituido por el Reglamento (CE) n.° 73/2009]* establecié el principio de que el pago integro a los
beneficiarios de una ayuda en virtud de la PAC debe subordinarse al sistema de condicionalidad.
Posteriormente se adoptaron una serie de instrumentos distintos que establecian el marco legislativo
para la PAC en el periodo 2014-2020, incluidos el Reglamento n.” 1306/2013 y el Reglamento
n.° 1307/2013, que derogé y sustituyé el Reglamento n.° 73/2009. El Reglamento n.” 1306/2013
establece normas que ya figuraban anteriormente en el Reglamento n.” 73/2009, en particular las
normas establecidas para garantizar la observancia de las obligaciones establecidas por las
disposiciones de pago directo, incluyendo el control y la aplicacién de medidas y sanciones
administrativas en caso de incumplimiento; las normas relativas a la condicionalidad, como los
requisitos legales de gestion, las buenas condiciones agrarias y medioambientales, el seguimiento y la
evaluacion de las medidas pertinentes, y las normas relativas al pago de anticipos y a la recuperacion
de los pagos indebidos.”

25 El articulo 2, letra d), del Reglamento n.” 1306/2013 define «explotacién» haciendo referencia al articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento
n.° 1307/2013, excepto cuando sean aplicables las normas en materia de condicionalidad previstas en el titulo VI del Reglamento n.° 1306/2013.
Véanse los puntos 4 a 8 de las presentes conclusiones.

26 Reglamento del Consejo, de 19 de enero de 2009, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa a
los agricultores en el marco de la politica agricola comin y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se
modifican los Reglamentos (CE) n.® 1290/2005, (CE) n. 247/2006, (CE) n.® 378/2007 y se deroga el Reglamento (CE) n.” 1782/2003 (DO 2009,
L 30, p. 16).

27 Véanse los considerandos 53 y 58 del Reglamento n.’ 1306/2013.
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48. La Comisién declard, en la exposicién de motivos de su propuesta del que seria el Reglamento
n.° 1782/2003, en la que explicaba sus ideas sobre una perspectiva politica a largo plazo para una
agricultura sostenible, bajo la rubrica «Potenciacién de las normas sobre medio ambiente, salubridad
alimentaria, sanidad y bienestar animal y seguridad en el trabajo», lo siguiente:

«La aplicacién obligatoria del principio de condicionalidad se referird a las normas legales europeas en
materia de medio ambiente, salubridad alimentaria, sanidad y bienestar animal y seguridad en el
trabajo aplicables en la explotacién. Como complemento necesario de la disociacién, para impedir el
abandono de las tierras y los consiguientes problemas medioambientales, los beneficiarios de las
ayudas directas estardn también obligados a conservar sus tierras agrarias en buenas condiciones
agronomicas.

La condicionalidad actuard desde una perspectiva integral de la explotacion y las sanciones se aplicaran
en todos los casos de incumplimiento detectados en la explotacion de un beneficiario. Se aplicard a
todos los sectores y a todas las tierras agrarias, estén o no en uso.

Los agricultores que perciban ayudas tnicas por explotaciéon u otras ayudas directas dentro de la PAC
y que no cumplan con esas normas legales estardn sujetos a sanciones. La sancién consistira en una
reduccion total o parcial de la ayuda (segun la gravedad del caso).»**

49. En un estudio posterior sobre el impacto de los acuerdos medioambientes en la PAC se indicé que
«la condicionalidad es un elemento clave de la reforma de la PAC de 2003. La introduccién de la
aplicacion obligatoria del principio de condicionalidad implica que, a partir del 1 de enero de 2005,
los agricultores que sean beneficiarios de un pago directo deberin observar los requisitos legales de
gestion a que se refiere el anexo III del Reglamento n.° 1782/2003 y mantener las tierras
subvencionables en buenas condiciones agrarias y medioambientales (BCAM), en consonancia con el
marco establecido por el anexo IV de dicho Reglamento. Los requisitos de condicionalidad se refieren
a la totalidad de la explicacion, y asimismo a las tierras y a las secciones de la explotacion para las
que no se conceden los pagos directos. La inobservancia de tales requisitos dara lugar a la reduccién de
los pagos directos, que ascenderd a un 3% (1% a 5%) en caso de un primer incumplimiento, y a un
porcentaje comprendido entre el 15% y el 100 % cuando la inobservancia sea deliberada, teniendo en
cuenta su gravedad, alcance, persistencia y repeticion. En consecuencia, se garantizard el
cumplimiento tanto de los requisitos legales vigentes como de las normas en materia de BCAM
mediante controles efectuados en el marco del sistema de pago directo».”

50. Por dltimo, la exposicion de motivos de la propuesta de la Comision para el Reglamento
n.° 1306/2013 pone de relieve que: «los agricultores, que junto con los silvicultores son los principales
gestores de tierras, deberan recibir apoyo para que adopten y mantengan sistemas y practicas agricolas
especialmente favorables a los objetivos medioambientales y climaticos, ya que los precios de mercado
no reflejan el suministro de dichos bienes publicos. También serd esencial aprovechar mejor las
multiples posibilidades de las zonas rurales y contribuir, de este modo, a un crecimiento integrador y
a la cohesion».®

28 Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco
de la politica agricola comtn y por el que se instauran regimenes de ayuda a los productores de determinados cultivo, de 21 de enero de 2003,
COM(2003) 23 final, p. 10 (el subrayado es mio).

29 Gay, S.H., Osterburg, B., Baldock, D., y Zdanowicz, A., «Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP): state of play and
environmental potential», marzo de 2005, p. 36 (el subrayado es mio).

30 Propuesta de la Comisiéon Europea de 12 de octubre de 2011, COM(2011) 628 final/2, p. 3.
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51. Los antecedentes legislativos indican que, en el contexto de la PAC, se considera que los
agricultores tienen obligaciones que van mdas alld de la producciéon agricola. Estos desempefian
también el papel de guardianes del medio ambiente («gestores de tierras») en relacién con la tierra
situada en sus explotaciones. Por lo tanto, el origen de la normas en materia de condicionalidad apoya
una lectura del Reglamento n.” 1306/2013 que interpreta el término «explotacién» en el sentido de que
se refiere a la totalidad de la explotacién del beneficiario.

52. Ello puede considerarse suficiente para dar por finalizada la cuestion. No obstante, en aras de la
exhaustividad, analizaré brevemente también si la sistemadtica legislativa detallada apoya del mismo
modo la idea de que el término «explotaciéon» incluye la tierra que no es objeto de la solicitud de
ayuda.

53. El acervo legislativo es muy complejo. Este incluye el Reglamento Delegado n.° 640/2014, que debe
interpretarse sin lugar a dudas de una manera que sea coherente con el Reglamento n.” 1306/2013, el
Reglamento de habilitacién.” Ademds de los términos «explotacién» y «zona agricola», este tltimo
Reglamento emplea la expresion «parcela agricola», que se define en el articulo 67, apartado 4,
letra a), del Reglamento n.® 1306/2013. Esta disposicion forma parte del capitulo II, titulado «Sistema
integrado de gestiéon y control», que se ubica en el titulo V del Reglamento n.° 1306/2013, cuya
rubrica es «Sistemas de control y sanciones». Estas disposiciones comprenden los elementos
introducidos para seguir de manera efectiva la distribuciéon de las ayudas de la UE pagadas a los
agricultores.*

54. El Reglamento Delegado n.” 640/2014 introduce una serie de normas técnicas detalladas. En
particular, establece la base de calculo de las ayudas, incluidas las normas sobre la forma de tratar
determinados casos en los que las superficies admisibles contengan elementos paisajisticos o arboles
[articulo 1, letra h)]. Cuando los Estados miembros conceden pagos tnicos por superficie, deben
garantizar que cada parcela agraria que se declare pueda identificarse de una manera fiable que
permita su localizacién y medicién (articulo 5, apartado 2), con el fin de que las autoridades
competentes puedan realizar los controles necesarios.

55. El articulo 9, apartado 2, del Reglamento Delegado n.° 640/2014 dispone que los elementos
paisajisticos que estdin comprendidos en el dmbito de aplicacién del anexo II del Reglamento
n.” 1306/2013 que formen parte de la superficie total de una parcela agricola deben considerarse parte
de la superficie admisible de dicha parcela.™

56. No obstante, la cuestiéon que aqui se plantea no es si el lugar en el que se encontraba el lugar de
enterramiento marcado con piedras podia beneficiarse de una ayuda. Mas bien, se trata de si la
normativa nacional que exige la conservacion del lugar de enterramiento marcado con piedras como
requisito para poder beneficiarse de una ayuda en el marco de la PAC en relacién con la parcela
adyacente en cuyos limites se situaba el lugar de enterramiento marcado con piedras® es compatible
con el Derecho de la Unién. Por lo tanto, si el lugar de enterramiento marcado con piedras se
encontraba en una parcela agricola que podia, por su parte, beneficiarse de una ayuda de la UE con
arreglo al articulo 9, apartado 2, del Reglamento Delegado n.° 640/2014 no puede afectar a la
interpretacion correcta del término «explotacién» a los efectos de los articulos 2, letra d), y 91,
apartado 3, del Reglamento n.° 1306/2013.

31 Analizo con mayor detalle la relacion entre los Reglamentos del Consejo y los Reglamento de aplicaciéon de la Comisién en mis conclusiones
presentadas en el asunto Teglgaard y Flojstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:328), puntos 38 a 46.

32 Véanse los considerandos 43 a 45 del Reglamento n.° 1306/2013.
33 Véase el considerando 11 del Reglamento Delegado n.° 640/2014.
34 Véase el punto 18 de las presentes conclusiones.
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57. Dicho esto, en la practica podria resultar util que el érgano jurisdiccional remitente aclarase si la
tierra en la que se encontraba el lugar de enterramiento marcado con piedras habia sido identificada
por Mardi talu como parte de una superficie admisible de una parcela agricola a los efectos del
Reglamento Delegado n.° 640/2014. Si asi fuera, estarfa en contradiccion con tal conclusion
determinar que no cabia imponer sanciéon administrativa alguna en relacién con la tierra en la que se
encontraba el lugar de enterramiento marcado con piedras por el simple motivo de que esa parcela
no se utilizaba para la produccién agricola. De otro modo, Mardi talu estaria tratando de nadar y
guardar la ropa. Cuando un agricultor identifica el lugar en el que se sitla una estructura
arqueolégica como una parcela agricola a los efectos de la solicitud de ayuda, no puede afirmar al
mismo tiempo que no pueden imponerse sanciones administrativas respecto de las actividades que
lleva a cabo en esta tierra, ya que no se utiliza para la produccién agricola.

58. Me gustaria anadir que la interpretacion contraria (limitar las obligaciones en materia de
condicionalidad a las parcelas de terreno que se encuentran en una explotacién y que se utilizan, en
efecto, para la produccién agricola) permitiria a aquellos que no tienen escripulos eludir muy
facilmente estas obligaciones. Asi, en el afio 1 un agricultor puede abstenerse de incluir una parcela
de terreno que contiene una particularidad topografica inoportuna (por ejemplo, un drbol milenario o
los vestigios de una fortaleza de la Edad del Hierro) en su solicitud de ayuda directa. Liberado de la
sancion financiera a la que se enfrentaria por incumplir deliberadamente la obligacién en materia de
condicionalidad, el agricultor tala entonces el arbol, o demuele la fortaleza. Evactia los escombros de su
terreno, aumentando de este modo la superficie de produccién y sus posibles beneficios.
Posteriormente, en el ano 2, incluye esta parcela de terreno en su solicitud de ayuda directa como
tierra que se utiliza para la produccién agricola. Por consiguiente, al exponer la situaciéon queda claro
por qué el sistema establecido por el legislador de la Unién solo funciona correctamente si las
obligaciones en materia de condicionalidad se refieren a la totalidad de las parcelas de terreno que
integran la explotacién del beneficiario, independientemente de si en un determinado momento se
utilizan o no para la produccién agricola.

59. En mi opinidn, de lo anterior se desprende que, con arreglo al articulo 72, apartado 1, letra a), y a
las normas en materia de condicionalidad previstas en el titulo VI del Reglamento n.° 1306/2013, un
beneficiario debe cumplir los requisitos relativos a las buenas condiciones agrarias y medioambientales
de la tierra en el conjunto de su explotacion agricola, y no solo en la zona agricola especifica para la
que ha solicitado la ayuda.

Conclusion

60. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a las cuestiones planteadas por el Tartu Halduskohus (Tribunal de Io
Contencioso-Administrativo de Tartu, Estonia) del siguiente modo:

«— Con arreglo a los articulos 93 y 94 del Reglamento (UE) n.” 1306/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacion, gestién y seguimiento de la Politica
Agricola Comun, un Estado miembro puede incluir requisitos relativos a la conservaciéon de
estructuras arqueoldgicas, como un lugar de enterramiento construido en piedra, en su normativa
relacionada con las normas en materia de buenas condiciones agrarias y medioambientales
(BCAM) que figuran en el anexo II de dicho Reglamento, dado que tales requisitos contribuyen a
la conservacion de estas estructuras como particularidades topograficas o, en su caso, a evitar el
deterioro de los hébitats.

— Cuando un beneficiario de un pago directo incumple estas normas de condicionalidad, en particular
al no conservar un monumento arqueolégico como prescribe la normativa nacional, la aplicacion
de una sancién administrativa adecuada de conformidad con el articulo 39 del Reglamento
Delegado (UE) n.° 640/2014 de la Comision de 11 de marzo de 2014, por el que se completa el
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Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta al
sistema integrado de gestién y control y a las condiciones sobre la denegaciéon o retirada de los
pagos y sobre las sanciones administrativas aplicables a los pagos directos, a la ayuda al desarrollo
rural y a la condicionalidad, es compatible con las disposiciones del titulo VI del Reglamento
n.” 1306/2013.

Con arreglo al articulo 72, apartado 1, letra a), y a las normas en materia de condicionalidad
previstas en el titulo VI del Reglamento n.” 1306/2013, un beneficiario debe cumplir los requisitos
relativos a las buenas condiciones agrarias y medioambientales de la tierra en el conjunto de su
explotacién agricola, y no solo en la zona agricola especifica para la que ha solicitado la ayuda.»
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