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Asunto C-167/17

Volkmar Klohn
contra
An Bord Pleanala
coadyuvantes:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por la Supreme Court (Tribunal Supremo, Irlanda)]

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Evaluacién de impacto — Posibilidad de presentar
un recurso — Exigencia de que el procedimiento de recurso no sea excesivamente oneroso —
Concepto de “no excesivamente oneroso” — Principio general del Derecho — Ambito de aplicacién
temporal — Efecto directo — Cosa juzgada — Consecuencias para una resoluciéon de costas que ha
adquirido firmeza»

I. Introducciéon

1. El 24 de junio de 2004, el Sr. Volkmar Klohn solicit6 que se le autorizara a recurrir ante los
tribunales irlandeses una resolucién de la An Bord Pleandla (Comisiéon de Ordenacién del Territorio,
Irlanda) mediante la que concedia un permiso de obra para construir una instalacién de inspeccion de
animales muertos cerca de su explotacién agricola. Se le concedié la autorizaciéon para comenzar el
procedimiento de recurso el 31 de julio de 2007. No obstante, posteriormente se desestimd su recurso
en cuanto al fondo en abril de 2008 y se le condend en costas en mayo de ese mismo afo. En junio de
2010, el Taxing Master (perito tasador) adopté una resolucién en que fijaba dichas costas en
aproximadamente 86 000 euros.

2. El Sr. Klohn impugné la resolucion del perito tasador alegando que incumplia la exigencia contenida
en la Directiva 2003/35/CE* de que los recursos no sean «excesivamente onerosos» (en lo sucesivo,
«norma NEO»). La High Court (Tribunal Superior, Irlanda) confirmé la resolucién del perito tasador,
y el Sr. Klohn interpuso un recurso de casacion ante la Supreme Court (Tribunal Supremo), que es el
6rgano jurisdiccional remitente en este asunto.

1 Lengua original: inglés.

2 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003, por la que se establecen medidas para la participacién del piblico en
la elaboracién de determinados planes y programas relacionados con el medio ambiente y por la que se modifican, en lo que se refiere a la
participacién del publico y el acceso a la justicia, las Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE del Consejo — Declaracién de la Comisién (DO 2003,
L 156, p. 17).
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3. En este contexto, el drgano jurisdiccional remitente desea saber: a) si la norma NEO es aplicable
ratione temporis; b) si la norma NEO tiene efecto directo o existe al respecto una obligacion de
interpretacion conforme, y c) si el perito tasador o el drgano jurisdiccional nacional que revisa su
resolucién estd obligado a aplicar la norma NEO aunque la resolucién sobre las costas haya adquirido
fuerza de cosa juzgada.

I1. Marco juridico
A. Derecho internacional

1. Convenio de Aarhus

4. El articulo 9 del Convenio sobre el acceso a la informacion, la participaciéon del publico en la toma
de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente (en lo sucesivo, «Convenio de
Aarhus») lleva por titulo «Acceso a la justicia» y presenta el siguiente tenor:

«1. Cada Parte velard, en el marco de su legislacién nacional, por que toda persona que estime que su
solicitud de informacion en aplicacion del articulo 4 no ha sido atendida, ha sido rechazada
ilicitamente, en todo o en parte, no ha obtenido una respuesta suficiente, o que, por lo demas, la
misma no ha recibido el tratamiento previsto en las disposiciones de dicho articulo, tenga la
posibilidad de presentar un recurso ante un drgano judicial o ante otro 6rgano independiente e
imparcial establecido por la ley.

[...]

4. Ademas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1, los procedimientos a que se refieren los
apartados 1, 2 y 3 precedentes deberian ofrecer recursos suficientes y efectivos, en particular una
orden de reparacidn, si procede, y deberan ser objetivos, equitativos y rapidos sin que su costo sea
prohibitivo. Las decisiones adoptadas en virtud del presente articulo se pronunciardan o consignaran
por escrito. Las decisiones de los tribunales y, en lo posible, las de otros érganos deberdn ser
accesibles al publico.

[...]»
B. Derecho de la Union

1. Directivas 85/337 y 2003/35

5. Con arreglo a la Directiva 85/337/CEE,” los proyectos publicos y privados que puedan tener
repercusiones importantes sobre el medio ambiente deben someterse a una evaluacién de sus
repercusiones sobre el medio ambiente. La Directiva 85/337 también establece los requisitos de
participacion y consulta del publico en el proceso de toma de decisiones para la autorizacién de tales
proyectos.

3 Directiva del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre
el medio ambiente (DO 1985, L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9).

2 ECLIL:EU:C:2018:387



CONCLUSIONES DEL SR. BoBek — Asunto C-167/17
Kronn

6. A raiz de la firma por la Unién Europea (entonces Comunidad Europea) del Convenio de Aarhus, la
Directiva 85/337 fue modificada por la Directiva 2003/35, que introdujo el articulo 10 bis en la
Directiva 85/337. Conforme a dicho articulo:

«Los Estados miembros garantizaran que, de conformidad con su Derecho interno, los miembros del
publico interesado: [...] tengan la posibilidad de presentar un recurso [..] para impugnar la legalidad,
en cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento, de decisiones, acciones u omisiones que caigan
dentro del ambito de las disposiciones relativas a la participacion del publico de la presente Directiva

[...]

Todos y cada uno de los procedimientos de recurso anteriormente enunciados serdn justos y
equitativos, estaran sometidos al criterio de celeridad y no serdn excesivamente onerosos.

Para aumentar la eficacia de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados miembros garantizardn
que se ponga a disposicién del putblico la informacién practica relativa a los procedimientos de
recurso tanto administrativos como judiciales.»

7. El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2003/35, titulado «Incorporacion al Derecho interno»,
establece como fecha limite para la transposicion de dicha Directiva el 25 de junio de 2005.

C. Derecho irlandés

8. Con arreglo al articulo 99, apartado 1, del Rules of the Superior Courts (Reglamento de los
Tribunales Superiores), la parte que pierda el proceso serd condenada en costas. El demandante cuyas
pretensiones no prosperen debera cargar, ademds de sus propias costas, con las costas de la parte
contraria. Esta es la regla general, pero el 6rgano jurisdiccional esta facultado para apartarse de dicha
regla cuando las circunstancias particulares del caso lo justifiquen.

9. En su sentencia de 16 de julio de 2009, Comisién/Irlanda,” el Tribunal de Justicia declaré que
Irlanda no habia transpuesto en el Derecho nacional la norma conforme a la cual los procedimientos
no deben ser excesivamente onerosos, que establece el articulo 10 bis de la Directiva 85/337. A raiz
de dicha sentencia, Irlanda introdujo el articulo 50B en la versién modificada de la Planning and
Development Act 2000 (Ley de 2000 relativa a la Ordenacién del Territorio), a fin de que en el
ambito de aplicacion de dicha ley cada parte estuviera obligada a cargar con sus propias costas,
pudiendo los jueces apartarse de esa regla en asuntos de importancia excepcional.

II1. Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales planteadas

10. Los hechos del caso de autos se remontan a 2004 y a la concesién de un permiso de obras para la
construcciéon de una planta de inspeccion de animales muertos en Achonry (condado de Sligo, Irlanda),
para el procesamiento de vacas procedentes de toda Irlanda, con motivo de la respuesta a la epizootia
de encefalopatia espongiforme bovina. El Sr. Klohn, demandante en el procedimiento principal, es
propietario de una explotacion agricola cercana a la ubicacién propuesta para la instalacion.

11. Mediante escrito de 24 de junio de 2004, el Sr. Klohn solicité autorizacién para impugnar la
concesion del permiso por la An Bord Pleandla. A tenor de las alegaciones del demandante, entiendo
que la impugnacién se basaba en la omision del tramite de participaciéon del publico en el proceso de
decisiéon y que la evaluacién del impacto ambiental solo se llevaria a cabo una vez construida la
instalacion.

4 C-427/07, EU:C:2009:457, apartados 92 a 94.
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12. El 31 de julio de 2007 se concedi6 al Sr. Klohn autorizacién para recurrir. Durante la vista oral ante
el Tribunal de Justicia, se confirmé que el retraso de tres afios en la resoluciéon de la solicitud de
autorizacion no se debié a la accién o inacciéon de alguna de las partes, sino que parece ser debida a
la carga de trabajo del érgano jurisdiccional nacional que debia resolver.

13. Mediante sentencia de 23 de abril de 2008, la High Court desestimé el recurso del Sr. Klohn en
cuanto al fondo.

14. El 6 de mayo de 2008, la High Court dicté una resolucién sobre las costas aplicando la regla
general de condenar en costas a la parte que pierda el proceso. En consecuencia, se autorizé al
demandado y a la parte coadyuvante en el procedimiento principal (la sociedad encargada de la
construccién de la instalaciéon) a reclamar al Sr. Klohn, como parte perdedora, el reembolso de sus
costas.

15. Solo se resolvi6 sobre las costas relativas a la sustanciacién del recurso, y no en cuanto a la
solicitud de autorizacién para recurrir. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, dado que se
concedi6 al Sr. Klohn la autorizacién el 31 de julio de 2007, las costas se devengaron después de
expirar el plazo de transposicion de la Directiva 2003/35, que introdujo el articulo 10 bis (norma
NEO) en la Directiva 85/337.

16. Entiendo que la propia resolucion sobre las costas no establecia el importe de las costas que podian
reclamarse al Sr. Klohn. Por su parte, el Sr. Klohn afirma que la interposicion de la solicitud de
autorizaciéon para recurrir y del propio recurso le supuso un desembolso de aproximadamente
32000 euros en costas.

17. Tras la resolucién sobre las costas, el calculo del importe razonable de las mismas se encomendé al
perito tasador de la High Court, ante el cual el Sr. Klohn declaré que la cifra de las costas que se fijara
no debia ser «excesivamente onerosa», con arreglo a los articulos 3, apartado 8, y 9, apartado 4, del
Convenio de Aarhus y al articulo 10 bis de la Directiva 85/337.

18. El perito tasador resolvi6 sobre las costas en junio de 2010. La An Bord Pleandla, en un primer
momento, habia solicitado en torno a 98 000 euros. El perito tasador fijé6 en 86 000 euros las costas
rembolsables a la An Bord Pleanila.

19. A continuacidn, el Sr. Klohn solicité ante la High Court la revisién de la resolucién del perito
tasador, que, no obstante, fue confirmada por ese tribunal. Tras ello, el Sr. Klohn apelé la sentencia
de la High Court ante la Supreme Court.

20. Por lo tanto, para una mayor claridad, la cronologia de los principales acontecimientos del presente
asunto puede resumirse como sigue:

— 25 de junio de 2003: publicacion y entrada en vigor de la Directiva 2003/35.°
— 30 de abril de 2004: resolucién de la An Bord Pleanala.

— 24 de junio de 2004: inicio del procedimiento (solicitud de autorizacién para recurrir la concesién
del permiso de obras).

— 25 de junio de 2005: expiracion del plazo de transposicion.

— 31 de julio de 2007: concesién de la autorizacién.

(S2}

El articulo 7 de la Directiva 2003/35 establece su entrada en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial.
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23 de abril de 2008: sentencia sobre el fondo.
6 de mayo de 2008: condena en costas al Sr. Klohn.
24 de junio de 2010: resolucién del perito tasador sobre el importe de las costas.

11 de mayo de 2011: desestimacion del recurso contra la resolucion del perito tasador.

21. Al albergar dudas sobre la interpretaciéon correcta del Derecho de la Unién, la Supreme Court
decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las tres siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Puede la afirmacién contenida en el articulo 10 bis de la [Directiva 85/337], que exige que los

2)

3)

procedimientos de recurso no sean “excesivamente onerosos”, aplicarse a un asunto como el de
autos, en el que el permiso impugnado se concedié antes de la finalizacién del plazo de
transposicién de la [Directiva 2003/35] y en el que el procedimiento por el que se impugna dicho
permiso se inici6 también antes de que finalizara dicho plazo? En caso de respuesta afirmativa,
;puede la afirmaciéon contenida en la [Directiva 85/337], que exige que los procedimientos de
recurso no sean “excesivamente onerosos”’, aplicarse a todas las costas devengadas en el
procedimiento o udnicamente a las devengadas después de la finalizacion del plazo de
transposicion?

En caso de que el Estado miembro en cuestiéon no haya adoptado ninguna medida especifica a
efectos de la transposiciéon del articulo 10 bis de la [Directiva 85/337], ;esta obligado un érgano
jurisdiccional nacional que goza de facultad discrecional en relaciéon con la condena en costas de
la parte que ha visto desestimadas sus pretensiones, al examinar una condena en costas impuesta
en un procedimiento al que se aplica esta disposicion, a garantizar que la condena que se dicte no
confiera un caracter “excesivamente oneroso”’ al procedimiento bien porque las disposiciones
pertinentes son directamente aplicables o porque el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro de
que se trate esta obligado a interpretar su Derecho procesal nacional de manera que, en la mayor
medida posible, se ajuste a los objetivos del articulo 10 bis?

Cuando se dicta una condena en costas sin reservas y, al no haberse interpuesto recurso contra ella,
se considera que ha adquirido fuerza de cosa juzgada con arreglo al Derecho nacional, ;exige el
Derecho de la Unién que

a) bien un perito tasador al que, de conformidad con el Derecho nacional, se le ha encargado la
tarea de cuantificar el importe de las costas en que la parte que ha visto estimadas sus
pretensiones ha incurrido razonablemente

b) o bien el drgano jurisdiccional ante el que se impugna la decisiéon de dicho perito tasador
tengan no obstante la obligacion de apartarse de las medidas de Derecho nacional normalmente

aplicables y determinar el importe de las costas que han de concederse de forma que se garantice
que las costas asi concedidas no hacen que el procedimiento sea excesivamente oneroso?»

22. Han presentado observaciones escritas el Sr. Klohn, la An Bord Pleandla, el Gobierno de Irlanda y
la Comisiéon Europea. Estas mismas partes también formularon observaciones orales en la vista
celebrada el 22 de febrero de 2018.
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IV. Apreciacion

A. Introduccion

23. El procedimiento dirigido a obtener la autorizacién para impugnar la resolucién de la An Bord
Pleandla mediante recurso judicial comenzé en junio de 2004, un afio antes de que expirase el plazo
de transposiciéon de la Directiva 2003/35 en junio de 2005. Sin embargo, la autorizaciéon fue concedida
varios anos mads tarde, a saber, en julio de 2007. La sentencia sobre el fondo del asunto se dicté en abril
de 2008. Durante todo ese tiempo no se transpuso al Derecho nacional la norma NEO. No obstante,
una parte considerable del procedimiento judicial nacional se desarrollé6 después de la expiracién del
plazo de transposicion.

24. Asi pues, prima facie, el presente asunto puede parecer un caso «cldsico» de transposiciéon tardia
de una directiva. Sin embargo, la naturaleza de la norma en cuestién y el desarrollo cronoldgico del
litigio principal dificulta algo la cuestion, y ha llevado al 6rgano jurisdiccional remitente a preguntar
a) si la norma NEO debe entenderse como una disposicion con efecto directo o una fuente de
interpretaciéon conforme (segunda cuestién); b) por su ambito de aplicacién temporal (primera
cuestion), y ¢) acerca de quién la debe aplicar y de qué manera (tercera cuestion).

25. En mi opinién, la norma NEO o, mas exactamente, el parrafo quinto del articulo 10 bis de la
Directiva 85/337 que la contiene, tiene efecto directo (Seccién B) y puede ser invocada en relacién
con las costas soportadas desde el principio de la primera fase diferenciada del procedimiento tras la
expiracion del plazo de transposicion de la Directiva 2003/35 (Secciéon C). La precisa cuestion de
cémo y quién debe aplicarla en el procedimiento nacional concreto es, aun con ciertas reservas, una
cuestion que debe determinarse con arreglo al Derecho nacional (Seccién D).

B. Segunda cuestion prejudicial: interpretacion conforme y efecto directo de la norma NEO

26. Mediante su segunda cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber si la norma NEO
tiene efecto directo o si existe al respecto una obligaciéon de «interpretaciéon conforme».

27. En aras de la exhaustividad, es preciso reconocer que la Comisién también ha sugerido que la
norma NEO puede constituir la expresidon especifica un principio general del Derecho de la Unién. En
mis conclusiones presentadas en el asunto North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (en lo
sucesivo, «NEPPC») sefialé que la norma NEO es ciertamente una expresién especifica de un
principio mds general en una directiva.® En su reciente sentencia dictada en el asunto NEPPC, el
Tribunal de Justicia también sugirié que los principios de efectividad y de tutela judicial efectiva, por lo
general, exigen que el procedimiento no sea excesivamente oneroso.’

28. Sin embargo, estas declaraciones deben entenderse en el sentido de que la norma NEO se ha de
interpretar en su contexto legislativo y constitucional mdas amplio, y no como un principio general
auténomo del Derecho de la UE (en materia de medio ambiente) que se pueda aplicar sin tomar en
consideraciéon su contexto legislativo. En la medida en que exista tal principio general, serd necesario
expresarlo a través de un marco legislativo para que pueda aplicarse a casos concretos.®

6 (C-470/16, EU:C:2017:781, apartado 33.
7 Sentencia de 15 de marzo de 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), apartados 55 a 58.

8 Véase, en ese sentido, la sentencia de 8 de abril de 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), apartados 18 y 19, en contraste con la sentencia de
22 de noviembre de 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), apartado 76.
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29. En el caso de autos, al principio de que el procedimiento de recurso no debe ser excesivamente
oneroso se le ha proporcionado una expresidon especifica en el parrafo quinto del articulo 10 bis de la
Directiva 85/337. Es precisamente de los efectos de esta disposiciéon especifica de lo que me voy a
ocupar a continuacion.

1. Interpretacion conforme

30. La obligacién general de interpretacién conforme se desprende claramente de reiterada
jurisprudencia,” segtn la cual la obligacion es «inherente al régimen del Tratado en la medida en que
permite al organo jurisdiccional nacional garantizar, en el marco de sus competencias, la plena
efectividad del Derecho comunitario». '

31. También se ha confirmado esta obligacién especificamente en relacién con el Convenio de
Aarhus." No veo motivo por el que no se pueda aplicar a la norma NEO. Y tampoco se ha opuesto a
ello ninguna de las partes del presente procedimiento.' Es mds, el érgano jurisdiccional remitente ha
declarado en su resolucién de remision que el Derecho nacional puede interpretarse de manera
conforme con la norma NEO.

32. Sin embargo, lo que en el presente caso significa a efectos practicos exactamente «interpretacion
conforme» es una cuestion distinta a la que volveré mas adelante. "

2. Efecto directo

33. Mientras que la existencia de la obligaciéon de interpretaciéon conforme era en principio pacifica
entre todas las partes, solamente el demandante consideré que la norma NEO tiene efecto directo.

34. ;Puede tener relevancia a este respecto la taxonomia? Tal y como recientemente ha sugerido el
Tribunal de Justicia, en determinadas circunstancias la aplicacion de estos dos conceptos puede
producir resultados similares.'* Por otra parte, desde el punto de vista préctico, aunque se etiqueten
como dos categorias diferentes, realmente no existe una frontera clara entre la interpretaciéon conforme
(efecto indirecto) y el efecto directo. Antes bien, parece existir una continuidad entre los dos
conceptos. En particular, serd una cuestion de percepcién subjetiva (o, mds bien, de autodeclaracion)
determinar si un juez nacional estd «forzando la interpretacién» de la norma nacional para garantizar
su conformidad con una disposicién del Derecho de la Unién y o si por el contrario estd aplicando
directamente la disposicion del Derecho de la Unién al asunto.

35. No obstante, el Tribunal de Justicia ha desarrollado como dos categorias diferentes los conceptos
de efecto directo y de interpretacion conforme: son distintas las consecuencias de cada uno de ellos
en un litigio nacional y, en particular, los derechos y las obligaciones de cada una de las partes."
También es esta la razén por la que entiendo que el érgano jurisdiccional remitente plantea esta
cuestion, ya que afecta a la resolucion del asunto en el ambito nacional la cuestion de si el parrafo
quinto del articulo 10 bis de la Directiva 85/337, que contiene la norma NEO, tiene efecto directo.

9 Sentencias de 10 de abril de 1984, von Colson y Kamann (14/83, EU:C:1984:153), apartado 26, y de 5 de octubre de 2004, Pfeiffer y otros
(C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584), apartados 111 a 119. Véanse también las sentencias de 24 de enero de 2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33), apartado 24, y de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros (C-212/04, EU:C:2006:443), apartado 109.

10 Sentencia de 5 de octubre de 2004, Pfeiffer y otros (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584), apartado 114.
11 Sentencia de 8 de marzo de 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), apartados 50 a 52.

12 Al menos en principio, dejando a un lado por el momento los aspectos mas concretos del ambito de aplicacién temporal de dicha obligacién y
la identificacion de los érganos o instituciones competentes para su aplicacion, aspectos que se abordan mds adelante al responder a las
cuestiones primera y tercera del érgano jurisdiccional remitente.

13 Véanse los puntos 72 a 75 de las presentes conclusiones.
14 Sentencia de 15 de marzo de 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), apartados 52 y 58.
15 Véanse, para una explicaciéon mds pormenorizada, los puntos 67 a 75 de las presentes conclusiones.
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a) Requisitos del efecto directo

36. La cuestion de si una disposicién tiene o no efecto directo debe examinarse atendiendo a la
naturaleza, el sistema general y los términos de la disposicién de que se trata.'

37. Una disposicién tendra efecto directo siempre que, dese el punto de vista de su contenido, sea
suficientemente clara, precisa e incondicional para poder ser invocada contra un acto nacional
contrario o en la medida en que confiera derechos que los particulares puedan alegar frente al
Estado."” Es lo que sucede, por ejemplo, cuando existe una prohibicién expresada de manera general y
en términos inequivocos.

38. Son precisas cinco observaciones generales basadas en la jurisprudencia, antes de proceder al
examen de la norma NEO.

39. En primer lugar, de la jurisprudencia se desprende con nitidez que la expresion «clara y precisa» es
bastante eldstica. Una disposicion puede ser «clara y precisa» pese a contener términos indefinidos (o
incluso vagos) o conceptos juridicos indeterminados. Por poner un ejemplo clasico, en la década de
los 60 el Tribunal de Justicia declard, en las sentencias dictadas en los asuntos van Gend & Loos" y
Salgoil,” que la prohibicién de los derechos de aduana y de las restricciones cuantitativas, asi como
de las «medidas de efecto equivalente» a los derechos de aduana y a las restricciones cuantitativas,
eran suficientemente claras y precisas para tener efecto directo. El Tribunal de Justicia ha dedicado el
ultimo medio siglo a interpretar la expresion «medidas de efecto equivalente».?

40. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia parece mds inclinado a concluir que, aun cuando utilice
términos vagos o indeterminados, una disposicidn tiene efecto directo si contiene una prohibicion.
Resulta mdas problemadtico el recurso a términos vagos cuando la disposicion se invoca como fuente de
un derecho auténomo cuyos contornos precisan de definicion.” Por ejemplo, en el asunto Carbonari y
otros,” ciertos estudiantes de Medicina tenfan derecho a una «remuneraciéon apropiada» con arreglo a
la Directiva aplicable. Aunque la obligacién de remuneracién era precisa, no se definia el término
«apropiada», ni tampoco ningin método para su determinacion. Por lo tanto, la disposicion carecia de
efecto directo.

41. En tercer lugar, la existencia o no de efecto directo se aprecia en relaciéon con cada precepto
juridico, ya sea un articulo de un acto legislativo o incluso uno de sus apartados. Obviamente, en esa
apreciacidon son relevantes la estructura y la légica interna del acto legislativo, pero ello no se opone a
que una disposicidon especifica tenga efecto directo aunque otras disposiciones del mismo acto (o
incluso la mayor parte de ellas) no lo tengan.

16 Véase, por ejemplo, la sentencia de 4 de diciembre de 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133), apartado 12.

17 Sentencias de 19 de enero de 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7), apartado 25, y de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223),
apartados 56 y 57.

18 Sentencia de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), apartado 60.

19 Sentencia de 5 de febrero de 1963 (26/62, EU:C:1963:1).

20 Sentencia de 19 de diciembre de 1968 (13/68, EU:C:1968:54).

21 Los propios asuntos van Gend & Loos y Salgoil versaban sobre derechos de aduana y restricciones cuantitativas en sentido estricto. solo mas
adelante se hizo necesaria una explicacién del segundo concepto, el de «medidas de efecto equivalente». Véanse, por ejemplo, las sentencias de
1 de julio de 1969, Comision/Italia (24/68, EU:C:1969:29); de 11 de julio de 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82); de 5 de febrero de 1976,
Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18), y de 24 de noviembre de 1982, Comisién/Irlanda (249/81, EU:C:1982:402).

22 En este contexto, la doctrina diferencia entre los conceptos de «invocabilité d’exclusion» (literalmente, invocacién excluyente de una disposicién
del Derecho de la Unién que sea suficientemente clara para evitar la aplicacién de normas nacionales contrarias) e «invocabilité de
substitution» (literalmente, invocacién sustitutiva de una norma del Derecho de la Unién lo suficientemente concreta como para sustituir la
norma nacional vigente). Véase Prechal, S., «Member State Liability and Direct Effect: What’s the Difference After All?», European Business Law
Review, vol. 17, 2006, p. 304. En ese marco tedrico, existe «invocabilité d’exclusion» cuando una disposicion del Derecho de la Unién prohibe
determinadas acciones y se utiliza para inaplicar el Derecho nacional. En tales casos, el umbral del efecto directo es inferior. Véanse, en este
sentido, las conclusiones del Abogado General Léger presentadas en el asunto Linster (C-287/98, EU:C:2000:3), punto 57.

23 Sentencia de 25 de febrero de 1999 (C-131/97, EU:C:1999:98).
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42. En cuarto lugar, a la hora de determinar si una disposicién tiene efecto directo en un caso
concreto, el Tribunal de Justicia no pretende dilucidar si la totalidad de las disposiciones tienen efecto
directo y son aplicables literalmente. Por el contrario, actia por extraccion, es decir, intenta determinar
si de la (quizas mas larga y compleja) norma de Derecho de la Unién puede extraerse una norma de
conducta especifica que sea aplicable. Por ejemplo, el Tribunal de Justicia declaré que el principio de
la igualdad de retribucién para un mismo trabajo** tenia efecto directo (o, efectivamente, la
prohibicién de discriminacién entre hombres y mujeres en materia de remuneracién)® a partir del
articulo 119 del Tratado CEE (actualmente, articulo 157 TFUE), que en si mismo imponia una
obligacion algo mds amplia a los Estados miembros.*

43. En quinto lugar, el criterio de la «incondicionalidad» del efecto directo significa que la disposicion
de Derecho de la Unién no ha de exigir la adopcién de ningtin otro acto por parte de las instituciones
de la Unién ni de los Estados miembros. Por otra parte, segtn la jurisprudencia, la disposicién no ha
de dejar ninguna facultad de apreciaciéon® a los Estados miembros en relacién con su ejecucion ni les
puede permitir que invoquen la falta de ejercicio de dicha facultad.?

44. Sin embargo, es posible que los requisitos del efecto directo se cumplan aun en el supuesto de que
el Estado miembro disponga de una facultad de apreciacion. Este serd el caso, en particular, si la
cuestion de si las autoridades nacionales se han excedido en su facultad de apreciacidn estd sujeta a
control jurisdiccional.”

45. En principio, serd asi si es posible determinar una «garantfa minima», unos «derechos minimos» o
una «protecciéon minima»* y puede dilucidarse mediante control jurisdiccional si el Estado miembro
los ha respetado.” Por ejemplo, en la sentencia dictada en el asunto Faccini Dori el Tribunal de
Justicia declar6 que la disposicion era incondicional y suficientemente precisa, puesto que se podian
definir los términos en cuestién y estaba claro el contenido del derecho. Existia un cierto margen de
apreciacion para los Estados miembros en cuanto a la fijacién del plazo y las condiciones para ejercer
la facultad de renuncia prevista en la Directiva alli controvertida. No obstante, dicha circunstancia no
afectaba a su caricter preciso e incondicional, pues posibilitaba que pudieran determinarse los
derechos minimos aplicables.*

24 Sentencia de 8 de abril de 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), apartados 30 a 37.
25 Sentencia de 8 de abril de 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), apartado 39.

26 Véanse, a este respecto, las conclusiones del Abogado General Trabucchi presentadas en el asunto Defrenne (43/75, EU:C:1976:39), conclusidn.
Lo primero que se traté alli fueron los conceptos indeterminados de esa disposicién. Se observé que la disposicién en cuestion iba dirigida
claramente a los Estados miembros. No obstante, el Abogado General llegé a la conclusién de que, dentro de esa disposicion mds amplia,
existia un precepto mds concreto, el cual identific6 como «retribucién en sentido estricto y [..] trabajo no solo semejante sino idéntico», y
concluyé que era directamente aplicable.

27 Sentencia de 4 de diciembre de 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133), apartado 6.

28 Sentencia de 19 de enero de 1982 (8/81, EU:C:1982:7), apartados 28 a 30.

29 Sentencia de 4 de diciembre de 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133), apartados 7 y 13. Véanse también las sentencias de 24 de octubre de
1996, Kraaijeveld y otros (C-72/95, EU:C:1996:404), apartado 59; de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), apartado 64, y de
21 de marzo de 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203), apartados 29 a 31.

30 Véanse respectivamente las sentencias de 19 de noviembre de 1991, Francovich y otros (C-9/90, EU:C:1991:428), apartado 19; de 14 de julio de
1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292), apartado 17, y de 24 de enero de 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), apartado 35.

31 Véase, en este sentido, la sentencia de 19 de septiembre de 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468), apartado 37: «este margen de apreciacion,
del que puede hacer uso el Estado miembro al adaptar su ordenamiento juridico nacional a esta disposicion, no excluye la posibilidad de
efectuar un control jurisdiccional, a fin de verificar si las autoridades nacionales lo han sobrepasado» (el subrayado es mio).

32 Sentencia de 14 de julio de 1994 (C-91/92, EU:C:1994:292), apartado 17. Véase también Skouris, V., «Effet Utile Versus Legal Certainty: The
Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives», European Business Law Review 17, 2006, p. 242, obra en la que se define la
incondicionalidad como toda disposicién que no deja un margen de apreciacién a los Estados miembros en cuanto a si deben legislar, cudando y
de qué manera.
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46. En otras palabras, a la hora de determinar si una disposicién que impone una prohibicién tiene
efecto directo, la cuestion fundamental es si la norma estd sujeta al control jurisdiccional. ;Confiere
unas garantias minimas que puedan ser aplicadas en la practica por el érgano nacional competente,
pese a la existencia, en su caso, de cierto margen de apreciacién por parte del Estado miembro? ;Es
posible deducir de la disposicién una norma de conducta clara que pueda ser aplicada en el caso
concreto?

b) Aplicacién al caso de autos

47. A la luz de los requisitos anteriores, tal como la jurisprudencia los ha interpretado, considero que
el parrafo quinto del articulo 10 bis de la Directiva 85/337, que contiene la norma NEO, ciertamente
tiene efecto directo.

48. La norma de que los procedimientos de recurso comprendidos en el ambito de aplicacién de la
Directiva 85/337 no deben ser excesivamente onerosos estd claramente sujeta a control jurisdiccional,
concretamente desde el momento en que la autoridad nacional competente resuelve sobre las costas
de ese procedimiento. En efecto, concede unas garantias minimas: el demandante no debe verse
disuadido de entablar una accién por razones de coste y, ain menos, debe arruinarse como
consecuencia directa de ello.

49. La norma NEO contiene una prohibicion clara, precisa e incondicional. Es cierto que la expresion
«excesivamente oneroso» debe interpretarse y aplicarse en las circunstancias concretas de cada caso.
No obstante, considero que ello no obsta para que la norma NEO sea clara y precisa. Desde un punto
de vista general, independientemente del ntimero de directrices o sentencias que interpreten el
concepto de «excesivamente oneroso», ya sea, por ejemplo, estableciendo mdrgenes, importes o cifras
indicativas, la norma siempre precisard de un cierto grado de interpretacién en casos concretos,
teniendo también en cuenta el contexto especifico del asunto: ;quién ha presentado la demanda? ;con
qué fin concreto la ha presentado?® Dicho de otro modo, desde el punto de vista individual, siempre
habra un cierto grado de incertidumbre, pero eso no significa que siempre existird incertidumbre con
caracter general sobre lo que exige la norma.

50. Este extremo puede ilustrarse, por ejemplo, con el asunto Salzburger Flughafen,* en el que se
considerd que el requisito de realizar una evaluaciéon del impacto medioambiental de los proyectos con
«repercusiones importantes» sobre el medio ambiente tenia efecto directo. Y ello, a pesar de la
evidente necesidad de llevar a cabo una evaluacion de las «repercusiones importantes» caso
por caso.*

51. Por lo que se refiere al caricter incondicional de la norma NEO, es obvio que la aplicacién de la
prohibicién no se supedita a ningtn requisito previo. Es cierto que los Estados miembros disponen de
cierto margen de apreciaciéon en cuanto a la naturaleza precisa del procedimiento de recurso para
impugnar las decisiones sujetas a las disposiciones de la Directiva 85/337 relativas a la participaciéon del
publico. No obstante, dejando a un lado el elemento temporal, que se aborda mas adelante, al examinar
la primera cuestién, ninguna de las partes realmente cuestiona el hecho de que el procedimiento de
recurso judicial en el asunto principal constituya un procedimiento de recurso sujeto a la
norma NEO.*

33 Esto queda patente, por otra parte, en la sentencia Edwards, en la que el Tribunal de Justicia no pretendi6 establecer una cifra absoluta para el
concepto de «excesivamente oneroso» y también descarté un enfoque basado en un demandante «medio». Lo que hizo fue apuntar a una lista
(no exhaustiva) de los elementos mas relevantes que deben considerarse a la hora de aplicar la norma (véase la sentencia de 11 de abril de
2013, Edwards y Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, apartados 40 a 43).

34 Sentencia de 21 de marzo de 2013 (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 Véase también, por ejemplo, la sentencia de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), apartados 105 a 134, en relacién con el
concepto de «condiciones de trabajo».

36 En esto, el presente caso se diferencia claramente de la sentencia de 28 de julio de 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone y
otros (C-543/14, EU:C:2016:605), apartado 50, que se examina mas adelante en los puntos 57 a 65.
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52. Dicho de otra manera, en relacién con una situacion como la que nos ocupa, que encaja
perfectamente en lo que tendria que estar comprendido en una transposicién correcta de la Directiva
85/337, en su versién modificada por la Directiva 2003/35, no existe condicionalidad.

53. También es cierto que los Estados miembros gozan de un amplio margen de apreciacién en cuanto
a la forma de dar cumplimiento a la norma NEO. Existen multitud de maneras y métodos por los que
los Estados miembros podian optar, como por ejemplo obligar a las partes a alcanzar compromisos;
establecer un mecanismo de limitaciéon de costas o fijar las costas méximas en que pueden incurrirse;
establecer costas de proteccion; reducir las tasas judiciales; imponer limites a los honorarios de los
abogados; obligar por ley al Estado a establecer un sistema de asistencia juridica gratuita, o mediante
tasaciones de costas a tal efecto. Dichas medidas podrian ser adecuadas en distintas fases: antes de
iniciar el procedimiento, una vez comenzado, durante el transcurso del procedimiento judicial o una
vez concluido el mismo.

54. Sin embargo, esto tampoco se opone al efecto directo de la norma NEO. No existe ningin margen
de apreciacién en cuanto a la «garantia minima» prevista por la norma NEO. Es decir, cualquier
facultad de apreciacion que pudiera existir guardaria relacién con el «coémo» y no con el «qué».”

55. Por lo tanto, considero que el parrafo quinto del articulo 10 bis de la Directiva 85/337, que
contiene la norma NEO, tiene efecto directo segin la definicién del concepto que hace el Tribunal de
Justicia y la aplicaciéon del mismo en su jurisprudencia. No obstante, el Tribunal de Justicia ya ha
declarado que la disposicién del Convenio de Aarhus que se corresponde con el articulo 10 bis de
dicha Directiva carece de efecto directo, problematica que abordaré en la siguiente seccion.

¢) Jurisprudencia sobre el efecto directo del articulo 9, apartado 4, del Convenio de Aarhus

56. El Tribunal de Justicia no ha tenido hasta el momento la oportunidad de analizar la cuestién de si
el parrafo quinto del articulo 10 bis de la Directiva 85/337 tiene efecto directo.

57. En la sentencia dictada en el asunto Ordre des barreaux francophones,® a la que se ha hecho
referencia recientemente en la sentencia NEPPC,” el Tribunal de Justicia declar6 que la disposicion
correspondiente del Convenio de Aarhus (articulo 9, apartado 4) no tenia efecto directo.

58. No obstante, no creo que ese razonamiento pueda extrapolarse de modo automdtico al
articulo 10 bis de la Directiva 85/337.

59. El asunto Ordre des barreaux francophones versaba sobre la supresion de la exencién del IVA a los
servicios prestados por abogados en Bélgica. La Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional,
Bélgica), a la que se habia sometido la cuestién de la validez de la normativa nacional que suprimia la
exencion, planted una serie de cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia, invocando diversos
instrumentos y disposiciones legales. La cuestiéon de fondo era si el consiguiente incremento efectivo
de los honorarios de los abogados en Bélgica (en un 21 %, el tipo legal del IVA para los servicios

37 En mi opinién, en esto el presente caso se diferencia claramente del examinado en la sentencia de la High Court de Irlanda en el asunto Friends
of the Curragh Environment Ltd/An Bord Pleanala [2009] 4 IR 451, citado por el Gobierno de Irlanda, en la que se declaré que el articulo 10
bis no tenia efecto directo. Entiendo que, en aquel asunto, el demandante efectivamente solicitd, en una fase temprana del procedimiento, una
resolucion sobre las costas en el sentido de que no tendria que soportar las costas de la parte demandada. Estoy de acuerdo con la conclusién
final de que la norma NEO carece de efecto directo en el sentido de garantizar que se pueda utilizar un determinado instrumento procesal para
asegurar que el procedimiento no sea excesivamente oneroso. En otras palabras, existia un importante margen de apreciacién en cuanto al
«cOmMoy.

38 Sentencia de 28 de julio de 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 Sentencia de 15 de marzo de 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), apartado 52, en la que la falta
de efecto directo del articulo 9, apartado 4, del Convenio de Aarhus se deducia de la sentencia dictada en el asunto Ordre des barreaux
francophones, como precedente de falta de efecto directo, pero sin desarrollar ese punto.
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prestados por los abogados en ese pais) podria menoscabar el derecho a la tutela judicial efectiva y, en
particular, el derecho a la asistencia de un abogado. Una de las muchas de las cuestiones planteadas
por el 6rgano jurisdiccional remitente pretendia averiguar si la Directiva 2006/112/CE era compatible
con el articulo 9, apartados 4 y 5, del Convenio de Aarhus.®

60. En este contexto, el Tribunal de Justicia formul6 unas concisas observaciones en el sentido de que
el articulo 9, apartado 4, del Convenio de Aarhus solo es aplicable a los procedimientos a que se refiere
el articulo 9, apartados 1, 2 y 3, de dicho Convenio. Dado que estas disposiciones, en si mismas,
carecen de efecto directo, tampoco lo tiene el articulo 9, apartado 4, como consecuencia de su
remision a aquellas. Asi pues, el Tribunal de Justicia llegé a la conclusiéon de que no cabe invocar el
articulo 9, apartado 4, para cuestionar la validez de la Directiva 2006/112.*

61. Es evidente que el asunto Ordre des barreaux francophones versaba sobre el Convenio de Aarhus,
y no sobre la Directiva 85/337. La cuestién juridica planteada se referia a la impugnacién de la validez
de un acto de Derecho derivado de la Unidn, y se suscité en un contexto juridico y factico muy
diferente. Asi pues, hay multiples razones para diferenciarlo del presente asunto.

62. En primer lugar, los demandantes en el asunto Ordre des barreaux francophones solicitaron la
revision judicial de la Directiva del IVA, entre otras disposiciones, a la luz de la norma NEO recogida
en el Convenio de Aarhus. Por lo tanto, el objeto de dicho asunto era mucho mdas amplio, y en él se
invocaron una serie de argumentos dirigidos a cuestionar la sujecién general al IVA de los servicios
juridicos, sin consideracién especial a la existencia o el tipo de procedimiento. Solo uno de dichos
argumentos se referia al Convenio de Aarhus. Por el contrario, el presente asunto se refiere a la
invocacion de la norma NEO contra una resolucién concreta sobre costas en un procedimiento de
impugnaciéon de una (supuesta) infracciéon de las disposiciones de la Directiva 85/337 relativas a la
participacion del publico. Asimismo, lo cual es significativo, no se refiere al efecto directo de un
tratado internacional,* sino de una disposicion de Derecho derivado de la Unién.

63. En segundo lugar, es evidente que la norma NEO, en principio,* es aplicable al procedimiento
concreto de que se trata en el caso de autos. En eso se diferencia del asunto Ordre des barreaux
francophones, en el que se trataba de una impugnacién general por consideraciones relacionadas con
posibles aumentos del coste de los procedimientos judiciales. Por lo tanto, fue determinante que los
demds apartados del articulo 9 del Convenio de Aarhus (es decir, los apartados 1 a 3) careciesen de la
suficiente claridad y precisién, en la medida en que no especificaban a qué tipos procedimientos se
habia de aplicar la norma NEO. Esta falta de precisiéon no existe en el contexto del presente asunto y
en relacién con la Directiva 85/337.

64. En tercer lugar, en la sentencia dictada en el asunto Ordre des barreaux francophones, la tnica
alegacion formulada para defender la falta de efecto directo del apartado 4 del articulo 9 era el hecho
de que este se remite a los apartados 1, 2 y 3 de ese mismo articulo del Convenio de Aarhus, apartados
que, a su vez, carecen de efecto directo.” Sin embargo, los demas pérrafos del articulo 10 bis de la
Directiva 85/337 estin redactados en términos mucho mads simples y claros. Y, lo que es mas
importante, la remision pierde importancia en un caso como el del presente procedimiento de recurso
judicial, donde, una vez mas, no hay incertidumbre en cuanto a la aplicabilidad de la norma NEO. En
otras palabras, en relacion con un aspecto fundamental del razonamiento del Tribunal de Justicia en la
sentencia dictada en el asunto Ordre des barreaux francophones, el articulo 10 bis de la Directiva
85/337 esta redactada y estructurada de manera diferente del articulo 9 del Convenio de Aarhus.

40 Directiva del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor anadido (DO 2006, L 347, p. 1).
41 Sentencia de 28 de julio de 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros (C-543/14, EU:C:2016:605), apartados 50, 53 y 54.

42 Véanse las sentencias de 5 de febrero de 1976, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); de 30 de septiembre de 1987, Demirel (12/86,
EU:C:1987:400), y de 11 de mayo de 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).

43 De nuevo, dejando de lado el aspecto temporal.
44 Sentencia de 28 de julio de 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros (C-543/14, EU:C:2016:605), apartado 50.
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65. Por lo tanto, en mi opinidn, el asunto Ordre des barreaux francophones puede y debe distinguirse
claramente del presente asunto.

3. Todos los caminos llevan a Roma (pero algunos son mds tortuosos que otros)

66. Como ya he senalado,” todas las partes estén de acuerdo en que existe una obligacién de
interpretaciéon conforme con respecto a la norma NEO. Yo también comparto esa opinién. El érgano
jurisdiccional remitente ha confirmado que tal interpretaciéon conforme es posible.

67. Podria argumentarse que, dado que con la interpretaciéon conforme puede conseguirse el mismo
resultado que con el efecto directo, no era realmente necesario el anterior examen acerca del efecto
directo de la norma NEO.

68. No creo que esta conclusion sea correcta, por dos motivos: uno basado en principios y otro de
indole practica.

69. En cuanto a los principios, en mi opinion seria un tanto contradictorio sostener que la norma NEO
carece de la claridad y la precision necesarias para tener efecto directo en un caso concreto y, al mismo
tiempo, afirmar que dicha norma es lo suficientemente clara y precisa como para obligar a los jueces
nacionales a aplicarla en casos concretos mediante la interpretacion conforme.

70. El efecto directo de la norma NEO implica invocar la disposicién para «recortar» las costas
impidiendo que el érgano jurisdiccional nacional dicte una resolucién en costas por encima del limite
de lo «excesivamente oneroso», pero, por supuesto, ateniéndose al resto de la normativa nacional
aplicable en general a las costas. La interpretaciéon conforme exige al juez nacional rebuscar entre los
entresijos del Derecho nacional para encontrar la manera de mantener las costas por debajo del limite
de lo «excesivamente oneroso». En otras palabras, lo que se pide en términos de claridad y precisiéon en
la determinacién del limite de lo «excesivamente oneroso» es en ambos casos lo mismo.

71. Dicha claridad y la precisién existen o no existen, no desaparecen por arte de magia con la
mencién del «efecto directo». Considero que generaria confusién dar la impresiéon de que se aplican
diferentes estindares de «claridad y precision» para el efecto directo y para la interpretacion
conforme.

72. En el contexto del presente asunto, el aspecto prdctico es donde la elecciéon conlleva la diferencia
mas significativa.

73. En primer lugar, la interpretacion conforme tiene su limite en que no puede utilizarse para
conseguir un resultado «contra legem».** Qué es «intra», qué es «praeter» y qué es ya «contra legem»
depende inevitablemente de la apreciacion subjetiva e interpretativa del juez de si un determinado
resultado puede alcanzarse partiendo de una valoracién global de la legislaciéon nacional. En cambio,
cuando una disposicién de una Directiva tiene efecto directo, esta realiza una «incisién» mds profunda
en el ordenamiento juridico nacional. Desde un punto de vista basico, la norma es auténoma,
identificable y previsible, en el sentido de que no depende de la buena voluntad y de la imaginacién
interpretativas, ni de la flexibilidad de cada ordenamiento juridico nacional o de un actor individual
de este.

45 Véase el punto 31 de las presentes conclusiones.
46 Véase, por ejemplo, la sentencia de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros (C-212/04, EU:C:2006:443), apartado 110.
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74. En segundo lugar, el efecto directo de una directiva solo puede invocarse frente al Estado y no
contra particulares” (como la parte coadyuvante en el procedimiento principal). Por el contrario, en
principio la interpretaciéon conforme no conoce limitacién alguna en este sentido. Puede aplicarse la
interpretacién conforme en un litigio entre particulares.” Podriamos aducir que, en el caso concreto,
determinados principios generales de Derecho, como el de proteccién de la confianza legitima,
podrian evitar que sufrieran consecuencias adversas los terceros particulares,” aunque parece
comuinmente aceptado que una interpretaciéon conforme puede empeorar la situacién juridica de una
persona.”

75. En tercer lugar, si se excluye el efecto directo, la situacién con respecto a la posible responsabilidad
del Estado también se hace mds compleja y confusa. En los casos en que exista una transposicion
inadecuada y el efecto directo no sea posible, las partes perjudicadas se ven obligadas a obtener la
reparacion por medio de acciones indemnizatorias contra el Estado, lo cual, por definicidn, significa
una multiplicaciéon de los procedimientos judiciales. Por otro lado, demostrar una «violacién
suficientemente caracterizada» del Derecho de la Unién suele ser mas dificil cuando se ha declarado
que la norma infringida carece de la claridad y la precisiéon necesarias para tener efecto directo.”'

4. Conclusion

76. En mi opinién, la norma NEO es suficientemente clara y precisa como para permitir al juez
nacional identificar un resultado «excesivamente oneroso» en un caso concreto. Asimismo, dicha
norma es incondicional. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que responda del siguiente
modo a la segunda cuestiéon prejudicial del érgano jurisdiccional remitente:

«La exigencia contenida en el parrafo quinto del articulo 10 bis de la Directiva 85/337, a saber, que los
procedimientos no sean “excesivamente onerosos”, tiene efecto directo. Un drgano jurisdiccional
nacional que goza de una facultad discrecional respecto a la condena en costas de la parte perdedora
estd obligado, al examinar la resoluciéon sobre las costas en un procedimiento al que se aplique esa
disposicion, siempre que no se haya adoptado ninguna norma especifica de transposicion de la misma,
a garantizar que toda resoluciéon que dicte no haga el procedimiento “excesivamente oneroso”».

C. Primera cuestion prejudicial: aplicacion de la norma NEO ratione temporis

77. ;Puede en realidad ser invocada® la norma NEO por el Sr. Klohn en este asunto, dado que
interpuso su accién antes de expirar el plazo de transposiciéon de dicha norma? En caso afirmativo,
;puede invocarla solo en relaciéon con las costas devengadas después de la fecha de transposicién, o
también «retroactivamente» respecto de las costas devengadas antes de que expirase ese plazo? Estos
son los interrogantes que plantea la primera cuestiéon prejudicial del érgano jurisdiccional remitente.

47 Sentencias de 12 de julio de 1990, Foster y otros (C-188/89, EU:C:1990:313), apartados 18 a 20, y de 10 de octubre de 2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745), apartados 22 a 29.

48 Sentencia de 5 de octubre de 2004, Pfeiffer y otros (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584). A este respecto, parto de la premisa de que un
organo jurisdiccional nacional optaria por una u otra solucién, pero no las dos, en un mismo caso. Dicho de otra manera, no confirmaria, por
un lado, el efecto directo de la norma NEO contra el Estado miembro y, por otra, denegaria su aplicacién horizontal contra otro particular,
imponiéndole al mismo tiempo en la practica la misma obligacién mediante una interpretacién conforme.

49 Véase la sentencia de 26 de septiembre de 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363), apartado 42, que, no obstante, parece limitarse al dmbito
del Derecho penal y a la imposicién de la responsabilidad penal como consecuencia de una interpretaciéon conforme. Véase, por ejemplo, la
sentencia de 5 de julio de 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), apartado 45. Véanse también las conclusiones de la Abogado General
Kokott en el asunto Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86), en particular el punto 65, donde confirma claramente que «estd permitida la aplicacion
del Derecho comunitario realizada a través de disposiciones del Derecho nacional, es decir, una aplicacién indirecta en perjuicio de los
particulares».

50 Véase también el punto 104 de las presentes conclusiones.

51 Sentencia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartado 56.

52 Utilizo aqui deliberadamente una terminologia neutra, con el término «invocar». La primera cuestién se centra solo en la dimensién temporal.
La forma concreta en que se invoca dicha norma (efecto directo o interpretacién conforme) se aborda en la respuesta a la segunda cuestion.
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78. En el caso de autos, el procedimiento judicial se inici6 antes de la expiracion del plazo de
transposicién, pero continudé y llevd a que se devengaran costas durante un periodo de tiempo
significativo después de esa fecha.

79. En la medida en que la primera cuestién del érgano jurisdiccional remitente se refiere a las costas
devengadas antes de concluir el plazo de transposicién, en mi opinién la cuestién es un tanto tedrica.
En efecto, la resolucion de remision indica claramente que las Unicas costas controvertidas son las
devengadas durante la fase sustantiva del procedimiento, que comenzd, como muy pronto, el
31 de julio de 2007, una vez concedida la autorizacién vy, por tanto, después de la expiracién del plazo
de transposicidn, el 25 de junio de 2005.

80. Considero que la norma NEO puede ser invocada en relacién con las costas pertinentes del caso de
autos, es decir, las soportadas por la An Bord Pleandla durante la fase sustantiva del procedimiento
principal.

81. Comenzaré analizando la posible calificacién de la norma NEO como norma sustantiva o
procesal (1). Seguidamente consideraré los enfoques alternativos de la dimensién temporal (2), y
concluiré con su aplicacién al presente asunto (3).

1. La importancia de si la norma NEO es de cardcter sustantivo o procesal

82. Conforme a reiterada jurisprudencia, «en general se considera que las normas de procedimiento
son aplicables a todos los litigios pendientes en el momento en que entran en vigor», a diferencia de
las normas sustantivas, que « habitualmente se interpretan en el sentido de que solo abarcan
situaciones consumadas antes de su entrada en vigor si de sus términos, finalidad o sistema se deduce
claramente que se les debe atribuir ese efecto».”® Las normas sustantivas, en principio, solo se aplican a
las situaciones que surjan después de su entrada en vigor o a los efectos futuros de situaciones que ya
se han originado. ™

83. La norma NEO no encaja claramente en la categoria de «procesal» ni en la de «sustantiva».

84. Por una parte, es cierto que, con frecuencia, las disposiciones relativas a las costas se recogen en
los cédigos o leyes nacionales de procedimiento (civil). Ademds, parte de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia podria interpretarse en el sentido de que las normas relativas a las costas son
procesales. En la sentencia dictada en el asunto Altrip, el Tribunal de Justicia diferencié
implicitamente entre las normas sustantivas, como el requisito de llevar a cabo una evaluacion de
impacto, y las normas de procedimiento, como el derecho a la tutela judicial.*® En la sentencia dictada
en el asunto Edwards se consideré que la norma NEO era directamente aplicable, lo que implica, sin
confirmarlo explicitamente, su caréacter procesal.*® En los asuntos Saldanha y Data Delecta, el Tribunal
de Justicia calificé expresamente de procesales las normas sobre la garantia del pago de las costas
procesales.*’

53 Sentencias de 12 de noviembre de 1981, Meridionale Industria Salumi y otros (212/80 a 217/80, EU:C:1981:270), apartado 9; de 6 de julio de
1993, CT Control (Rotterdam) y JCT Benelux/Comisién (C-121/91 y C-122/91, EU:C:1993:285), apartado 22, y de 14 de febrero de 2012,
Toshiba Corporation y otros (C-17/10, EU:C:2012:72), apartado 47.

54 Sentencias de 6 de julio de 2010, Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402), apartado 66, y de 16 de diciembre de 2010, Stichting
Natuur en Milieu y otros (C-266/09, EU:C:2010:779), apartado 32. Véanse también las sentencias de 10 de julio de 1986, Licata/CES (270/84,
EU:C:1986:304), apartado 31, y de 29 de enero de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57), apartado 50.

55 Sentencia de 7 de noviembre de 2013, Gemeinde Altrip y otros (C-72/12, EU:C:2013:712).
56 Sentencia de 11 de abril de 2013, Edwards y Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 Sentencias de 26 de septiembre de 1996, Data Delecta y Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357), apartado 15, y de 2 de octubre de 1997, Saldanha y
MTS (C-122/96, EU:C:1997:458), apartados 16 y 17.
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85. Por otra parte, a mi juicio no se puede sostener que la norma NEO sea exclusivamente de caracter
procesal o tenga claramente tal caricter. Desde un punto de vista general, las costas se presentan a
menudo integradas en el fallo de la sentencia y normalmente siguen el resultado del litigio (es decir,
la decisiéon sobre el fondo). Es cierto que en la sentencia Altrip el Tribunal de Justicia distingue
implicitamente entre norma sustantiva o procesal, pero no prejuzga en cudl de estas categorias estd
comprendida una norma relativa a las costas como la norma NEO. Del asunto Edwards simplemente
no se desprende ninguna conclusiéon al respecto: el Tribunal de Justicia no considerd siquiera la
aplicacion temporal de forma explicita. La cuestién simplemente no se plante6. Tanto el asunto Data
Delecta como el asunto Saldanha versaban tnicamente sobre la garantia del pago de las costas
judiciales, y no sobre la imposicion efectiva de las mismas.*®

86. Y, lo que es mds importante, si se estudia con detenimiento, dicha jurisprudencia tiene mayores
matices.” En lugar de dos categorias estancas, la «procesal» y la «sustantiva», la concepcién que
subyace es de caracter gradual: toda nueva norma de la Unién es de aplicacién inmediata, pero a
continuacién se ha de atender a los limites a que se somete la aplicacién de esas nuevas normas en
los casos concretos. Tales limites, en particular los consistentes en derechos adquiridos o confianza
legitima, serdn mucho mads estrictos cuando se trate de normas sustantivas, que prohiban la auténtica
retroactividad en forma de nueva evaluacion de hechos pasados y de relaciones juridicas concluidas. En
cambio, seran mucho mads débiles o inexistentes cuando se trate de disposiciones de caracter
estrictamente procesal. Lo importante a este respecto es la estabilidad y la previsibilidad del Derecho y
las expectativas con respecto al tipo especifico de la norma en cuestion.

87. Esto se ha reflejado en que, en las observaciones escritas y en la vista, el debate se ha centrado no
tanto en una categorizacion estricta de la norma NEO como en sus potenciales efectos retroactivos y
en las expectativas de las partes al comienzo y durante el curso del procedimiento.

88. A este respecto, la An Bord Pleanala ha destacado que las «reglas del juego», entre las que se
incluyen las potenciales costas del litigio, no deben cambiar a mitad de la partida. Las partes definen
sus estrategias al principio, basandose no solo en su apreciacién juridica del fondo del asunto y en sus
posibilidades de ganar, sino también en el riesgo a que se exponen en relacién con las costas.

89. Este argumento tiene cierto fundamento, pero también tiene limites evidentes. En particular, en
asuntos complejos como este, las partes no tienen una idea clara de las costas totales desde el primer
dia. Cuanto mas se prolongue un procedimiento, menor previsibilidad habrd. Las sentencias dictadas
en primera instancia pueden dar lugar a recursos de apelacién, a nuevos recursos limitados a
cuestiones de Derecho, a recursos ante la jurisdicciéon constitucional e incluso, en algunos casos
aislados, a remisiones prejudiciales ante el Tribunal de Justicia. Estd bastante claro que cualquier
demandante que actie razonablemente probablemente tendrd que (volver a) evaluar el riesgo de que
se le condene en costas en cada una de estas fases, para decidir si continda litigando o no. Ademas,
los jueces disponen por lo general de cierto margen de discrecionalidad (a veces de amplitud
considerable) en el andlisis final y en las resoluciones sobre costas.

90. Por otro lado, no estoy de acuerdo con la An Bord Pleanala en que los litigantes publicos y los
particulares se encuentren en la misma situaciéon en lo que respecta a las expectativas de costas.
Aunque evidentemente cualquier Estado miembro siempre tiene en cuenta los costes y beneficios de
litigar y de seguir litigando, no se expone al riesgo de que un procedimiento judicial individual lo lleve
a la quiebra. No es este el caso de la mayoria de los litigantes particulares.

58 Es decir, dicha garantia en principio solo se habria perdido si la parte que la presté hubiese perdido el litigio en cuanto al fondo. En dichos
asuntos, la problematica se referfa mas bien a una discriminacién por razén de nacionalidad en la exigencia de la garantia.

59 Véase, con caracter mas general, sobre la aplicacién temporal del Derecho de la Unién en los nuevos Estados miembros a los asuntos
pendientes en la fecha de adhesion, mis conclusiones presentadas en el asunto Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619), puntos 27 a 44.
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91. En consecuencia, no considero que la cuestion de la aplicacién de la norma NEO ratione temporis
se pueda resolver simplemente decidiendo en cudl de las dos categorias, la sustantiva o la procesal, se
encuentra mejor acomodo esta norma.

2. Enfoques alternativos de la aplicacion ratione temporis

92. Si se admite la tesis expuesta de que las expectativas sobre las costas se definen al inicio del
procedimiento, se ha de concluir que las normas relativas a las costas aplicables en ese momento, y en
atencion a las cuales las partes han concebido su estrategia procesal, deben aplicarse durante todo el
procedimiento. Las partes entrarian en algo asi como un «tinel de las costas» en el que se
mantendrian durante las distintas fases del procedimiento; por ejemplo, la solicitud de autorizacién
para presentar un recurso, la presentacion del recurso, la impugnacién de la sentencia de primera
instancia y de la sentencia de segunda instancia, las remisiones a otros érganos jurisdiccionales, los
litigios sobre las costas, etcétera. Esta es efectivamente la postura que, segiin entiendo, sostienen la An
Bord Pleandla y el Gobierno de Irlanda.

93. En mi opinidn, este planteamiento suscita graves problemas. Daria lugar a situaciones en que el
procedimiento se prolongase durante décadas tras la expiracion del plazo de transposicion de la
norma NEO.

94. Un enfoque alternativo consistiria en que la norma NEO fuese inmediatamente aplicable a toda
resolucion sobre costas adoptada después de expirar el plazo de transposicién. Podria llevarse a cabo
mediante la aplicacién inmediata de una norma procesal o la aplicacién de una norma sustantiva a los
«efectos futuros» de un cambio legislativo anterior.

95. A mi juicio, esta solucién es también un tanto problemdtica. Como ya he sefialado, no estoy de
acuerdo con la tesis de que las expectativas sobre las costas se establezcan de forma inamovible al
inicio del procedimiento. Por otra parte, no se puede negar que existen ciertas expectativas en ese
momento. Por poner un ejemplo extremo, si una directiva introduce una nueva norma relativa a las
costas el 1 de enero de 2018, en circunstancias normales parece dificil justificar que se adopte una
resolucion sobre las costas el 2 de enero de 2018 aplicando la nueva norma NEO a un procedimiento
que se ha prolongado durante varios anos antes de dicha fecha. Aunque esta problemdtica no se
plantea en el presente procedimiento, es perfectamente posible que un enfoque de este tipo implique
también la aplicacién de la nueva norma a la totalidad de las costas devengadas antes de la expiracion
del plazo de transposicion (e incluso anteriores a la adopcién de la Directiva).

96. Es preciso hallar una via intermedia. Cabe contemplar dos opciones.

97. En primer lugar, la norma NEO podria ser invocada en relacién con la totalidad de las costas
devengadas después de expirar el plazo de transposicién, aunque el procedimiento se iniciase antes de
esa fecha. De este modo, las costas de cada procedimiento tendrian que dividirse entre las devengadas
(facturadas u objetivamente generadas) antes de la expiraciéon del plazo de transposicién y las
devengadas después de esta fecha.

98. En segundo lugar, la norma NEO podria considerarse aplicable desde el inicio de la primera nueva
«fase» del procedimiento posterior a la fecha limite de transposiciéon. Con ello me refiero al momento
en que la autoridad que conoce del asunto (en este caso, una autoridad judicial) adopta una resolucion
que: a) pone fin a esa fase, como por ejemplo una sentencia sobre el fondo del asunto dictada por un
tribunal de apelacién, o b) permite que contintie el procedimiento, como por ejemplo una decision
sobre la admisibilidad o, segtin entiendo el procedimiento ante los tribunales irlandeses, una decisién
por la que se concede la autorizacidon para recurrir.
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99. Esta segunda opcién se basa en el hecho de que, en estos puntos clave del procedimiento, las
partes probablemente tendrdn debidamente en cuenta las costas y las ventajas e inconvenientes de
proseguir el litigio. Aunque es obvio que esto no siempre serd asi, parece una presuncién razonable y
un planteamiento factible y previsible en la practica.

100. En mi opinién, el Tribunal de Justicia deberia decantarse por la segunda opciéon por diversas
razones. Aunque la primera opcién es probablemente mas previsible, puesto que ofrece una fecha
concreta mas clara para poder invocar la norma NEO, puede suceder que no todos los sistemas
nacionales presenten tal grado de detalle en las costas. Otros problemas practicos, como el uso de
tasas fijas (para tareas concretas o para partes del procedimiento) no referidas a fechas especificas
también plantean interrogantes sobre la viabilidad de la primera opcién. Por otra parte, la segunda
opcion es mds respetuosa con las expectativas de las partes al inicio del procedimiento, lo cual resulta
de particular importancia si se pretende invocar la norma NEO frente a particulares (este seria el caso
en general, por ejemplo, en que al particular al que se haya concedido el permiso de obras interviniese
en un procedimiento de recurso contra dicha concesion).

101. Otros enfoques mas sutiles y matizados, que se basen, por ejemplo, en una evaluacién caso por
caso de las expectativas reales de las partes en el procedimiento especifico, a mi parecer serian
considerablemente mas complejos y aportarian mucha menos previsibilidad que las dos opciones
anteriormente expuestas.

3. Aplicacion al caso de autos

102. Con la reserva de la apreciacién definitiva que haga el 6rgano jurisdiccional remitente, la segunda
opcién barajada (posibilidad de invocar la norma NEO desde el inicio de la primera fase diferenciada
del procedimiento tras la expiracién del plazo de transposicidn) significaria que dicha norma podria
ser invocada desde el momento en que se autorizé al Sr. Klohn a recurrir. Se aplicaria al examen
sustantivo y a la resolucién sobre el fondo.

103. No obstante, cabe anadir que, dado que no se han impuesto costas en relacion con las fases
previas del procedimiento, la primera opcién probablemente conduciria también al mismo resultado
practico en este caso.

104. Por dltimo, entiendo que las tnicas costas objeto de controversia son las de la An Bord Pleanila,
que es una entidad publica a la que se le dispensa el trato de parte del Estado miembro.® Por lo tanto,
no deberia plantearse si el Sr. Klohn puede invocar la norma NEO frente a particulares (en este caso, la
coadyuvante, la sociedad constructora de la instalacién), de modo que no voy a entrar en mds detalles
al respecto. No obstante, merece la pena recordar® que, en la medida en que se considere que la
norma NEO tiene efecto directo, este efecto no podria ser invocado frente a particulares. Por el
contrario, la obligacion de interpretacién conforme si se aplica en las relaciones entre particulares y
podria dar lugar a que otros litigantes privados hubiesen de cargar con parte de las costas.®* Esta es
otra razén por la que se ha de dar preferencia a la segunda opcién antes expuesta, que atiende mejor
a las expectativas de dichas partes.” Ademds, tal como se ha mencionado anteriormente en el
punto 74 al examinar la segunda cuestiéon prejudicial, esta distinta incidencia en los particulares
constituye un motivo anadido para distinguir entre efecto directo e interpretaciéon conforme.

60 A este respecto, véase la jurisprudencia citada en la nota 47.
61 Véase el punto 74 de las presentes conclusiones.

62 De igual manera, simplemente obligando a cada parte, incluidos los coadyuvantes, a soportar sus propias costas con independencia del resultado
del litigio, antes de la adopcién de una norma clara a tal efecto en la legislacion nacional.

63 No excluyo la posibilidad de que, en tal caso, el érgano jurisdiccional nacional tenga efectivamente en cuenta la confianza legitima, para impedir
que una interpretacién conforme a una norma NEO atn no transpuesta imponga obligaciones econdmicas a un litigante particular.
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105. A la luz de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que responda del
siguiente modo a la primera cuestién prejudicial del 6rgano jurisdiccional remitente:

«En asuntos como el planteado ante el érgano jurisdiccional remitente, la exigencia que figura en el
parrafo quinto del articulo 10 bis de la Directiva 85/337, a saber, que el procedimiento no sea
«excesivamente oneroso», puede ser invocada en relaciéon con las costas devengadas desde el inicio de
la primera fase diferenciada del procedimiento que siga a la expiraciéon del plazo de transposicién, es
decir, tras una resolucién adoptada por la autoridad judicial que conoce del asunto mediante la que:
a) ponga fin a dicha fase o b) permita que continte el procedimiento.»

D. Tercera cuestion prejudicial

106. Mediante su tercera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber si, pese a
que el Sr. Klohn no impugné la resolucién sobre las costas dictada en su contra (con lo que esta
adquiri6 firmeza), el perito tasador o el érgano jurisdiccional que revise su decisién tienen la
obligacion de aplicar la norma NEO al importe final de las costas impuestas al Sr. Klohn.

107. A reserva de la apreciacidon definitiva por el 6rgano jurisdiccional remitente, considero que el
perito tasador o el érgano jurisdiccional que revise su decision estan obligados a aplicar la norma NEO
(ya sea por tener esta efecto directo o de acuerdo con una interpretaciéon conforme, segtin resuelva el
Tribunal de Justicia la segunda cuestion prejudicial).

108. A este respecto, comenzaré haciendo algunas observaciones en relacién con los hechos y con la
legislacién nacional expuestos por las partes (1), para a continuacién responder a la tercera cuestion
prejudicial del érgano jurisdiccional nacional (2).

1. Elementos de hecho y legislacion nacional
109. Entiendo que la resolucidén relativa a la condena en costas del Sr. Klohn ha adquirido firmeza.

110. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia otorga una importancia fundamental al principio de
cosa juzgada, por razones tanto de estabilidad del Derecho y de las relaciones juridicas como de una
buena administraciéon de la justicia, de manera que no puedan impugnarse las resoluciones judiciales
que hayan adquirido firmeza tras haberse agotado las vias de recurso disponibles o tras expirar los
plazos previstos para dichos recursos.” Solo en circunstancias muy excepcionales el Derecho de la
Unién puede obligar a un 6rgano jurisdiccional nacional a dejar de aplicar las normas procesales
internas que confieren fuerza de cosa juzgada a una resolucion. ®

111. En el presente caso no parece que se den tales circunstancias excepcionales. No obstante, es
preciso hacer una serie de observaciones.

112. En primer lugar, si bien la resolucién relativa a la condena en costas del Sr. Klohn puede ser
firme, entiendo igualmente que dicha resolucién no fijé ningin importe especifico de las costas. Lo
que parece ser firme es la resolucion judicial que declara que procede imponer las costas a la parte
que ha visto desestimadas sus pretensiones. En cambio, no parece que esté definido el importe
concreto de las costas, extremo que en este momento es objeto de recurso en el presente
procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional nacional.

64 Véase, por ejemplo, la sentencia de 11 de noviembre de 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742), apartado 38 y
jurisprudencia citada.

65 Sentencias de 13 de enero de 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), apartado 28, y de 18 de julio de 2007, Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434), apartado 63. Compdrese con la que podria decirse que es la idea general subyacente en las sentencias de 1 de junio de 1999,
Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), apartados 46 y 47, y de 16 de marzo de 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), apartado 21.
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113. En segundo lugar, si el Sr. Klohn hubiera querido impugnar la resolucién relativa a la condena en
costas, habria tenido que obtener la autorizacion para hacerlo. Ademds, esta autorizacién solo se
concederia si el Sr. Klohn pudiese acreditar que existe un «interés publico excepcional» en el recurso.
Estos aspectos del Derecho nacional han sido confirmados por el Gobierno de Irlanda en la vista.

114. En tercer lugar, el Sr. Klohn confirmé durante la vista, sin que ninguna de las partes lo refutara,
que no tuvo conocimiento de las costas a las que se exponia antes de la resolucién del perito tasador
o, al menos, antes del proyecto de resolucion, que estuvo disponible un ario después de la resolucion
judicial sobre las costas. A este respecto, el Sr. Klohn senalé que las costas de la An Bord Pleandla
que se le impusieron en dicha resolucion triplicaban aproximadamente las costas en que habia
incurrido él mismo en el procedimiento. La parte coadyuvante no parece haber reclamado el
reembolso de sus costas.

115. En cuarto lugar, el Sr. Klohn ha sefialado que, en el momento de la resolucién relativa a su
condena en costas, pensaba que el perito tasador aplicaria la norma NEO. El Sr. Klohn cité un
precedente nacional de unos meses antes de dicha resoluciéon y que, en su opinién, confirma dicha
tesis.® Este argumento es rebatido, en particular, por el Gobierno de Irlanda, el cual afirma que de la
jurisprudencia de la Supreme Court se desprende con «meridiana claridad» que el perito tasador no
dispone de tales competencias.

116. En quinto lugar, entiendo que el perito tasador goza ciertas facultades para reducir las costas
impuestas en relaciéon con las reclamadas. De hecho, el 6rgano jurisdiccional remitente confirma que
la An Bord Pleandla reclamaba en un principio en torno a 98000 euros de costas, pero que se
impusieron solo unos 86 000 euros. Entiendo que la razén de tal reduccién fue basicamente mantener
las tasas judiciales en un nivel razonable, y que el perito tasador considera que su facultad para reducir
las costas impuestas no incluyen las reducciones basadas en la excesiva onerosidad de las costas.

2. Aplicacion al caso de autos

117. Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente realizar la evaluacion final de los hechos y de la
legislacién nacional en el procedimiento principal. Partiendo de esta premisa, a continuacién voy a
explicar las obligaciones que se derivan del Derecho de la Unién y cémo pueden aplicarse segin
entiendo los hechos y el Derecho nacional antes expuestos.

118. La Directiva 85/337 no designa al 6rgano jurisdiccional ni a otro érgano competente a quien
corresponda velar por la aplicacién de la norma NEO. Asi pues, como sucede con otras normas de
naturaleza similar, es en principio una cuestion de Derecho nacional.®® Sin embargo, la libertad en la
eleccién de los procedimientos y los medios destinados a garantizar la aplicaciéon de la norma NEO
no menoscaban la obligaciéon del Estado miembro de adoptar todas las medidas necesarias para
garantizar la plena eficacia de dicha norma, de acuerdo con el objetivo por ella perseguido.®”

66 Sentencia de 21 de noviembre de 2007 de la High Court de Irlanda, Kavanagh [HC IEHC (2007) 389 — Registro n.” 2007/1269 P].

67 Por otra parte, la resolucién relativa a la condena en costas del Sr. Klohn (2008) es anterior a la sentencia de 16 de julio de 2009,
Comisién/Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457), en la que el Tribunal de Justicia declar6 que Irlanda no habia transpuesto la norma NEO. La
legalidad o ilegalidad de las normas nacionales relativas a las costas parece ser un aspecto importante que no fue confirmado hasta después de
haber expirado el plazo para recurrir la resolucién relativa a la condena en costas.

68 Véase, por ejemplo, la sentencia de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), apartado 39.
69 Sentencia de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), apartado 40.
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119. La obligacién del Estado miembro de alcanzar el resultado perseguido por la norma NEO vy el
deber que le impone el articulo 4 TUE, apartado 3, de adoptar todas las medidas generales o
particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento de dicha obligacién vinculan a los drganos
jurisdiccionales del Estado miembro™ y se extienden a todas las autoridades nacionales, incluidas, con
mayor motivo, las adscritas a los érganos jurisdiccionales nacionales o las integradas en ellos.”

120. En otras palabras, los principios de primacia y de efecto directo del Derecho de la UE, asi como la
obligacién de interpretaciéon conforme, vinculan a todas las autoridades de los Estados miembros, tanto
judiciales como administrativas. Asi las cosas, realmente corresponde al Derecho nacional determinar a
qué o6rgano concreto se encomienda en dltima instancia garantizar que se cumplan esas obligaciones,
siempre que alguien lo haga. No incumbe al Tribunal de Justicia decidir sobre el reparto interno de
las competencias de los Estados miembros a este respecto ni sobre la calificacion constitucional de los
6rganos nacionales, tales como el Taxing Master (perito tasador).

121. Lo que se puede afirmar con caricter general es lo siguiente.

122. Sin perjuicio de las limitaciones temporales antes establecidas, un particular como el Sr. Klohn
debe poder invocar la norma NEO ante los érganos jurisdiccionales y autoridades nacionales. Dichos
érganos jurisdiccionales y autoridades nacionales estan obligados a garantizar los resultados del efecto
directo de la norma NEO™ o, si el Tribunal de Justicia considera que esta no tiene efecto directo, en
cualquier caso esas autoridades judiciales estan obligadas a interpretar el Derecho nacional de manera
conforme con la norma NEO «en el marco de sus competencias»,” y las autoridades nacionales, a
hacer lo propio «dentro del 4mbito de sus competencias».”

123. La cuestion que queda por resolver, por tanto, es si la reduccién de las costas de modo que
respeten la norma NEO estd comprendida en el dmbito de «competencias» del perito tasador o del
organo jurisdiccional nacional que revise su resolucién. Este es un aspecto esencial de la tercera
cuestion planteada por el érgano jurisdiccional remitente.

124. A este respecto, considero que, cuando la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se refiere a que
las autoridades administrativas nacionales deben aplicar el principio de primacia, el efecto directo del
Derecho de la UE y la obligacién de interpretacién conforme «dentro del ambito de sus
competencias», se ha de entender en el sentido de que estan obligadas a hacerlo cuando dispongan de
las facultades necesarias (en el sentido del tipo genérico de competencias), sin necesidad de una
autorizacioén expresa para ejercer tal facultad con la finalidad especifica requerida por el Derecho de la
Unidén. No obstante, en mi opinidn, el efecto directo y la primacia no pueden llevarse hasta el extremo
de conceder a las autoridades administrativas un tipo de facultad totalmente nuevo y distinto de los
que les conferia el Derecho nacional, y que pueda ser contrario a la separacién de poderes.

125. De la resoluciéon de remisién deduzco que el perito tasador tiene competencia para reducir las
costas en determinadas circunstancias. Por lo tanto, aparentemente dispone del tipo genérico de
competencia que permite modificar el importe de las costas que hayan de imponerse. Si dicha
facultad del perito tasador para reducir las costas puede interpretarse o no en el sentido de que se
extiende a casos como el presente es, en definitiva, una cuestiéon de Derecho nacional cuya
determinacion corresponde al érgano jurisdiccional remitente.

70 Sentencia de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), apartado 98.
71 Sentencia de 22 de junio de 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256), apartados 30 a 33.
72 Sentencia de 22 de junio de 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256), apartado 31.
73 Sentencia de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), apartado 99.

74 Sentencias de 12 de junio de 1990, Alemania/Comisién (C-8/88, EU:C:1990:241), apartado 13; de 13 de enero de 2004, Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17), apartado 20, y de 12 de febrero de 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), apartado 34.
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126. En cualquier caso, si el 6rgano jurisdiccional remitente llega a la conclusiéon de que el perito
tasador no dispone de tal competencia, debe tenerla el érgano jurisdiccional que revise su decision.

127. Conforme a reiterada jurisprudencia, corresponde a los érganos jurisdiccionales nacionales, en
particular, asegurar la proteccién juridica que se deriva para los justiciables de las disposiciones del
Derecho de la Unién y garantizar su pleno efecto.” Ante la inexistencia de una normativa de la Uni6n
en esta materia, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro designar a los
6rganos jurisdiccionales competentes y configurar la regulaciéon procesal de los recursos judiciales
destinados a garantizar la proteccién de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los
justiciables.”

128. Asimismo, dichas normas no deben hacer imposible en la prictica o excesivamente dificil el
ejercicio de los derechos conferidos por el Derecho de la Unién (principio de efectividad). La
inobservancia de tales exigencias en el ambito de la Unién puede violar el principio de tutela judicial
efectiva.”

129. En mi opinidn, seria contrario al principio de efectividad considerar que ni el perito tasador ni el
organo jurisdiccional que revise su decisién tienen competencia para aplicar la norma NEO en un caso
como el de autos.

130. Para llegar a esa conclusién tengo en cuenta los distintos elementos facticos enumerados en la
seccién anterior, uno de los cuales es, en mi opinidn, decisivo: que la decisién sobre el importe se
adopté mucho después de que concluyese el plazo para recurrir la resolucion relativa a la condena en
costas del Sr. Klohn. Esto significaria que el Sr. Klohn, al decidir si convenia o no recurrir tal
resolucion relativa a las costas, simplemente no disponia de lo que parece ser un dato clave al
respecto: el posible importe de las costas. A este respecto, procede recordar que gran parte de la
argumentaciéon de la An Bord Pleandla se basa en la premisa de que toda decisiéon de actuar
judicialmente implica un andlisis informado sobre los costes y beneficios que dé como resultado unas
expectativas fundadas. Por lo tanto, resulta un tanto paradéjico que a continuacion se afirme que debe
exigirse a la parte perdedora que decida si recurre o no la resolucién relativa a las costas sin saber
realmente qué cuantia puede verse obligada a desembolsar.

131. A la vista de las consideraciones que preceden, propongo responder a la tercera cuestion
prejudicial del érgano jurisdiccional remitente de la siguiente forma:

«En un asunto como el planteado ante el érgano jurisdiccional remitente, en el que se dicta una
condena en costas sin reservas y, al no haberse interpuesto recurso contra ella, se considera que ha
adquirido fuerza de cosa juzgada con arreglo al Derecho nacional, y antes de la expiracién del plazo
para recurrir dicha condena, atin no se han cuantificado las costas, el Derecho de la Unién exige que:

— bien un perito tasador al que el Derecho nacional le atribuye la funcién de cuantificar el importe de
las costas en que la parte que ha visto estimadas sus pretensiones ha incurrido razonablemente, o

— bien un 6rgano jurisdiccional ante el que se impugna la decision de dicho perito tasador

75 Sentencia de 5 de octubre de 2004, Pfeiffer y otros (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584), apartado 111.

76 Sentencias de 16 de diciembre de 1976, Rewe-Zentralfinanz y Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188), apartado 5; de 16 de diciembre de 1976,
Comet (45/76, EU:C:1976:191), apartado 13; de 14 de diciembre de 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437), apartado 12; de 13 de marzo
de 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), apartado 39; de 7 de junio de 2007, van der Weerd y otros (C-222/05 a C-225/05, EU:C:2007:318),
apartado 28; y de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), apartado 44.

77 Sentencia de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), apartados 46 y 48.
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tiene la obligacion de aplicar la norma de efecto directo que se deriva del parrafo quinto del
articulo 10 bis de la Directiva 85/337, con arreglo a la cual las costas del procedimiento no deben
resultar excesivamente onerosas.»

V. Conclusion

132. Propongo al Tribunal de Justicia que responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por la
Supreme Court (Tribunal Supremo, Irlanda) de la siguiente manera:

1)

2)

3)

En asuntos como el planteado ante el drgano jurisdiccional remitente, la exigencia en el parrafo
quinto del articulo 10 bis de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa
a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente (en su versiéon modificada por la Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de mayo de 2003), a saber, que el procedimiento no sea «excesivamente oneroso»,
puede ser invocada en relacién con las costas devengadas desde el inicio de la primera fase
diferenciada del procedimiento que siga a la expiracién del plazo de transposicion, es decir, tras
una resolucion adoptada por la autoridad judicial que conoce del asunto mediante la que:
a) ponga fin a dicha fase o b) permita que contintie el procedimiento.

La exigencia contenida en el parrafo quinto del articulo 10 bis de la Directiva 85/337, a saber, que
los procedimientos no sean excesivamente onerosos, tiene efecto directo. Un érgano jurisdiccional
nacional que goza de una facultad discrecional respecto a la condena en costas de la parte
perdedora esta obligado, al examinar la resoluciéon sobre las costas en un procedimiento al que se
aplique esa disposicién, siempre que no se haya adoptado ninguna norma especifica de
transposiciéon de la misma, a garantizar que toda resolucién que dicte no haga el procedimiento
«excesivamente oneroso».

En un asunto como el planteado ante el 6rgano jurisdiccional remitente, cuando se dicta una
condena en costas sin reservas y, al no haberse interpuesto recurso contra ella, se considera que
ha adquirido fuerza de cosa juzgada con arreglo al Derecho nacional, y antes de la expiracion del
plazo para recurrir la resolucién aun no se han cuantificado las costas, el Derecho de la Unién
exige que:

— bien un perito tasador al que el Derecho nacional le atribuye la funcién de cuantificar el
importe de las costas en que la parte que ha visto estimadas sus pretensiones ha incurrido
razonablemente, o

— bien un 6rgano jurisdiccional ante el que se impugna la decisién de dicho perito tasador
tiene la obligaciéon de aplicar la norma de efecto directo que se deriva del parrafo quinto del

articulo 10 bis de la Directiva 85/337, con arreglo a la cual las costas del procedimiento no deben
resultar excesivamente onerosas.
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