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Demandada: Prezes Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw

con intervencion de: Edward Detka, Mirostaw Krzyszczak, Zaktad Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol Sp. z
0.0. w Piekarach Slaskich, Ommer Polska Sp. z 0.0. w Krapkowicach, Glimat Marcinek i S-ka spétka jawna w Gliwicach, Jastrzebskie
Zaktady Remontowe DZwigi Sp. z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju, Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach, Pietrzak B. B. Beata Pietrzak, Bog-
dan Pietrzak Spétka jawna w Katowicach, Ewelina Baranowska, Przemystaw Nikiel, Tomasz Wozniak, Spétdzielnia Kotek Rolniczych
w Bielinach, Lech Marchlewski, Zaklad Przetwérstwa Drobiu Marica spétka jawna ].M.E.K. Wrébel sp. jawna w Bielsku Bialej, HTS
Polska Sp. z 0.0., Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie, Bozena Kubalafica, Zbigniew Arc-
zykowski, Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach, Janusz Walocha, Marek Grzegolec

Fallo

El principio non bis in idem reconocido en el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, proclamada
el 7 de diciembre de 2000 en Niza, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que una autoridad nacional de competencia
imponga a una empresa, en una misma resolucion, una multa por infraccién del Derecho nacional de la competencia y una multa por
infraccion del articulo 82 CE. No obstante, en esa situacion, la autoridad nacional de competencia debe cerciorarse de que las multas,
consideradas conjuntamente, son proporcionadas a la naturaleza de la infracci6n.

(') DOC104de19.3.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 11 de abril de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituania) — Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Asunto C-638/17) (')

(Procedimiento prejudicial — Estructuray tipos del impuesto especial que grava las labores del tabaco — Directiva
2011/64/UE — Articulo 4, apartado 1, letra a) — Concepto de «cigarros puros o cigarritos» — Rollos de tabaco
provistos de una capa exterior de tabaco natural recubierta parcialmente de una capa adicional de papel)

(2019/C 206/09)
Lengua de procedimiento: lituano
Organo jurisdiccional remitente

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

con intervencién de:Skonis ir kvapas» UAB
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Fallo

El articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/64 del Consejo, de 21 de junio de 2011, relativa a la estructura y los tipos del
impuesto especial que grava las labores del tabaco, debe interpretarse en el sentido de que unos productos del tabaco como los contro-
vertidos en el litigio principal, provistos de una capa exterior de tabaco natural que estd parcialmente recubierta de una capa adicional
de papel en la parte del filtro que puede dar lugar a una semejanza visual de estos productos con los cigarrillos, pertenecen a la catego-
ria de los cigarros puros o cigarritos, en el sentido de esta disposicion.

() DOC52de12.2.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 11 de abril de 2019 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Oberlandesgericht Diisseldorf — Alemania) — OKO-Test Verlag GmbH/Dr. Rudolf Liebe
Nachf. GmbH & Co.KG

(Asunto C-690/17) (})

[Procedimiento prejudicial — Propiedad intelectual — Marcas — Reglamento (CE) n.0 207/2009 — Articulo 9,
apartado 1 — Directiva 2008/95/CE — Articulo 5, apartados 1y 2 — Derechos conferidos por la marca— Marca
individual constituida por una etiqueta de un test de calidad]

(2019/C 206/10)
Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes en el procedimiento principal
Demandante: OKO-Test Verlag GmbH

Demandada: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Fallo

1) Elarticulo 9, apartado 1, letras a) y b), del Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca
[de la Unién Europeal, y el articulo 5, apartado 1, letras a) y b), de la Directiva 2008/95/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas,
deben interpretarse en el sentido de que no facultan al titular de una marca individual, constituida por un distintivo de calidad,
para oponerse a que un tercero coloque un signo idéntico o similar a dicha marca en productos que no son idénticos ni simila-
res a los productos o servicios para los que la marca esté registrada.
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