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Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Peter Bosworth, Colin Hurley

Demandadas: Arcadia Petroleum Limited y otros

Fallo

Las disposiciones del titulo II, seccion 5 (articulos 18 a 21), del Convenio relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la eje-
cucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, firmado el 30 de octubre de 2007, cuya celebracién fue aprobada en
nombre de la Comunidad porla Decisién 2009/430/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, deben interpretarse en el sentido de
que un contrato que vincula a una sociedad y a una persona fisica que ejerce las funciones de consejero de la misma no crea un nexo de
subordinacién entre ellas y, en consecuencia, no puede tener la calificacion de «contrato individual de trabajo», en el sentido de estas
disposiciones, cuando, aunque el accionista o los accionistas de esta sociedad tengan la facultad de poner fin a dicho contrato, esa per-
sona esté en condiciones de decidir o decida efectivamente los términos de ese contrato y disponga de un poder de control auténomo
tanto sobre la gestion corriente de los asuntos de esa sociedad como sobre el ejercicio de sus propias funciones.

() DOC437 de18.12.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 3 de abril de 2019 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Sad Najwyzszy — Polonia) — Powszechny Zaklad Ubezpieczefina Zycie S.A.[Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Asunto C-617/17) (')

[Procedimiento prejudicial — Competencia — Articulo 82 CE— Abuso de posicion dominante — Reglamento
(CE) n.0 1/2003 — Articulo 3, apartado 1 — Aplicacién del Derecho nacional de la competencia— Resolucion de
la autoridad nacional de competencia por la que se impone una multa en virtud del Derecho nacional y una multa en
virtud del Derecho de la Unién — Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea — Articulo 50 —
Principio non bis in idem — Aplicabilidad]

(2019/C 206/08)
Lengua de procedimiento: polaco
Organo jurisdiccional remitente

Sad Najwyzszy

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Powszechny Zakfad Ubezpieczen na Zycie S.A.
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Demandada: Prezes Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw

con intervencion de: Edward Detka, Mirostaw Krzyszczak, Zaktad Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol Sp. z
0.0. w Piekarach Slaskich, Ommer Polska Sp. z 0.0. w Krapkowicach, Glimat Marcinek i S-ka spétka jawna w Gliwicach, Jastrzebskie
Zaktady Remontowe DZwigi Sp. z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju, Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach, Pietrzak B. B. Beata Pietrzak, Bog-
dan Pietrzak Spétka jawna w Katowicach, Ewelina Baranowska, Przemystaw Nikiel, Tomasz Wozniak, Spétdzielnia Kotek Rolniczych
w Bielinach, Lech Marchlewski, Zaklad Przetwérstwa Drobiu Marica spétka jawna ].M.E.K. Wrébel sp. jawna w Bielsku Bialej, HTS
Polska Sp. z 0.0., Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie, Bozena Kubalafica, Zbigniew Arc-
zykowski, Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach, Janusz Walocha, Marek Grzegolec

Fallo

El principio non bis in idem reconocido en el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, proclamada
el 7 de diciembre de 2000 en Niza, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que una autoridad nacional de competencia
imponga a una empresa, en una misma resolucion, una multa por infraccién del Derecho nacional de la competencia y una multa por
infraccion del articulo 82 CE. No obstante, en esa situacion, la autoridad nacional de competencia debe cerciorarse de que las multas,
consideradas conjuntamente, son proporcionadas a la naturaleza de la infracci6n.

(') DOC104de19.3.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 11 de abril de 2019 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituania) — Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Asunto C-638/17) (')

(Procedimiento prejudicial — Estructuray tipos del impuesto especial que grava las labores del tabaco — Directiva
2011/64/UE — Articulo 4, apartado 1, letra a) — Concepto de «cigarros puros o cigarritos» — Rollos de tabaco
provistos de una capa exterior de tabaco natural recubierta parcialmente de una capa adicional de papel)

(2019/C 206/09)
Lengua de procedimiento: lituano
Organo jurisdiccional remitente

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

con intervencién de:Skonis ir kvapas» UAB
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