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Fallo

El artículo 168, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del 
impuesto sobre el valor añadido, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una práctica nacional que autoriza al sujeto pasivo 
a deducir la totalidad del impuesto sobre el valor añadido (IVA) soportado por la adquisición de bienes y servicios por él para la realiza-
ción indistintamente de actividades económicas, sujetas al IVA, y de actividades no económicas, a las que no se aplica el IVA, debido a 
la inexistencia, en la normativa fiscal aplicable, de normas específicas relativas a los criterios y a los métodos de desglose que permitan 
al sujeto pasivo determinar la parte de ese IVA soportado que debe considerarse relacionada, respectivamente, con sus actividades eco-
nómicas y con sus actividades no económicas.

(1) DO C 13 de 15.1.2018.

Asunto C- Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 8 de mayo de 2019 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Países Bajos) — Staatssecretaris 

van Financiën/L.W. Geelen

(Asunto C-568/17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor añadido (IVA) — Directiva 77/388/CEE —
 Artículo 9, apartado 2, letras c) y e) — Directiva 2006/112/CE — Artículo 52, letra a) — Artículo 56, apartado 1, 

letra k) — Prestaciones de servicios — Lugar de realización del hecho imponible — Conexión a efectos fiscales —
 Sesiones interactivas de carácter erótico filmadas y retransmitidas en directo por Internet — Actividad recreativa —

 Concepto — Lugar en que se ejecutan materialmente las prestaciones]

(2019/C 230/08)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Staatssecretaris van Financiën

Demandada: L.W. Geelen

Fallo

1) El artículo 9, apartado 2, letra c), primer guion, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Direc-
tiva en materia de armonización de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de 
negocios — Sistema común del impuesto sobre el valor añadido: base imponible uniforme, en su versión modificada por la 
Directiva 2002/38/CE del Consejo, de 7 de mayo de 2002, y el artículo 52, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, 
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido, deben interpretarse en el sentido 
de que una prestación de servicios compleja como la controvertida en el litigio principal, consistente en ofrecer sesiones inte-
ractivas de carácter erótico filmadas y retransmitidas en directo por Internet, constituye una «actividad recreativa», en el sentido 
de dichas disposiciones, que debe considerarse «ejecutada materialmente», en el sentido de las mismas disposiciones, en el lugar 
donde esté situada la sede de las actividades económicas del prestador de servicios o en el lugar donde este último posea un 
establecimiento permanente desde el que se suministre dicha prestación de servicios o, en su defecto, en el lugar de su domicilio 
o residencia habitual.
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2) El artículo 9, apartado 2, letra e), duodécimo guion, de la Sexta Directiva, en su versión modificada por la Directiva 2002/38, y 
el artículo 56, apartado 1, letra k), de la Directiva 2006/112, ambos en relación con el artículo 11 del Reglamento (CE) 
n.o 1777/2005 del Consejo, de 17 de octubre de 2005, por el que se establecen disposiciones de aplicación de la Directiva 
77/388, deben interpretarse en el sentido de que una prestación de servicios como la controvertida en el litigio principal, con-
sistente en ofrecer sesiones interactivas de carácter erótico filmadas y retransmitidas en directo por Internet, no está compren-
dida en el ámbito de aplicación de las mencionadas disposiciones cuando los servicios se prestan a favor de destinatarios que se 
hallan todos ellos en el Estado miembro de quien los presta.

(1) DO C 424 de 11.2.2017.

Asunto C- Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 8 de mayo de 2019 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Riigikohus — Estonia) — Mittetulundusühing 

Järvelaev/Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Asunto C-580/17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Política Agrícola Común — Ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo 
Agrícola de Desarrollo Rural (Feader) — Reglamento (CE) n.o 1698/2005 — Aplicabilidad ratione temporis —

 Artículo 72 — Durabilidad de las operaciones relativas a inversiones — Modificación importante de la operación 
de inversión cofinanciada — Bien adquirido mediante una operación de inversión cofinanciada por el Feader y 

cedido en arrendamiento a un tercero por el beneficiario de la subvención — Financiación, gestión y seguimiento de 
la Política Agrícola Común — Reglamento (CE) n.o 1306/2013 — Artículos 54 y 56 — Obligación de los Estados 
miembros de proceder a la recuperación de los pagos indebidos a raíz de irregularidades o negligencias — Concepto 

de «irregularidad» — Incoación del procedimiento de recuperación]

(2019/C 230/09)

Lengua de procedimiento: estonio

Órgano jurisdiccional remitente

Riigikohus

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Mittetulundusühing Järvelaev

Recurrida: Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Fallo

1) La durabilidad de una operación de inversión que, como la del asunto principal, fue aprobada y cofinanciada por el Fondo 
Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (Feader) para el período de programación 2007-2013 debe apreciarse con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 72 del Reglamento n.o 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a la ayuda al 
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural. Si la recuperación de los importes pagados indebida-
mente en el marco de la referida operación tiene lugar una vez finalizado dicho período de programación, a saber, después del 
1 de enero de 2014, tal recuperación debe fundarse en el artículo 56 del Reglamento (UE) n.o 1306/2013 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiación, gestión y seguimiento de la Política Agrícola Común, por 
el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.o 352/78, (CE) n.o 165/94, (CE) n.o 2799/98, (CE) n.o 814/2000, (CE) n.o 1290/2005 
y (CE) n.o 485/2008 del Consejo.

2) El hecho de que el beneficiario de una subvención que, como la examinada en el litigio principal, se pagó con ocasión de una 
operación de inversión cofinanciada por el Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (Feader), en el marco del eje Leader 
mencionado en el Reglamento n.o 1698/2005, ceda en arrendamiento el bien adquirido mediante esta subvención a un tercero 
que lo utiliza para la misma actividad que la que debía ejercer el beneficiario de la susodicha subvención puede constituir 
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