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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 14 de marzo de 2019 (peticion de decision prejudicial plan-
teada por el Bundesfinanzhof — Alemania) — A & G Fahrschul-Akademie GmbH/Finanzamt Wolfenbiittel

(Asunto C-449/17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Articulo 132, apartado 1, letrasi) y j) — Exencién en favor de determinadas actividades de interés
general — Ensefianza escolar o universitaria — Concepto — Clases de conduccion impartidas por una autoescuela]

(2019/C 155/08)
Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal
Demandante: A & G Fahrschul-Akademie GmbH

Demandada: Finanzamt Wolfenbiittel

Fallo

El concepto de «ensefianza escolar o universitaria», en el sentido del articulo 132, apartado 1, letras i) y j), de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comuin del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sen-
tido de que no comprende la ensefianza de la conduccién impartida por una autoescuela como la del litigio principal, dirigida a la
obtencion de los permisos de conduccién para vehiculos de las categorias B y C1, a los que se refiere el articulo 4, apartado 4, de la
Directiva 2006/126/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 2006, sobre el permiso de conduccién.

() DO C 330 de 02.10.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 14 de marzo de 2019 (peticion de decisién prejudicial plan-
teada por el Raad van State — Paises Bajos) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/Y.Z., Z.Z., Y.Y.

(Asunto C-557/17) ()
(Procedimiento prejudicial — Derecho a la reagrupacion familiar — Directiva 2003/86/CE — Articulo 16, apar-
tado 2, letra a) — Articulo 17 — Retirada del permiso de residencia de un miembro de la familia de un nacional de
un tercer pais — Estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion — Directiva

2003/109/CE — Articulo 9, apartado 1, letra a) — Pérdida de ese estatuto — Fraude — Desconocimiento del
fraude)

(2019/C 155/09)
Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente

Raad van State
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Demandadas: Y.Z.,Z.Z., Y.Y.

Fallo

1) Elarticulo 16, apartado 2, letra a), de la Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre el derecho a la
reagrupacion familiar, debe interpretarse en el sentido de que, en el caso de que se hayan presentado documentos falsificados a
efectos de la expedicion de permisos de residencia a los miembros de la familia de un nacional de un tercer pais, la circunstancia
de que estos no tuvieran conocimiento del cardcter fraudulento de los documentos no impide que el Estado miembro retire
esos permisos, en aplicacion de dicha disposicién. No obstante, de conformidad con el articulo 17 de la misma Directiva,
incumbe a las autoridades nacionales competentes efectuar, con caracter previo, un examen individualizado de la situacién de
los miembros de la familia, llevando a cabo una apreciacién equilibrada y razonable de la totalidad de los intereses en juego.

2) Elarticulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa al estatuto de
los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion, debe interpretarse en el sentido de que, en el caso de que el esta-
tuto de residente de larga duracién haya sido concedido a nacionales de terceros paises sobre la base de documentos falsifica-
dos, la circunstancia de que no tuvieran conocimiento del cardcter fraudulento de los documentos no impide que el Estado
miembro de que se trate retire ese estatuto, en aplicacion de dicha disposicion.

() DO C402de27.11.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 13 de marzo de 2019 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Paises Bajos) — E.[Staatssecretaris van Veili-
gheid en Justitie

(Asunto C-635/17) ()

(Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridady justicia — Politica de inmigracion — Derecho a la
reagrupacion familiar — Directiva 2003/86/CE — Exclusiones del dmbito de aplicacién de la Directiva — Articulo
3, apartado 2, letra c) — Exclusidn de las personas beneficiarias de proteccion subsidiaria — Extension por parte
del Derecho nacional del derecho a la reagrupacion familiar a dichas personas — Competencia del Tribunal de
Justicia — Articulo 11, apartado 2 — Falta de documentos justificativos oficiales que acrediten los vinculos
familiares — Explicaciones no consideradas suficientemente verosimiles — Obligaciones de las autoridades de los
Estados miembros de llevar a cabo diligencias adicionales — Limites)

(2019/C 155/10)
Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Partes en el procedimiento principal
Demandante: E.

Demandada: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie



	Asunto C- 557/17: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 14 de marzo de 2019 (petición de decisión prejudicial planteada por el Raad van State — Países Bajos) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/Y.Z., Z.Z., Y.Y. (Procedi...

