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Fallo

1) Los articulos 65 y 306 a 310 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin
del impuesto sobre el valor afiadido, en su versién modificada por la Directiva 2010/45/UE del Consejo, de 13 de julio de 2010,
deben interpretarse en el sentido de que cuando una agencia de viajes, sujeta al régimen especial previsto en los mencionados
articulos 306 a 310, cobra un pago anticipado a cuenta de servicios turisticos que prestard al viajero, el impuesto sobre el valor
afiadido (IVA) es exigible, con arreglo a dicho articulo 65, desde el cobro de dicho pago anticipado a cuenta, siempre que, en ese
momento, se hayan desighado con precisién los servicios que se han de prestar.

2) El articulo 308 de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la Directiva 2010/45, debe interpretarse en el sentido de
que el margen de la agencia de viajes y, en consecuencia, su base imponible, estd constituido por la diferencia entre el importe total, sin
el impuesto sobre el valor afiadido (IVA), que ha de pagar el viajero y el coste efectivo soportado por la agencia de viajes en concepto de
la entrega de bienes y de la prestacion de servicios de otros sujetos pasivos, en la medida en que estas operaciones benefician
directamente al viajero. Cuando el importe del pago anticipado a cuenta corresponde al precio total del servicio turistico (0 a una parte
significativa de él) y la agencia no haya soportado aiin ningtin coste efectivo, o solo una parte limitada del coste total individual de
dicho servicio, o cuando el coste efectivo individual del viaje soportado por la agencia no pueda determinarse en el momento del abono
del pago anticipado a cuenta, el margen de beneficio puede determinarse sobre la base de una estimacién del coste efectivo total que
deberd soportar finalmente. Para realizar tal estimacion, la agencia debe tener en cuenta, en su caso, los costes que ya haya ido
soportando en el momento del cobro del pago anticipado a cuenta. A efectos de calcular el margen, se deduce del precio total del viaje
el coste efectivo total estimado, y la base imponible del IVA que se ha de abonar al cobrar el pago anticipado a cuenta se obtiene
multiplicando el importe de dicho pago anticipado a cuenta por el porcentaje que representa el margen de beneficio previsible asi
determinado sobre el precio total del viaje.

() DO C 357 de 23.10.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 13 de diciembre de 2018 (peticiéon de decision
prejudicial planteada por el Landgericht Tiibingen — Alemania) — Siidwestrundfunk | Tilo Rittinger,
Patrick Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

(Asunto C-492/17) (1)

(Procedimiento prejudicial — Ayudas otorgadas por los Estados — Articulo 107 TFUE, apartado 1 —

Articulo 108 TFUE, apartado 3 — Entidades piblicas de radiodifusién — Financiacion — Normativa de

un Estado miembro que obliga a todas las personas mayores de edad en posesion de una vivienda en el
territorio nacional a pagar un canon a las entidades piiblicas de radiodifusion)

(2019/C 65/15)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Tubingen

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Siidwestrundfunk

Demandadas: Tilo Rittinger, Patrick Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

Fallo

1) El articulo 1, letra c), del Reglamento n.” 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de
aplicacién del articulo [108 TFUE], debe interpretarse en el sentido de que una modificacion del sistema de financiacién de la
radiodifusién ptiblica de un Estado miembro como la controvertida en el asunto principal, que consiste en la sustitucion de una tasa
audiovisual devengada por la posesion de un aparato de recepcién audiovisual por un canon audiovisual que se devenga, en particular,
por la posesion de una vivienda o de un establecimiento profesional, no constituye una modificacion de una ayuda existente, en el
sentido de aquella disposicion, que deba ser notificada a la Comision en virtud del articulo 108 TFUE, apartado 3.
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2) Los articulos 107 TFUE y 108 TFUE deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional como la

(")

DO C 402 de 27.11.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 11 de diciembre de 2018 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Bundesverfassungsgericht — Alemania) — Procedimiento promovido por
Heinrich Weiss y otros

(Asunto C-493/17) ()

[Procedimiento prejudicial — Politica econémica y monetaria — Decision (UE) 2015/774 del Banco
Central Europeo — Validez — Programa de compras de valores priblicos en mercados secundarios —
Articulos 119 TFUE y 127 TFUE — Competencias del BCE y del Sistema Europeo de Bancos Centrales —
Mantenimiento de la estabilidad de los precios — Proporcionalidad — Articulo 123 TFUE — Prohibicién
de financiacion monetaria de los Estados miembros de la zona euro]

(2019/C 65/16)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesverfassungsgericht

Partes en el procedimiento principal

controvertida en el litigio principal, que confiere a la entidad puiblica de radiodifusion, en virtud de un régimen excepcional respecto
del Derecho comiin, potestades para proceder por si sola a la ejecucion forzosa de los créditos impagados derivados del canon
audiovisual.

Demandantes: Heinrich Weiss, Jirgen Heraeus, Patrick Adenauer, Bernd Lucke, Hans-Olaf Henkel, Joachim Starbatty, Bernd
Kolmel, Ulrike Trebesius, Peter Gauweiler, Johann Heinrich von Stein, Gunnar Heinsohn, Otto Michels, Reinhold von Eben-
Worlée, Michael Gode, Dagmar Metzger, Karl-Heinz Hauptmann, Stefan Stadter, Markus C. Kerber

con intervencion de: Bundesregierung, Bundestag, Deutsche Bundesbank

Fallo

1) El examen de las cuestiones prejudiciales primera a cuarta no ha puesto de manifiesto ninguna circunstancia que pueda afectar a la

2) La quinta cuestién prejudicial es inadmisible.

()

DO C 402 de 27.11.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 13 de diciembre de 2018 (peticién de decision
prejudicial planteada por la Cour d’appel de Liege — Bélgica) — Ejecucion de una orden de detencién
europea emitida contra Marin-Simion Sut

(Asunto C-514/17) (")

(Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Decision Marco 2002/584/JAI —
Orden de detencién europea — Articulo 4, punto 6 — Motivo de no ejecucion facultativa de la orden de
detencion europea — Delito que en el Estado miembro emisor lleva aparejada la condena a una pena
privativa de libertad y que en el Estado miembro de ejecucion solo estd sancionado con pena de multa)

(2019/C 65/17)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour d’appel de Liege

validez de la Decision (UE) 2015/774 del Banco Central Europeo, de 4 de marzo de 2015, sobre un programa de compras de
valores publicos en mercados secundarios, en su version modificada por la Decisién (UE) 2017/100 del Banco Central Europeo, de
11 de enero de 2017.



