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6) El Derecho de la Unión debe interpretarse en el sentido de que un órgano jurisdiccional nacional puede, si el Derecho interno se 
lo permite, mantener excepcionalmente los efectos de unas medidas, como las controvertidas en el litigio principal, que fueron 
adoptadas incumpliendo las obligaciones impuestas por las Directivas 2011/92 y 92/43, si ese mantenimiento está justificado 
por consideraciones imperiosas relacionadas con la necesidad de evitar una amenaza real y grave de corte del suministro eléc-
trico del Estado miembro afectado a la que no podría hacerse frente por otros medios y otras alternativas, en particular en el 
marco del mercado interior. Dicho mantenimiento solo podrá extenderse el tiempo estrictamente necesario para corregir la 
referida ilegalidad.

(1) DO C 300 de 11.9.2017.

Asunto C- Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 29 de julio de 2019 (petición de decisión prejudicial planteada 
por el Bundesgerichtshof — Alemania) — Funke Medien NRW GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Asunto C-469/17) (1)

(Procedimiento prejudicial — Derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor — Directiva 
2001/29/CE — Sociedad de la información — Armonización de determinados aspectos de los derechos de autor y 
derechos afines a los derechos de autor — Artículo 2, letra a) — Derecho de reproducción — Artículo 3, apartado 

1 — Comunicación al público — Artículo 5, apartados 2 y 3 — Excepciones y limitaciones — Alcance — Carta de 
los Derechos Fundamentales de la Unión Europea)

(2019/C 319/04)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Funke Medien NRW GmbH

Demandada: Bundesrepublik Deutschland

Fallo

1) Los artículos 2, letra a), y 3, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 
2001, relativa a la armonización de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor 
en la sociedad de la información, deben interpretarse en el sentido de que constituyen medidas de armonización completa del 
contenido material de los derechos que contemplan. Las disposiciones del artículo 5, apartado 3, letras c), segundo supuesto, y 
d), de esta Directiva deben interpretarse en el sentido de que no constituyen medidas de armonización completa del alcance de 
las excepciones o limitaciones que contienen.
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2) La libertad de información y la libertad de prensa, consagradas en el artículo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de 
la Unión Europea, no pueden justificar, al margen de las excepciones y limitaciones establecidas en el artículo 5, apartados 2 y 
3, de la Directiva 2001/29, una excepción a los derechos exclusivos de reproducción y de comunicación al público del autor a 
los que se refieren, respectivamente, los artículos 2, letra a), y 3, apartado 1, de esta Directiva.

3) El órgano jurisdiccional nacional, en el marco de la ponderación que le corresponde realizar, a la luz del conjunto de circuns-
tancias del asunto de que se trate, entre los derechos exclusivos del autor a los que se refieren los artículos 2, letra a), y 3, apar-
tado 1, de la Directiva 2001/29, por un lado, y los derechos de los usuarios de prestaciones protegidas a los que se refieren las 
excepciones del artículo 5, apartado 3, letras c), segundo supuesto, y d), de esta Directiva, por otro lado, debe basarse en una 
interpretación de esas excepciones que, respetando su tenor y salvaguardando su efecto útil, sea plenamente conforme con los 
derechos fundamentales garantizados por la Carta de los Derechos Fundamentales.

(1) DO C 382 de 13.11.2017.

Asunto C- Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 29 de julio de 2019 (petición de decisión prejudicial planteada 
por el Bundesgerichtshof — Alemania) — Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas/Ralf Hütter, Florian 

Schneider-Esleben

(Asunto C-476/17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor — Directiva 
2001/29/CE — Sociedad de la información — Armonización de determinados aspectos de los derechos de autor y 

derechos afines a los derechos de autor — Muestreo (sampling) — Artículo 2, letra c) — Productor de 
fonogramas — Derecho de reproducción — Reproducción «de parte» — Artículo 5, apartados 2 y 3 — Excepciones 

y limitaciones — Alcance — Artículo 5, apartado 3, letra d) — Citas — Directiva 2006/115/CE — Artículo 9, 
apartado 1, letra b) — Derecho de distribución — Derechos fundamentales — Carta de los Derechos 

Fundamentales de la Unión Europea — Artículo 13 — Libertad de las artes]

(2019/C 319/05)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas

Demandadas: Ralf Hütter, Florian Schneider-Esleben

Fallo

1) El artículo 2, letra c), de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la 
armonización de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la 
información, debe interpretarse, a la luz de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, en el sentido de que el 
derecho exclusivo conferido por esta disposición al productor de fonogramas a autorizar o prohibir la reproducción de su 
fonograma le permite oponerse a que un tercero use una muestra sonora, incluso muy breve, de su fonograma con el fin de 
insertarla en otro fonograma, a menos que esa muestra sea incorporada de forma modificada y que no resulte reconocible al 
escucharla.
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