
Partes en el procedimiento principal

Demandante: AREX CZ a.s.

Demandada: Odvolací finanční ředitelství

Fallo

1) El artículo 2, apartado 1, letra b), inciso iii), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al 
sistema común del impuesto sobre el valor añadido, debe interpretarse en el sentido de que se aplica a las adquisiciones 
intracomunitarias de productos sujetos a impuestos especiales, que sean exigibles en el territorio del Estado miembro de llegada de la 
expedición o del transporte de dichos productos, efectuadas por un sujeto pasivo cuyas otras adquisiciones no estén sujetas al impuesto 
sobre el valor añadido en virtud del artículo 3, apartado 1, de la antedicha Directiva.

2) El artículo 2, apartado 1, letra b), inciso iii), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, cuando hay una 
cadena de operaciones sucesivas que solo da lugar a un único transporte intracomunitario de productos sujetos a impuestos especiales 
en régimen suspensivo de tales impuestos, la adquisición efectuada por el operador que ha de pagar los impuestos especiales en el 
Estado miembro de llegada de la expedición o del transporte de dichos productos no es susceptible de calificarse como adquisición 
intracomunitaria sujeta al impuesto sobre el valor añadido en virtud de la referida disposición cuando ese transporte no pueda 
imputarse a dicha adquisición.

3) El artículo 2, apartado 1, letra b), inciso i), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, cuando hay una cadena 
de adquisiciones sucesivas que tiene por objeto los mismos productos sujetos a impuestos especiales y que solo da lugar a un único 
transporte intracomunitario de dichos productos en régimen suspensivo de impuestos especiales, el hecho de que esos productos se 
transporten en tal régimen no constituye un hecho determinante para establecer a cuál de las adquisiciones debe imputarse el 
transporte a efectos de su sujeción al impuesto sobre el valor añadido en virtud de la referida disposición.

(1) DO C 300 de 11.9.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 19 de diciembre de 2018 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Naczelny Sąd Administracyjny — Polonia) — Szef Krajowej 

Administracji Skarbowej / Skarpa Travel sp. z o.o.

(Asunto C-422/17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Armonización de las legislaciones fiscales — Sistema común del impuesto 
sobre el valor añadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Devengo del impuesto — Régimen especial de 

las agencias de viajes — Artículos 65 y 308 — Margen obtenido por una agencia de viajes — 
Determinación del margen — Pagos anticipados a cuenta antes de la prestación de servicios de viajes 

prestados por la agencia de viajes — Coste efectivo soportado por la agencia de viajes]

(2019/C 65/14)

Lengua de procedimiento: polaco

Órgano jurisdiccional remitente

Naczelny Sąd Administracyjny

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Demandada: Skarpa Travel sp. z o.o.
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Fallo

1) Los artículos 65 y 306 a 310 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común 
del impuesto sobre el valor añadido, en su versión modificada por la Directiva 2010/45/UE del Consejo, de 13 de julio de 2010, 
deben interpretarse en el sentido de que cuando una agencia de viajes, sujeta al régimen especial previsto en los mencionados 
artículos 306 a 310, cobra un pago anticipado a cuenta de servicios turísticos que prestará al viajero, el impuesto sobre el valor 
añadido (IVA) es exigible, con arreglo a dicho artículo 65, desde el cobro de dicho pago anticipado a cuenta, siempre que, en ese 
momento, se hayan designado con precisión los servicios que se han de prestar.

2) El artículo 308 de la Directiva 2006/112, en su versión modificada por la Directiva 2010/45, debe interpretarse en el sentido de 
que el margen de la agencia de viajes y, en consecuencia, su base imponible, está constituido por la diferencia entre el importe total, sin 
el impuesto sobre el valor añadido (IVA), que ha de pagar el viajero y el coste efectivo soportado por la agencia de viajes en concepto de 
la entrega de bienes y de la prestación de servicios de otros sujetos pasivos, en la medida en que estas operaciones benefician 
directamente al viajero. Cuando el importe del pago anticipado a cuenta corresponde al precio total del servicio turístico (o a una parte 
significativa de él) y la agencia no haya soportado aún ningún coste efectivo, o solo una parte limitada del coste total individual de 
dicho servicio, o cuando el coste efectivo individual del viaje soportado por la agencia no pueda determinarse en el momento del abono 
del pago anticipado a cuenta, el margen de beneficio puede determinarse sobre la base de una estimación del coste efectivo total que 
deberá soportar finalmente. Para realizar tal estimación, la agencia debe tener en cuenta, en su caso, los costes que ya haya ido 
soportando en el momento del cobro del pago anticipado a cuenta. A efectos de calcular el margen, se deduce del precio total del viaje 
el coste efectivo total estimado, y la base imponible del IVA que se ha de abonar al cobrar el pago anticipado a cuenta se obtiene 
multiplicando el importe de dicho pago anticipado a cuenta por el porcentaje que representa el margen de beneficio previsible así 
determinado sobre el precio total del viaje.

(1) DO C 357 de 23.10.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 13 de diciembre de 2018 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Landgericht Tübingen — Alemania) — Südwestrundfunk / Tilo Rittinger, 

Patrick Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

(Asunto C-492/17) (1)

(Procedimiento prejudicial — Ayudas otorgadas por los Estados — Artículo 107 TFUE, apartado 1 — 
Artículo 108 TFUE, apartado 3 — Entidades públicas de radiodifusión — Financiación — Normativa de 
un Estado miembro que obliga a todas las personas mayores de edad en posesión de una vivienda en el 

territorio nacional a pagar un canon a las entidades públicas de radiodifusión)

(2019/C 65/15)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Landgericht Tübingen

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Südwestrundfunk

Demandadas: Tilo Rittinger, Patrick Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

Fallo

1) El artículo 1, letra c), del Reglamento n.o 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de 
aplicación del artículo [108 TFUE], debe interpretarse en el sentido de que una modificación del sistema de financiación de la 
radiodifusión pública de un Estado miembro como la controvertida en el asunto principal, que consiste en la sustitución de una tasa 
audiovisual devengada por la posesión de un aparato de recepción audiovisual por un canon audiovisual que se devenga, en particular, 
por la posesión de una vivienda o de un establecimiento profesional, no constituye una modificación de una ayuda existente, en el 
sentido de aquella disposición, que deba ser notificada a la Comisión en virtud del artículo 108 TFUE, apartado 3.
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