
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 20 de septiembre de 2018 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Bélgica) — 

Fremoluc NV / Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) y 
otros

(Asunto C-343/17) (1)

(Procedimiento prejudicial — Libertades fundamentales — Artículos 21 TFUE, 45 TFUE, 49 TFUE y 
63 TFUE — Directiva 2004/38/CE — Artículos 22 y 24 — Derecho de adquisición preferente de una 

agencia pública sobre terrenos situados en su ámbito de actuación con la finalidad de construir viviendas 
sociales — Viviendas atribuidas con prioridad a los particulares que presenten «un estrecho vínculo social, 

económico o sociocultural» con la parte del territorio que corresponde a ese ámbito de actuación — 
Situación en la que todos sus elementos se circunscriben al interior de un Estado miembro — 

Inadmisibilidad de la petición de decisión prejudicial)

(2018/C 408/31)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Fremoluc NV

Demandadas: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds 
voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De 
Knop, y otros

Fallo

La petición de decisión prejudicial planteada por el Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunal de Primera Instancia 
neerlandófono de Bruselas, Bélgica), mediante resolución de 19 de mayo de 2017, es inadmisible. 

(1) DO C 300 de 11.9.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 13 de septiembre de 2018 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság — Hungría) — Shajin 

Ahmed/Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal

(Asunto C-369/17) (1)

(Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Fronteras, asilo e inmigración — 
Estatuto de refugiado o estatuto de protección subsidiaria — Directiva 2011/95/UE — Artículo 17 — 

Exclusión del estatuto de protección subsidiaria — Causas — Condena por un delito grave — 
Determinación de la gravedad sobre la base de la pena prevista con arreglo al Derecho nacional — 

Procedencia — Necesidad de evaluación individual)

(2018/C 408/32)

Lengua de procedimiento: húngaro

Órgano jurisdiccional remitente

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Shajin Ahmed

Demandada: Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal
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Fallo

El artículo 17, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, 
por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros países o apátridas como 
beneficiarios de protección internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a protección 
subsidiaria y al contenido de la protección concedida, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una norma de un Estado miembro 
en virtud de la cual se considera que el solicitante de protección subsidiaria ha «cometido un delito grave» en el sentido de dicha 
disposición, lo que permite excluirle de dicha protección, basándose únicamente en la pena prevista para un delito determinado según el 
Derecho de dicho Estado miembro. Incumbe a la autoridad o al tribunal nacional competente para resolver sobre la solicitud de protección 
subsidiaria apreciar la gravedad de la infracción de que se trate, realizando un examen completo de todas las circunstancias específicas del 
caso concreto. 

(1) DO C 293 de 4.9.2017

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 13 de septiembre de 2018 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Rechtbank Noord-Holland — Países Bajos) — Vision Research Europe 

BV / Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

(Asunto C-372/17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Arancel aduanero común — Partidas arancelarias — Clasificación de las 
mercancías — Cámara que tiene una memoria volátil, de modo que las imágenes grabadas se borran 
cuando la cámara se apaga o cuando se capturan nuevas imágenes — Nomenclatura combinada — 
Subpartidas 8525 80 19 y 8525 80 30 — Notas explicativas — Interpretación — Reglamento de 

Ejecución (UE) n.o 113/2014 — Interpretación — Validez]

(2018/C 408/33)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Rechtbank Noord-Holland

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Vision Research Europe BV

Demandada: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Fallo

La subpartida 8525 80 30 de la nomenclatura combinada que figura en el anexo I del Reglamento (CEE) n.o 2658/87 del Consejo, de 
23 de julio de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadística y al arancel aduanero común, en su versión resultante del 
Reglamento de Ejecución (UE) n.o 1001/2013 de la Comisión, de 4 de octubre de 2013, debe interpretarse en el sentido de que se 
incluye en ella una cámara, como la controvertida en el litigio principal, que tiene la capacidad de capturar un gran número de imágenes 
fotográficas por segundo y conservarlas en su memoria volátil interna, de donde son borradas cuando la cámara se apaga, y que el 
Reglamento de Ejecución (UE) n.o 113/2014 de la Comisión, de 4 de febrero de 2014, relativo a la clasificación de determinadas 
mercancías en la nomenclatura combinada, en la medida en que es aplicable por analogía a productos con las características de dicha 
cámara, es inválido. 

(1) DO C 300 de 11.9.2017.
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