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Fallo

Los articulos 167, 168 y 184 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtin del
impuesto sobre el valor afiadido, y el principio de neutralidad del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) deben interpretarse en el sentido
de que no se oponen a que un organismo de Derecho ptiblico disfrute del derecho a regularizar las deducciones del IVA que soporté por un
bien inmueble de inversién en una situacion como la que se contempla en el litigio principal, en la que, al adquirir dicho inmueble, por
una parte, este tiltimo podia destinarse por su naturaleza tanto a actividades gravadas como a actividades no gravadas, pero en un primer
momento se utilizé para actividades no gravadas y, por otra parte, el organismo piiblico no habia declarado expresamente que tuviera la
intencion de afectar dicho inmueble a una actividad gravada, pero tampoco habia excluido tal posibilidad, en la medida en que el andlisis
de conjunto de las circunstancias de hecho, cuya realizacion incumbe al tribunal nacional, permita concluir que concurre el requisito
establecido en el articulo 168 de la Directiva 2006/112, segiin el cual el sujeto pasivo debe haber actuado en su condicién de sujeto
pasivo en el momento en que adquirid el bien de que se trate.

() DO C 202 de 26.6.2017.
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Fallo

El articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los hdbitats naturales y de la
fauna y flora silvestres, debe interpretarse en el sentido de que, cuando un proyecto estd destinado a realizarse en un lugar designado para
la proteccion y conservacién de determinadas especies, cuya superficie iitil para proveer las necesidades de una especie protegida fluctiia
con el transcurso del tiempo, y dicho proyecto tiene como efecto que, temporal o definitivamente, algunas partes de ese lugar ya no puedan
proporcionar un hdbitat adecuado a la especie de que se trate, el hecho de que tal proyecto comprenda medidas dirigidas a garantizar que,
después de que se haya realizado una evaluacién adecuada de las repercusiones de dicho proyecto y mientras dure el mismo, la parte de ese
lugar capaz de proporcionar concretamente un hdbitat adecuado no se vea reducida y pueda, de hecho, aumentarse, no puede tenerse en
cuenta a efectos de la evaluacion que debe realizarse en virtud del apartado 3 del referido articulo 6 y que tiene como objetivo asegurar que
el proyecto de que se trate no causard perjuicios a la integridad del lugar en cuestion, pero estd, en su caso, comprendido dentro del dmbito
del apartado 4 de ese mismo articulo.

() DO C 178 de 6.6.2017.



