
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 7 de marzo de 2018 (petición de decisión 
prejudicial planteada por la Augstākā tiesa — Letonia) — DW / Valsts sociālās apdrošināšanas 

aģentūra

(Asunto C-651/16) (1)

(Procedimiento prejudicial — Seguridad social — Prestación de maternidad — Cálculo del importe sobre la 
base de los ingresos de la asegurada durante un período de referencia de doce meses — Persona que ha 

estado durante ese período prestando servicios en una institución de la Unión Europea — Normativa 
nacional que establece la fijación del importe controvertido en el 70 % de la base media de cotización — 

Restricción de la libre circulación de los trabajadores — Principio de cooperación leal)

(2018/C 161/12)

Lengua de procedimiento: letón

Órgano jurisdiccional remitente

Augstākā tiesa

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: DW

Recurrida: Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra

Fallo

El artículo 45 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro como la controvertida en el 
litigio principal, que, a efectos de determinar la base media de cotización para el cálculo de la prestación de maternidad, asimila los meses 
del período de referencia durante los que la interesada ha prestado servicios en una institución de la Unión y no ha estado afiliada al 
régimen de seguridad social de dicho Estado miembro a un período de desempleo y les aplica la base media de cotización en dicho Estado 
miembro, lo que tiene por efecto reducir sustancialmente el importe de la prestación de maternidad concedido a dicha persona en relación 
con el que esta habría podido obtener si hubiera ejercido una actividad profesional únicamente en ese mismo Estado miembro. 

(1) DO C 86 de 20.3.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 7 de marzo de 2018 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Conseil d’État — Francia) — Cristal Union, sucesora legal de Sucrerie de 

Toury SA / Ministre de l’Économie et des Finances

(Asunto C-31/17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Directiva 2003/96/CE — Imposición de los productos energéticos y de la 
electricidad — Artículo 14, apartado 1, letra a) — Productos energéticos utilizados para la producción de 

electricidad — Obligación de exención — Artículo 15, apartado 1, letra c) — Productos energéticos 
utilizados para la generación combinada de calor y electricidad — Facultad de exención o de reducción del 

nivel de imposición — Gas natural destinado a la cogeneración de calor y electricidad]

(2018/C 161/13)

Lengua de procedimiento: francés

Órgano jurisdiccional remitente

Conseil d’État
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Cristal Union, sucesora legal de Sucrerie de Toury SA

Demandada: Ministre de l’Économie et des Finances

Fallo

El artículo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el 
régimen comunitario de imposición de los productos energéticos y de la electricidad, debe interpretarse en el sentido de que la exención 
obligatoria prevista en dicha disposición se aplica a los productos energéticos utilizados para la producción de electricidad cuando esos 
productos se utilizan para la generación combinada de esta y de calor, en el sentido del artículo 15, apartado 1, letra c), de la referida 
Directiva. 

(1) DO C 112 de 10.4.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 8 de marzo de 2018 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Tribunal da Relação do Porto — Portugal) — Saey Home & Garden NV/ 

SA / Lusavouga-Máquinas e Acessórios Industriais, S.A.

(Asunto C-64/17) (1)

[Procedimiento prejudicial — Cooperación judicial en materia civil — Competencia judicial y ejecución de 
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil — Reglamento (UE) n.o 1215/2012 — Artículo 25 — 

Existencia de una cláusula atributiva de competencia — Acuerdo verbal sin confirmación escrita — 
Cláusula contenida en las condiciones generales de venta mencionadas en diversas facturas — Artículo 7, 
punto 1, letra b) — Contrato de concesión mercantil celebrado entre sociedades domiciliadas en dos Estados 
miembros distintos y referido al mercado de un tercer Estado miembro — Artículo 7, punto 1, letra b), 

segundo guion — Determinación del órgano jurisdiccional competente — Lugar de ejecución de la 
obligación característica del contrato]

(2018/C 161/14)

Lengua de procedimiento: portugués

Órgano jurisdiccional remitente

Tribunal da Relação do Porto

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Saey Home & Garden NV/SA

Demandada: Lusavouga-Máquinas e Acessórios Industriais, S.A.

Fallo

1) El artículo 25, apartado 1, del Reglamento (UE) n.o 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre 
de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, 
debe interpretarse en el sentido de que, sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde efectuar al tribunal remitente, una 
cláusula atributiva de competencia, como la que es objeto del litigio principal, estipulada en las condiciones generales de venta 
mencionadas en diversas facturas emitidas por una de las partes contratantes no cumple los requisitos de dicha disposición.
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