C 419/54 Diario Oficial de la Unién Europea 14.11.2016

Recurso interpuesto el 22 de septiembre de 2016 — Bowles/BCE
(Asunto T-677/16)
(2016/C 419/71)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Carlos Bowles (Francfort del Meno, Alemania) (representantes: L. Levi y M. Vandenbussche, abogadas)

Demandada: Banco Central Europeo

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare el recurso admisible y bien fundado.

— Anule, consecuentemente, la decisién del CSO de 29 de febrero de 2016, adoptada por delegacion del Comité Ejecutivo
y comunicada al personal el 11 de marzo de 2016, de excluir al demandante del aumento suplementario de sueldo
(<ASA») para el afio 2016.

— Anule la decision desestimatoria del recurso especial fechada el 5 de julio de 2016 y recibida el 13 de julio de 2016.

— Ordene la reparacion del perjuicio material causado al demandante por la pérdida de la oportunidad de obtener un ASA
en 2016, evaluada en 49 102 euros.

— Ordene la reparacién del dafio moral causado al demandante, estimado ex aequo et bono en 15 000 euros.

— Condene a la parte demandada a cargar con la totalidad de las costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en la violacién del principio de no discriminacion, la infraccién de los articulos 12 y 21 de la
Carta de los Derechos Fundamentales («Carta») y del articulo 51 de las condiciones de contratacién de los agentes del
BCE («condiciones de contratacion»), la vulneraciéon de los derechos de promocién y carrera y la vulneracion del
principio de seguridad juridica.

— La parte demandante considera que el BCE no ha ejecutado atin la sentencia dictada por el Tribunal de la Funcién
Pablica (<TFP») el 15 de diciembre de 2015 en el asunto F-94/14, Bowles/BCE. En particular, la circular n.° 1/2011
sobre los ASA, declarada ilegal por el TFP, no ha sido retirada ni modificada.

— Considera asimismo que, a falta de modificacion legislativa, los representantes del personal a los que se les concedid
una dispensa de trabajo total o esencial vuelven a encontrarse en una situacién en la que se les impide el aumento
salarial y la promocién profesional, a diferencia del resto del personal del BCE.

— La parte demandante estima, ademds, que su exclusién del examen comparativo a raiz del cual el BCE adopta la
decision de conceder el ASA afecta a la legalidad de aquél, y que tal exclusion, que en la prictica es definitiva, implica
para ella una situacién de desventaja manifiesta y de discriminacién por razén de su condicion de representante del
personal a tiempo completo.

2. Segundo motivo, basado en la incompetencia del Chief Services Officer («CSO») para decidir no seguir el procedimiento
establecido en la circular n.° 1/2011 en lo que concierne a la parte demandante.
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— La parte demandante considera que, salvo la competencia para decidir sobre las personas que recibirdn el ASA, no ha
sido objeto de delegacion ninguna otra competencia en materia de ASA por parte del Comité Ejecutivo del BCE a
favor del CSO, ni tampoco la de modificar la circular n.° 1/2011 para que no se aplique a determinados agentes.

— En consecuencia, el CSO no era competente, a juicio de la parte demandante, para decidir no aplicarle la circular
n.° 1/2011, de manera que si el CSO hubiera actuado conforme a las facultades delegadas que recibié del Comité
Ejecutivo, deberia habérsele aplicado la referida circular.

3. Tercer motivo, que denuncia la infraccién del articulo 27 de la Carta y de los articulos 48 y 49 de las condiciones de
contratacion, por no haberse consultado al Comité de personal.

— Finalmente, la parte demandante considera que, tratdindose de una decisién modificativa de la circular n.° 1/2011, la
decision del CSO no fue objeto de consulta previa al Comité de personal. Habida cuenta de que se trata de un
requisito especifico previo a cualquier modificacion que se introduzca en la circular n.° 1/2011, el BCE deberia haber
consultado al Comité de personal sobre dicha modificacion.

Recurso de casacion interpuesto el 23 de septiembre de 2016 por Sergio Siragusa contra el auto
dictado por el Tribunal de la Funcién Piblica el 13 de julio de 2016 en el asunto F-124/15, Siragusa/
Consejo

(Asunto T-678/16 P)
(2016/C 419/72)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Sergio Siragusa (Bruselas, Bélgica) (representantes: T. Bontinck y A. Guillerme, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea y Parlamento Europeo

Pretensiones
La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule el auto del Tribunal de la Funcién Pablica de 13 de julio de 2016, notificado el 14 de julio de 2016, Siragusa/
Consejo de la Unién Europea (F-124/15).

— Examine el asunto en cuanto al fondo y anule el auto recurrido.

— Condene al Consejo de la Unién Europea a cargar con las costas de ambas instancias.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca un motivo tnico, basado en un error de Derecho.

Considera que el Tribunal de la Funcién Pablica cometi6 un error de Derecho en la calificacion juridica de la decision del
Consejo por la que se aprobaba su solicitud de concesion de la jubilacién anticipada de 11 de julio de 2013. Por
consiguiente, entiende que la decision de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos de 12 de noviembre
de 2014 por la que se le denegaba la jubilacion anticipada debe calificarse como acto lesivo por el que se revoca la decision
anterior de concesion de la jubilacion anticipada, y no como una mera decisién confirmatoria de una decisién denegatoria
implicita.



