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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco motivos.

1. Primer motivo, basado en errores de Derecho y en un error manifiesto de apreciacién que dieron lugar a la aplicacion
erronea de la excepcion de relaciones internacionales (articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del Reglamento n.° 1049/
2001), y en la falta de motivacion:

— La Comisién no acredit6 la aplicabilidad de la excepcion de relaciones internacionales. En especial, no acredité como
la divulgacion de documentos meramente juridicos que contienen reflexiones sobre el Derecho de la Unidn puede, en
si misma, revelar objetivos estratégicos perseguidos por la Unién Europea durante las negociaciones o debilita la
posicion negociadora de la Comision. La Comision estd sujeta al Estado de Derecho y no puede negociar acuerdos
internacionales que vulneren el Derecho de la Unién. Por otra parte, la demandante alega que el articulo 4,
apartado 1, letra a), del Reglamento n.” 1049/2001 (y otras excepciones) no pueden invocarse de manera perpetua,
es decir, mientras la Comisién lleve a cabo en cualquier lugar negociaciones relativas a otros acuerdos
internacionales. Ademds, la Comisién no motivé cémo la divulgacién de los documentos solicitados podria suponer
un perjuicio concreto y efectivo para el interés ptblico en lo que respecta a las relaciones internacionales.

2. Segundo motivo, basado en errores de Derecho y en un error manifiesto de apreciacion que dieron lugar a la aplicacién
erronea de la excepcion de proteccion del asesoramiento juridico (articulo 4, apartado 2, segundo guion, del Reglamento
n.° 1049/2001), y en la falta de motivacién:

— La Comisioén no acredité si existe un riesgo razonablemente previsible y no meramente hipotético de que la
divulgacion de los documentos solicitados suponga un perjuicio para su interés en recibir un asesoramiento juridico
sincero, objetivo y completo.

3. Tercer motivo, basado en errores de Derecho y en un error manifiesto de apreciaciéon que dieron lugar a la aplicacion
erronea de la excepcion de proteccion del proceso de toma de decisiones (articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del
Reglamento n.° 1049/2001), y en la falta de motivacion:

— La Comision no explicé como el acceso a los documentos solicitados podria suponer un perjuicio concreto y efectivo
para el proceso de toma de decisiones.

4. Cuarto motivo, basado en un error de Derecho y en un error manifiesto de apreciacién que dieron lugar a la aplicacion
incorrecta del criterio del interés ptblico superior, y en la falta de motivacion:

— Existe un interés publico superior, ya que la divulgacion posibilitaria un debate sobre el acceso a la justicia, en
particular el acceso a los tribunales nacionales y su papel, y la necesidad de preservar la unidad y la autonomia del
Derecho de la Unidn. Estos temas presentan un interés directo para los ciudadanos de la Unién y para las ONG como
la demandante.

5. Quinto motivo, basado en la infraccién del articulo 4, apartado 6, del Reglamento n.® 1049/2001 (acceso parcial) y por
el que se solicita una diligencia de prueba.

— La demandante alega que la Comisiéon no examiné ni concedié acceso parcial a los documentos solicitados, o en
cualquier caso no lo hizo de manera suficiente en Derecho.

(") Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del piiblico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (DO 2001, L 145, p. 43).

Recurso interpuesto el 7 de septiembre de 2016 — Vorarlberger Landes-und Hypothekenbank/JUR
(Asunto T-645/16)
(2016/C 402/65)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Vorarlberger Landes-und Hypothekenbank AG (Bregenz, Austria) (representante: G. Eisenberger, abogado)
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Demandada: Junta Unica de Resolucién (JUR)

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision de la Junta Unica de Resolucion, al parecer de 15 de abril de 2016, al menos en la medida en que dicha
decision afecta a la parte demandante.

— Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado en la existencia de evidentes vicios sustanciales de forma debido a la falta de notificacion
(notificacién incompleta) de la decisiéon impugnada.

2. Segundo motivo, basado en la existencia de evidentes vicios sustanciales de forma debido a la falta de motivacién de la
decision impugnada.

Recurso interpuesto el 13 de septiembre de 2016 — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO —
Zaharieva (BOBO cornet)

(Asunto T-648/16)
(2016/C 402/66)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes
Demandante: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turquia) (representante: T. Tsenova, abogada)
Demandada: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unidén Europea (EUIPO)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgaria)

Datos relativos al procedimiento ante la EUIPO
Solicitante: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa que incluye los elementos denominativos «BOBO cornet» — Solicitud de registro
n.° 12299343

Procedimiento ante la EUIPO: Procedimiento de oposicién

Resolucién impugnada: Resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la EUIPO de 20 de julio de 2016 en el asunto R 906/
2015-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion impugnada.

— Condene en costas a la EUIPO y a la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso.

Motivos invocados
— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 207/2009.

— Infraccién de los articulos 75 y 76, apartado 1, del Reglamento n.® 207/2009.



