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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Séptima ampliada)

de 15 de julio de 2020*

«Ayudas de Estado — Ayuda aplicada por Irlanda — Decisién por la que se declara la incompatibilidad
de la ayuda con el mercado interior y su ilegalidad y se ordena su recuperacién — Resoluciones fiscales
(tax rulings) de caracter previo — Ventajas fiscales selectivas — Principio de plena competencia»

En los asuntos T-778/16 y T-892/16,
Irlanda, representada por las Sras. K. Duggan, M. Browne y J. Quaney y por el Sr. A. Joyce, en calidad
de agentes, asistidos por los Sres. P. Gallagher y M. Collins, SC, el Sr. P. Baker, QC, y las
Sras. S. Kingston, C. Donnelly y A. Goodman vy el Sr. B. Doherty, Barristers,

parte demandante en el asunto T-778/16,

apoyada por

Gran Ducado de Luxemburgo, representado por el Sr. T. Uri, en calidad de agente, asistido por los
Sres. D. Waelbroeck y S. Naudin, abogados,

parte coadyuvante en el asunto T-778/16,
Apple Sales International, con domicilio social en Cork (Irlanda),
Apple Operations Europe, con domicilio social en Cork,

representadas por los Sres. A. von Bonin y E. van der Stok, abogados, el Sr. D. Beard, QC, y el
Sr. A. Bates, la Sra. L. Osepciu y el Sr. ]. Bourke, Barristers,

partes demandantes en el asunto T-892/16,
apoyadas por

Irlanda, representada por las Sras. Duggan, Quaney y Browne y por el Sr. Joyce, asistidos por los
Sres. Gallagher, Collins y Baker, las Sras. Kingston y Donnelly y el Sr. Doherty,

parte coadyuvante en el asunto T-892/16,
contra
Comision Europea, representada por los Sres. P.-]. Loewenthal y R. Lyal, en calidad de agentes,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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apoyada por

Republica de Polonia, representada por los Sres. B. Majczyna y M. Rzotkiewicz y la
Sra. A. Kramarczyk-Szatadziniska, en calidad de agentes,

parte coadyuvante en el asunto T-778/16,

Yy por

Organo de Vigilancia de la AELC, representado por los Sres. C. Zatschler y M. Sanchez Rydelski y
por la Sra. C. Simpson, en calidad de agentes,

parte coadyuvante en el asunto T-892/16,

que tienen por objeto sendos recursos basados en el articulo 263 TFUE por los que se solicita la
anulaciéon de la Decisién (UE) 2017/1283 de la Comision, de 30 de agosto de 2016, relativa a la ayuda
estatal SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) concedida por Irlanda a Apple (DO 2017, L 187,

p.- 1),
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Séptima ampliada),

integrado por el Sr. M. Van der Woude, Presidente, y las Sras. V. Tomljenovi¢ (Ponente) y
A. Marcoulli y los Sres. J. Passer y A. Kornezov, Jueces;

Secretaria: Sra. S. Spyropoulos, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista los dias 17 y 18 de septiembre
de 2019;

dicta la siguiente
Sentencia
I. Antecedentes del litigio

A. Sobre el historial del grupo Apple

1. Sobre el grupo Apple

El grupo Apple, fundado en 1976 y con base en Cupertino, California (Estados Unidos), se compone de
Apple Inc. y de todas las sociedades controladas por esta (en lo sucesivo, denominadas conjuntamente,
«grupo Apple»). El grupo Apple diseiia, fabrica y comercializa, en particular, dispositivos multimedia y
de comunicacién mévil, ordenadores personales y reproductores de musica digital portatiles y vende
programas informadticos, otros servicios y soluciones de red propios, asi como contenido digital y
aplicaciones de terceros no vinculados. El grupo Apple comercializa sus productos y servicios a los
consumidores, empresas y administraciones de todo el mundo, a través de sus tiendas minoristas,
tiendas en linea y su personal de venta directa, asi como a través de operadores de telefonia mdvil,
mayoristas, distribuidores y revendedores no vinculados. El negocio global del grupo Apple esta
estructurado alrededor de unas dreas funcionales clave gestionadas y dirigidas de forma centralizada
desde Estados Unidos por ejecutivos que se encuentran en Cupertino.
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La Decision (UE) 2017/1283 de la Comisién, de 30 de agosto de 2016, relativa a la ayuda estatal
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) concedida por Irlanda a Apple (DO 2017, L 187, p. 1;
en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»), tiene por objeto dos resoluciones fiscales de caricter previo
adoptadas por las autoridades fiscales irlandesas en relacién con dos sociedades que forman parte del
grupo Apple.

2. Sobre ASI y AOE

a) Acerca de la estructura societaria

En el seno del grupo Apple, Apple Operations International es una filial participada al 100 % por Apple
Inc. La citada Apple Operations International posee el 100 % de la filial Apple Operations Europe
(AOE), que a su vez posee el 100 % de la filial Apple Sales International (ASI). Tanto ASI como AOE
estan constituidas como sociedades de Derecho irlandés, pero no son residentes fiscales irlandesas.

Tal como se indica en los considerandos 113 a 115 de la Decisién impugnada, una parte importante de
los miembros de los consejos de administracién de AOE y de ASI eran directores, empleados de Apple
Inc. con base en Cupertino. En el considerando 115 (cuadros n.” 4 y 5) de la Decisién impugnada se
reproducen extractos de resoluciones y de actas de reuniones de las asambleas generales y de los
consejos de administraciéon de ASI y de AOE. Las resoluciones de los consejos de administracién se
referfan en particular, de forma regular, al pago de dividendos, a la aprobaciéon de los informes de
gestién y al nombramiento y dimisién de directores. De manera mas ocasional, dichas resoluciones
tenian por objeto la constitucidn de filiales y la concesiéon de poderes que autorizaban a determinados
directores a realizar diversas actividades, como la gestiéon de las cuentas bancarias, las relaciones con
los gobiernos y los organismos publicos, las auditorias, la contratacién de seguros, los arrendamientos,
la compra y la venta de activos, la recepcion de mercancias y los contratos comerciales.

b) Sobre el acuerdo de reparto de costes

Apple Inc., por una parte, y ASI y AOE, por otra, estaban vinculadas por un acuerdo de reparto de
costes (en lo sucesivo, «acuerdo de reparto de costes»). Los costes compartidos se referian, en
particular, a la investigacion y el desarrollo (I+D) de las tecnologias incorporadas en los productos del
grupo Apple. El acuerdo de reparto de costes se firm¢ inicialmente en diciembre de 1980. Las partes de
este acuerdo eran Apple Inc. (en ese momento, Apple Computer Inc.) y AOE [en ese momento, Apple
Computer Ltd (ACL)]. En 1999, ASI (en ese momento, Apple Computer International) se convirtié en
parte de este acuerdo. Durante el periodo pertinente para el examen de la Decisién impugnada se
llevaron a cabo diversas modificaciones del acuerdo de reparto de costes, en particular con el fin de
tomar en consideracién los cambios en la normativa aplicable.

En virtud de dicho acuerdo, por un lado, las partes aceptaron compartir los costes y los riesgos
relacionados con la I+D por lo que respecta a los bienes intangibles resultantes de las actividades de
desarrollo relativas a los productos y servicios del grupo Apple. Por otro lado, las partes convinieron
que Apple Inc. siguiera siendo la titular legal oficial de los bienes intangibles con costes compartidos,
incluidos los derechos de propiedad intelectual (en lo sucesivo, «PI») del grupo Apple. Asimismo,
Apple Inc. concedié una licencia exenta del pago de canon a ASI y a AOE que les permitia, en
particular, fabricar y vender los productos de que se trata en el territorio que se les habia asignado, a
saber, todo el mundo salvo el continente americano. Ademas, las partes del acuerdo debian asumir los
riesgos derivados de este, siendo el principal riesgo la obligacion de pagar los costes de desarrollo de
los derechos de PI del grupo Apple.
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¢) Sobre el acuerdo relativo a los servicios de comercializacion

En 2008, ASI celebr6 un contrato de servicios de comercializacién con Apple Inc., en cuyo marco esta
ultima se comprometia a prestar servicios de comercializacién a ASI, incluyendo, en particular, la
creacion, el desarrollo y la ejecucién de estrategias de comercializacion, programas y campanas de
promocién. ASI se comprometia a retribuir a Apple Inc. por estos servicios mediante el pago de un
canon correspondiente a un porcentaje de los «costes razonables incurridos» por Apple Inc. por dichos
servicios, incrementado en un margen.

3. Sobre las sucursales irlandesas

ASI y AOE constituyeron sucursales irlandesas (denominadas en inglés «branches»). AOE también
tenfa una sucursal en Singapur que cesd su actividad en 2009.

La sucursal irlandesa de ASI es responsable, en particular, de la realizacion de actividades de compra,
venta y distribucidn, relacionadas con la venta de productos de la marca Apple a partes vinculadas y a
clientes no vinculados en las regiones que abarcan Europa, Medio Oriente, India y Africa (EMEIA), asf
como Asia-Pacifico (APAC). Las principales funciones ejercidas en el seno de esta sucursal incluyen la
compra de productos acabados de la marca Apple a fabricantes vinculados y no vinculados, las
actividades de distribuciéon relacionadas con la venta de productos a partes vinculadas en las regiones
EMEIA y APAC, asi como la venta de productos a clientes no vinculados en la regién EMEIA, la
venta en linea, las operaciones logisticas y la gestién del servicio postventa. La Comisién Europea
constaté (considerando 55 de la Decision impugnada) que muchas actividades asociadas con la
distribucion en la region EMEIA eran realizadas por partes vinculadas en el marco de contratos de
servicios.

La sucursal irlandesa de AOE es responsable de la fabricacién y montaje de una gama especializada de
productos informaticos en Irlanda, como los ordenadores de sobremesa iMac, los ordenadores
portatiles MacBook y otros accesorios informédticos, que suministra a partes vinculadas en la region
EMEIA. Las principales funciones ejercidas en el seno de esta sucursal incluyen la planificacion y la
programaciéon de la produccién, la ingenieria de procesos, la produccién y las operaciones de
funcionamiento, el aseguramiento y el control de calidad y las operaciones de restauracion.

B. Sobre las resoluciones fiscales controvertidas

Las autoridades fiscales irlandesas adoptaron resoluciones fiscales de cardcter previo, denominadas
«resoluciones fiscales», en relacién con determinados contribuyentes que las habian solicitado.
Mediante escritos de 29 de enero de 1991 y de 23 de mayo de 2007 (en lo sucesivo, denominados
conjuntamente, «resoluciones fiscales controvertidas»), las autoridades fiscales irlandesas dieron su
aprobacién a las propuestas formuladas por los representantes del grupo Apple relativas a los
beneficios imponibles de ASI y de AOE en Irlanda. Estas resoluciones se describen en los
considerandos 59 a 62 de la Decisiéon impugnada.

1. Sobre la resolucion fiscal de 1991

a) Sobre la base imponible de ACL, predecesora de AOE
Mediante escrito de 12 de octubre de 1990, dirigido a las autoridades fiscales irlandesas, los asesores

fiscales del grupo Apple describieron las actividades de ACL en Irlanda, indicando las funciones que
ejercia su sucursal irlandesa domiciliada en Cork (Irlanda). Asimismo, se precisé que la sucursal era la
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titular de los activos correspondientes a las actividades de fabricacién, pero que AOE conservaba la
propiedad de los materiales utilizados, de los productos en curso de fabricaciéon y de los productos
terminados.

A raiz del escrito de los representantes del grupo Apple a las autoridades fiscales irlandesas de
16 de enero de 1991 y de la respuesta de estas, de 24 de enero de 1991, dichas autoridades
confirmaron, mediante escrito de 29 de enero de 1991, los términos propuestos por el grupo Apple,
tal como se describirdn a continuaciéon. Asi, en virtud de estos términos, confirmados por las
autoridades fiscales irlandesas, el beneficio imponible de ACL en Irlanda, correspondiente a los
ingresos de su sucursal irlandesa, se calcul6 sobre la base de los siguientes elementos:

— 65% de los costes de funcionamiento de dicha sucursal hasta un importe anual de [confidencial]'
20 % de sus costes de funcionamiento superiores a [confidenciall;

— si el beneficio global de la sucursal irlandesa de ACL era inferior al importe resultante de esta
féormula, se empleaba este ultimo para determinar los beneficios netos de la sucursal;

— los costes de funcionamiento que debian tomarse en consideracion para este calculo incluian todos
los gastos de funcionamiento, excluyendo los materiales destinados a la reventa y los elementos de
los costes relativos a los bienes intangibles cobrados por el grupo Apple a sus empresas asociadas;

— Se podia solicitar una desgravaciéon sobre bienes de capital, que no podia exceder en mas de
[confidencial] la amortizacidon contabilizada en las cuentas pertinentes.

b) Sobre la base imponible de ACAL, predecesora de ASI

Mediante escrito de 2 de enero de 1991, los asesores fiscales del grupo Apple informaron a las
autoridades fiscales irlandesas de la existencia de una nueva sociedad, Apple Computer Accessories Ltd
(ACAL), describiendo su sucursal en Irlanda como la responsable del abastecimiento de los productos
destinados a la exportacion, ante fabricantes irlandeses.

El 16 de enero de 1991, los representantes del grupo Apple remitieron un escrito a las autoridades
fiscales irlandesas resumiendo los términos del acuerdo que se habia concluido en una reunién entre
este grupo y las mencionadas autoridades el 3 de enero de 1991 sobre el beneficio imponible de
ACAL. Segun este escrito, el cdlculo del beneficio de la sucursal debia basarse en un margen del
12,5% de los costes de funcionamiento (excluyendo los materiales para la reventa).

Mediante escrito de 29 de enero de 1991, las autoridades fiscales irlandesas confirmaron los términos
del acuerdo tal como se exponen en el escrito de 16 de enero de 1991.

2. Sobre la resolucion fiscal de 2007

Mediante escrito de 16 de mayo de 2007 dirigido a las autoridades fiscales irlandesas, los asesores
fiscales del grupo Apple resumieron su propuesta para revisar el método de determinaciéon de la base
imponible de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE.

Por lo que respecta a la sucursal irlandesa de ASI (que sucedi6 a Apple Computer International, que
habia sucedido a ACAL), se proponia que el beneficio imponible que se le debia atribuir se calculara

como el [confidencial] de sus costes de funcionamiento, excluidos determinados costes como las
cargas de las empresas asociadas en el grupo Apple y los costes de material.

1 Datos confidenciales ocultos.
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En cuanto a la sucursal irlandesa de AOE, el beneficio imponible era igual a la suma, por una parte, de
un importe correspondiente al [confidencial] de los costes de funcionamiento de la sucursal, excluidos
determinados costes como las cargas de las empresas asociadas en el grupo Apple y los costes de
material, y, por otra parte, de un importe correspondiente al rendimiento de la PI con respecto a la
tecnologia acumulada del proceso de fabricacién de esta sucursal, esto es, el [confidencial] del
volumen de negocios de dicha sucursal. Se autorizaba una deduccién por las desgravaciones sobre
bienes de capital para las instalaciones y edificios «calculada y autorizada de la forma habitual».

Se propuso que los términos del acuerdo futuro entraran en vigor a partir del 1 de octubre de 2007
respecto a las dos sucursales, que fueran aplicables durante cinco anos, de no existir cambio de
circunstancias, y que se renovaran posteriormente de forma anual. También se indic6 que el acuerdo
podia aplicarse a nuevas entidades que pudieran constituirse o transformarse en el grupo Apple,
siempre y cuando sus actividades coincidieran con las llevadas a cabo, respectivamente, por AOE, a
saber, la fabricacién en Irlanda, y por ASI, a saber, actividades no relacionadas con la fabricacidn,
como las ventas y los servicios en general.

Mediante escrito de 23 de mayo de 2007, las autoridades fiscales irlandesas confirmaron el acuerdo
relativo al conjunto de propuestas contenidas en el escrito de 16 de mayo de 2007. Este acuerdo se
aplicé hasta el ejercicio fiscal de 2014-.

C. Sobre el procedimiento administrativo ante la Comision

Mediante escrito de 12 de junio de 2013, la Comision solicité a Irlanda informacién sobre la practica
de las resoluciones fiscales en su territorio, en particular acerca de las relativas a determinadas
entidades del grupo Apple, entre ellas ASI y AOE.

Mediante decision de 11 de junio de 2014, la Comisién incoé el procedimiento de investigacién formal
previsto en el articulo 108 TFUE, apartado 2 (en lo sucesivo, «decisién de incoacion»), respecto de las
resoluciones fiscales controvertidas, adoptadas por las autoridades fiscales irlandesas sobre el beneficio
imponible atribuido a las sucursales irlandesas de ASI y de AOE, por considerar que dichas
resoluciones podian constituir ayudas estatales a tenor del articulo 107 TFUE, apartado 1. Segtn la
Comision, las resoluciones fiscales controvertidas podian conceder una ventaja a las empresas
destinatarias si hubieran confirmado un acuerdo sobre los precios de transferencia que se apartara de
las condiciones que se habrian fijado entre operadores de mercado independientes (principio de plena
competencia). Esta decisién se public6 en el Diario Oficial el 17 de octubre de 2014.

Mediante escritos de los dias 5 de septiembre y 17 de noviembre de 2014, Irlanda y Apple Inc.,
respectivamente, presentaron sus observaciones sobre la decisién de incoacién.

En el procedimiento de investigacion formal, tuvieron lugar diversos contactos y reuniones entre la
Comision, las autoridades fiscales irlandesas y Apple Inc. (considerandos 11 a 38 de la Decisién
impugnada). Asimismo, Apple Inc. e Irlanda presentaron dos informes ad hoc sobre la atribuciéon de
beneficios a las sucursales irlandesas de ASI y de AOE, elaborados por sus respectivos asesores
fiscales.

D. Sobre la Decision impugnada
La Comisién adopté la Decisiéon impugnada el 30 de agosto de 2016. Tras describir el marco juridico y

factico (seccién 2) y el procedimiento administrativo (secciones 3 a 7), la Comisién se centrd en el
andlisis de la existencia de la ayuda (seccién 8).
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En primer término, la Comision sefiald6 que la administracién tributaria irlandesa habia aprobado las
resoluciones fiscales controvertidas y que, por tanto, eran imputables al Estado. En la medida en que
las mismas suponian una reduccién del importe del impuesto adeudado por ASI y por AOE, Irlanda
habia renunciado a ingresos fiscales, lo que habia dado lugar a una pérdida de recursos estatales
(considerando 221 de la Decisién impugnada).

En segundo término, dado que ASI y AOE forman parte del grupo Apple, que opera en todos los
Estados miembros, las resoluciones fiscales controvertidas podian afectar a los intercambios
comerciales dentro de la Unién Europea (considerando 222 de la Decisién impugnada).

En tercer término, en la medida en que las resoluciones fiscales controvertidas habian supuesto una
reduccién de la base imponible de ASI y de AOE, a los efectos del célculo del impuesto sobre
sociedades en Irlanda, conferian una ventaja a esas dos empresas (considerando 223 de la Decisién
impugnada).

Ademas, segtin la Comisién, dado que las resoluciones fiscales controvertidas concernian inicamente a
ASI y a AOE, podia presumirse su naturaleza selectiva. No obstante, en aras de la exhaustividad, la
Comision afirmé que las resoluciones fiscales controvertidas constituian una excepcion al marco de
referencia, a saber, las normas ordinarias de tributacién de las sociedades en Irlanda (considerando
224 de la Decisién impugnada).

En cuarto término, si se demostrara que las resoluciones fiscales controvertidas suponfan una
reduccién del importe del impuesto adeudado por ASI y por AOE, aquellas podrian
consecuentemente mejorar la posicién competitiva de estas dos empresas y, por tanto, falsear o
amenazar con falsear la competencia (considerando 222 de la Decisién impugnada).

1. Sobre la existencia de una ventaja selectiva

En la seccion 8.2 de la Decisién impugnada, la Comision siguié el andlisis en tres fases dimanante de la
jurisprudencia para probar la existencia de una ventaja selectiva en el caso de autos. Asi, en primer
lugar, identificé el marco de referencia y justificé la aplicacion del principio de plena competencia en
este caso. En segundo lugar, examind la existencia de una ventaja selectiva resultante de una
excepcion al marco de referencia. En esencia, basandose en unas lineas de razonamiento a titulo
principal, subsidiario y alternativo, la Comisién consideré que las resoluciones fiscales controvertidas
habian permitido a ASI y a AOE reducir el importe del impuesto que debian abonar en Irlanda
durante el periodo en que estuvieron en vigor, a saber, entre los anos 1991 y 2014 (en lo sucesivo,
«periodo pertinente»), y que esto suponia una ventaja en relacién con otras empresas que se
encontraban en una situacién comparable. Por dltimo, la Comisién constaté que ni Irlanda ni Apple
Inc. habian formulado alegaciones relativas a la justificaciéon de dicha ventaja selectiva.

a) Sobre el marco de referencia

En los considerandos 227 a 243 de la Decisién impugnada, la Comisién consideré que el marco de
referencia estaba constituido por las normas ordinarias de tributacién de los beneficios de las
sociedades en Irlanda, cuyo objetivo era, a su entender, la imposicion de los beneficios de todas las
sociedades sujetas al impuesto en Irlanda. Habida cuenta de este objetivo, la Comisién consideré que
las sociedades integradas y las empresas independientes se encontraban en una situacién juridica y
factica comparable. Por lo tanto, el articulo 25 de la Taxes Consolidation Act de 1997 (en lo sucesivo,
«TCA 97»), que establece la tributacion de las sociedades no residentes por los ingresos comerciales
obtenidos directa o indirectamente a través de la sucursal que opera en Irlanda, debe considerarse
parte integrante del marco de referencia y no un marco de referencia distinto.
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b) Sobre el principio de plena competencia

En los considerandos 244 a 263 de la Decisién impugnada, la Comisién indicé que, con arreglo al
articulo 25 de la TCA 97, y habida cuenta de su finalidad, esta disposicién debia aplicarse en
combinacién con un método de atribucion de beneficios. A este respecto, sefialdé que el
articulo 107 TFUE, apartado 1, exigia que el método de atribuciéon de beneficios se basara en el
principio de plena competencia, independientemente del hecho de que el Estado miembro en cuestién
hubiera incorporado o no el principio de plena competencia en su sistema juridico nacional. La
Comision bas6 esta consideracién en dos premisas. Por un lado, recordé6 que toda medida fiscal
adoptada por un Estado miembro debia respetar las normas sobre las ayudas estatales. Por otro lado,
sostuvo que de la sentencia de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum 187/Comisiéon (C-182/03
y C-217/03, EU:C:2006:416), se desprendia que una reduccién de la base imponible que resultara de
una medida fiscal que permitiera a un contribuyente emplear precios de transferencia en
transacciones intragrupo que no se asimilaran a los precios que se impondrian en condiciones de libre
competencia conferfa una ventaja selectiva a ese contribuyente a efectos del articulo 107 TFUE,
apartado 1.

Asi, la Comisién afirmé, basindose en la sentencia de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum
187/Comisiéon (C-182/03 y C-217/03, EU:C:2006:416), que el principio de plena competencia
constitufa un criterio de referencia para determinar si una empresa integrada obtenfa una ventaja
selectiva en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, como resultado de una medida fiscal que
determinaba su precio de transferencia y por tanto su base imponible. Segtiin la Comisién, la finalidad
de este principio es garantizar que las transacciones intragrupo sean tratadas, a efectos fiscales, de la
misma manera que las efectuadas entre empresas independientes no integradas, de forma que se evite
un trato desigual entre empresas que se encuentren en una situacion factica y juridica similar habida
cuenta del objetivo de tales normas, consistente en gravar los beneficios de todas las empresas
comprendidas en su dmbito de aplicacion.

En cuanto a los principios desarrollados en el marco de la Organizaciéon para la Cooperaciéon y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), la Comisién indicé que constituian tinicamente directrices utiles para
las autoridades tributarias, con el fin de garantizar que los métodos de atribucién de beneficios y de
fijacion de precios de transferencia produjeran resultados acordes con las condiciones del mercado.

¢) Sobre la ventaja selectiva a consecuencia de la no atribucion a las sucursales irlandesas de los
beneficios derivados de las licencias de PI cuya titularidad ostentan ASI y AOE (linea de
razonamiento principal)

Con cardcter principal, en los considerandos 265 a 321 de la Decisiéon impugnada, la Comisién sostuvo
que el hecho de que las autoridades fiscales irlandesas hubieran aceptado, en las resoluciones fiscales
controvertidas, la premisa de que las licencias de PI del grupo Apple cuya titularidad ostentan ASI y
AOE debian asignarse fuera de Irlanda habia dado como resultado unos beneficios imponibles anuales
de ASI y de AOE en Irlanda que se alejaban de una estimacion fiable de un resultado basado en el
mercado y acorde con el principio de plena competencia.

En esencia, la Comisién consider6 que las licencias de PI cuya titularidad ostentan ASI y AOE para la
compra, la fabricacién, la venta y la distribuciéon de productos del grupo Apple fuera del continente
americano, que habia identificado como las «licencias de PI de Apple», habian contribuido de forma
significativa a los ingresos de estas dos empresas.

Asi, la Comisién reproché a las autoridades irlandesas que asignaran erréneamente a las sedes
centrales de ASI y de AOE activos, funciones y riesgos, cuando estas sedes centrales carecian de
presencia fisica o de empleados. Mas concretamente, en lo tocante a las funciones referidas a las
licencias de PI, la Comision afirmé que tales funciones no podian haberse desempefiado tinicamente a
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través de los consejos de administraciéon de ASI y de AOE, en ausencia de personal, lo que, en su
opinién, quedaba demostrado por la falta de referencia a debates y a decisiones a este respecto en las
actas de las reuniones de los consejos de administracién facilitadas a la Comisién. Por consiguiente,
segin la Comisién, habida cuenta de que las sedes centrales de ASI y de AOE no habian podido
controlar ni gestionar las licencias de PI del grupo Apple, no se deberian haber asignado a dichas sedes
centrales, en un contexto de plena competencia, los beneficios obtenidos por la utilizacién de esas
licencias. En consecuencia, esos beneficios se deberian haber atribuido a las sucursales de ASI y de
AOE, que para la Comision eran las tnicas que podian desempenar efectivamente funciones en
relaciéon con la PI del grupo Apple y eran esenciales para la actividad comercial de ASI y de AOE.

Por lo tanto, al no haber atribuido a las sucursales de ASI y de AOE los beneficios derivados de la PI
del grupo Apple, de manera no acorde con el principio de plena competencia, a juicio de la Comisién
las autoridades fiscales irlandesas proporcionaron una ventaja a ASI y a AOE, en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, en forma de una reduccién de sus respectivos beneficios imponibles
anuales. Segin la Comision, esta ventaja era de naturaleza selectiva, dado que dio lugar a una
reduccién de la deuda tributaria de ASI y de AOE en Irlanda en comparacién con las empresas no
integradas cuyo beneficio imponible reflejara los precios determinados en el mercado en condiciones
de plena competencia.

d) Sobre la ventaja selectiva como resultado de la eleccion inadecuada de los métodos de
atribucion de beneficios a las sucursales irlandesas de ASI y de AOE (linea de razonamiento a
titulo subsidiario)

Con carécter subsidiario, en los considerandos 325 a 360 de la Decisién impugnada, la Comisién
sostuvo que, incluso si las autoridades fiscales irlandesas hubieran obrado correctamente al haber
aceptado la suposiciéon de que las licencias de PI de Apple en posesion de ASI y de AOE debian
asignarse fuera de Irlanda, de todos modos los métodos de atribucion de beneficios aprobados por las
resoluciones fiscales controvertidas habian dado como resultado un beneficio imponible anual de ASI 'y
de AOE en Irlanda que se alejaba de una aproximacién fiable de un resultado basado en el mercado
acorde con el principio de plena competencia. En efecto, segiin la Comisidn, estos métodos se
basaban en elecciones metodoldgicas inapropiadas, lo que habia llevado a una reduccién del importe
del impuesto que debian abonar ASI y AOE en comparacién con las empresas no integradas, cuyo
beneficio imponible en virtud de dichas normas se determinaba sobre la base de los precios
determinados en el mercado en condiciones de plena competencia. En consecuencia, segin la
Comisién, las resoluciones fiscales controvertidas, debido a la aprobacion de esos métodos, habian
proporcionado una ventaja selectiva a ASI y a AOE en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

e) Sobre la ventaja selectiva como resultado de la excepcion al marco de referencia, aun
suponiendo que este estuviera constituido tinicamente por el articulo 25 de la TCA 97,
establecida por las resoluciones fiscales controvertidas, que no son acordes con el principio de
plena competencia (razonamiento alternativo)

Como linea de razonamiento a titulo alternativo, en los considerandos 369 a 403 de la Decisién
impugnada, la Comisiéon expuso que, aun suponiendo que se debiera considerar que el marco de
referencia era unicamente el articulo 25 de la TCA 97, las resoluciones fiscales controvertidas habian
concedido una ventaja selectiva a ASI y a AOE en forma de reduccién de su beneficio imponible en
Irlanda. Por una parte, la Comisién afirmé que la aplicacién del articulo 25 de la TCA 97 en Irlanda
se basaba en el principio de plena competencia. Pues bien, en el presente asunto, la Comisién
considera haber demostrado que las resoluciones fiscales controvertidas se habian alejado de una
estimacion fiable de un resultado basado en el mercado acorde con el principio de plena competencia,
lo que proporcioné una ventaja econdmica a ASI y a AOE. Por otra parte y en todo caso, la Comision
argumento que, incluso si se consideraba que la aplicacidon del articulo 25 de la TCA 97 no se basaba
en el principio de plena competencia, se debia concluir que las autoridades fiscales irlandesas habian
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adoptado las resoluciones fiscales controvertidas de forma discrecional, en ausencia de criterios
objetivos relacionados con el sistema fiscal irlandés y que, por este motivo, otorgaban una ventaja
selectiva a ASI 'y a AOE.

f) Conclusion sobre la ventaja selectiva

La Comisién concluyé que las resoluciones fiscales controvertidas daban lugar a una reduccién de las
cargas que normalmente recaerian en ASI y en AOE en el curso de sus operaciones comerciales y
que, por tanto, debia considerarse que dichas resoluciones fiscales habian concedido ayudas de
funcionamiento a estas dos empresas. Sin embargo, afirmé que, en la medida en que ASI y AOE
formaban parte del grupo Apple, que tiene cariacter multinacional, y en que este grupo debia
considerarse una unica unidad econémica, en el sentido de la jurisprudencia, el grupo en su conjunto
se habia beneficiado de la ayuda estatal concedida por Irlanda mediante las resoluciones fiscales
controvertidas (secciéon 8.3 de la Decisién impugnada).

2. Sobre la incompatibilidad, la ilegalidad vy la recuperacion de la ayuda

La Comisién senal6 que estas medidas de ayuda eran incompatibles con el mercado interior de
conformidad con el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), y que, al no haber sido notificadas
previamente, constituian ayudas estatales ilegales llevadas a efecto contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 108 TFUE, apartado 3 (secciones 8.5 y 9 de la Decision impugnada).

Por ultimo (seccién 11 de la Decisién impugnada), la Comisiéon indicé que Irlanda debia recuperar las
ayudas concedidas mediante las resoluciones fiscales controvertidas respecto del periodo comprendido
entre el 12 de junio de 2003 y el 27 de septiembre de 2014. Precisé que el importe a recuperar debia
calcularse comparando el impuesto efectivamente pagado y el que se deberia haber pagado si, en
ausencia de las resoluciones, se hubiera aplicado el régimen comun de tributacién.

Por lo que respecta a las alegaciones relativas a la vulneracién de los derechos procesales de Irlanda y
de Apple Inc. en el procedimiento administrativo, la Comisién indicé que, dado que el dmbito de su
investigacion relativa a la existencia de ayudas estatales habia sido el mismo entre la decisién de
incoacién y la adopciéon de la Decision impugnada, sus derechos se habian respetado plenamente
(seccién 10 de la Decision impugnada).

3. Sobre la parte dispositiva
La parte dispositiva de la Decisién impugnada establece lo siguiente:
«Articulo 1

1. Las resoluciones fiscales otorgadas por Irlanda el 29 de enero de 1991 y el 23 de mayo de 2007 a
favor de Apple Sales International, que permiten a esta ultima determinar su deuda fiscal en Irlanda
anualmente, constituyen ayuda a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado. Irlanda ejecutd
ilegalmente dicha ayuda contraviniendo el articulo 108, apartado 3, del Tratado, y es incompatible con
el mercado interior.

2. Las resoluciones fiscales otorgadas por Irlanda el 29 de enero de 1991 y el 23 de mayo de 2007 a
favor de Apple Operations Europe International, que permiten a esta ultima determinar su deuda
fiscal en Irlanda anualmente, constituyen ayuda a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado.
Irlanda ejecuté ilegalmente dicha ayuda contraviniendo el articulo 108, apartado 3, del Tratado, y es
incompatible con el mercado interior.

10 ECLL:EU:T:2020:338



48

49

50

SENTENCIA DE 15.7.2020 — Asuntos T-778/16 v T-892/16
IRLANDA Y OTROS / COMISION

Articulo 2
1. Irlanda recuperard la ayuda citada en el articulo 1, apartado 1, de Apple Sales International.
2. Irlanda recuperara la ayuda citada en el articulo 1, apartado 2, de Apple Operations Europe.

3. Las cantidades pendientes de recuperacién devengaran intereses desde la fecha en que se pusieron a
disposicién de los beneficiarios hasta la de su recuperacién.

4. Los intereses se calculardn sobre una base compuesta de conformidad con el capitulo V del
Reglamento (CE) n.° 794/2004-.

Articulo 3
1. La recuperacion de la ayuda mencionada en el articulo 1 serd inmediata y efectiva.

2. Irlanda tomara las disposiciones necesarias para que la presente Decision sea aplicada en el plazo de
cuatro meses a partir de la fecha de su notificacién.

Articulo 4

1. Antes de transcurridos dos meses tras la notificaciéon de la presente Decisién, Irlanda presentara
informacién a la Comisién sobre el método utilizado para calcular el importe exacto de la ayuda.

2. Irlanda mantendra informada a la Comisién del avance de las medidas nacionales adoptadas en
aplicacién de la presente Decision hasta que la recuperacién de la ayuda mencionada en el articulo 1,
haya concluido. A peticién de la Comisién, presentard inmediatamente informacién sobre las medidas
ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decision.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd Irlanda.»

II. Procedimiento y pretensiones de las partes

A. Sobre el asunto T-778/16

Irlanda interpuso el recurso en el asunto T-778/16 mediante demanda presentada en la Secretaria del
Tribunal el 9 de noviembre de 2016.

1. Composicion de la Sala y tramitacion prioritaria

Mediante decision de 29 de noviembre de 2016, la Presidenta de la Sala Séptima del Tribunal accedi6 a
la solicitud de Irlanda de dar prioridad al asunto T-778/16 con arreglo al articulo 67, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 9 de noviembre de 2016, Irlanda solicitd
que el asunto T-778/16 fuera juzgado por una Sala ampliada. El 18 de enero de 2017, el Tribunal hizo
constar, de conformidad con el articulo 28, apartado 5, del Reglamento de Procedimiento, que se habia
remitido el asunto T-778/16 a la Sala Séptima ampliada.

ECLIL:EU:T:2020:338 11



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

SENTENCIA DE 15.7.2020 — Asuntos T-778/16 v T-892/16
IRLANDA Y OTROS / COMISION

Por impedimento de dos miembros de la Sala Séptima ampliada del Tribunal, el Presidente del
Tribunal designd, mediante decisiones de 21 de febrero de 2017 y de 21 de mayo de 2019,
respectivamente, al Vicepresidente del Tribunal y a otro juez para completar la Sala.

2. Intervenciones

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 20 de marzo de 2017, el Gran Ducado de
Luxemburgo solicité intervenir en el asunto T-778/16 en apoyo de las pretensiones de Irlanda.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 30 de marzo de 2017, la Republica de
Polonia solicité intervenir en el asunto T-778/16 en apoyo de las pretensiones de la Comisién.

Mediante auto de 19 de julio de 2017, el Presidente de la Sala Séptima ampliada del Tribunal admitié
las demandas de intervencién del Gran Ducado de Luxemburgo y de la Reptiblica de Polonia.

3. Solicitudes de tratamiento confidencial

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 26 de abril de 2017, Irlanda solicit6 el
tratamiento confidencial, respecto del Gran Ducado de Luxemburgo y de la Reptblica de Polonia, de
una parte de su demanda, asi como de determinados documentos adjuntos a esta, en particular de la
Decisién impugnada, y de una parte del escrito de contestacion, asi como de ciertos documentos
adjuntos a este.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 31 de mayo de 2017, Irlanda solicité el
tratamiento confidencial, respecto del ptblico, del nombre de los asesores fiscales del grupo Apple.

Mediante sendos escritos presentados en la Secretaria del Tribunal los dias 26 y 29 de noviembre de
2018, Irlanda retir6 parcialmente sus solicitudes de tratamiento confidencial.

El Gran Ducado de Luxemburgo y la Republica de Polonia recibieron versiones no confidenciales de
los documentos en cuestion. El Gran Ducado de Luxemburgo no formulé ninguna objecion acerca de
las solicitudes de tratamiento confidencial presentadas respecto a él, mientras que la Republica de
Polonia impugné las solicitudes de tratamiento confidencial formuladas respecto a ella.

Mediante auto de 14 de diciembre de 2018, Irlanda/Comisiéon (T-778/16, no publicado,
EU:T:2018:1019), el Presidente de la Sala Séptima ampliada del Tribunal estimé parcialmente las
solicitudes de tratamiento confidencial formuladas respecto de la Republica de Polonia y las desestimé

en todo lo demds. La Republica de Polonia recibié versiones no confidenciales de los documentos en
cuestién de conformidad con lo dispuesto en dicho auto.

4. Pretensiones de las partes

Irlanda solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene a la Comision al pago de las costas en el asunto T-778/16.
La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime por infundado el recurso en el asunto T-778/16.
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— Condene a Irlanda al pago de las costas en el asunto T-778/16.

El Gran Ducado de Luxemburgo solicita al Tribunal que anule la Decisién impugnada, de conformidad
con las pretensiones de Irlanda.

La Republica de Polonia solicita al Tribunal, en esencia, que desestime el recurso en el asunto
T-778/16, de conformidad con las pretensiones de la Comisién.

B. Sobre el asunto T-892/16

ASI y AOE interpusieron el recurso en el asunto T-892/16 mediante demanda presentada en la
Secretaria del Tribunal el 19 de diciembre de 2016.

1. Composicion de la Sala, tramitacion prioritaria y acumulacion de asuntos

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 8 de febrero de 2017, ASI y AOE
solicitaron que se diera prioridad al asunto T-892/16 en el sentido del articulo 67, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento y que se acumulara al asunto T-778/16 a los efectos de las fases escrita
y oral del procedimiento, asi como de la resolucién que ponga fin al proceso.

Mediante decisiéon de 6 de abril de 2017, la Presidenta de la Sala Séptima del Tribunal acogi6 la
solicitud de dar prioridad al asunto T-892/16 con arreglo al articulo 67, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento.

A propuesta de la Sala Séptima del Tribunal, este decidié el 17 de mayo de 2017, en virtud del
articulo 28 del Reglamento de Procedimiento, remitir el asunto a una Sala ampliada.

Por impedimento de dos miembros de la Sala Séptima ampliada del Tribunal, el Presidente del
Tribunal designé, mediante decisiones de los dias 8 de junio de 2017 y 21 de mayo de 2019,
respectivamente, al Vicepresidente del Tribunal y a otro juez para completar la Sala.

2. Intervenciones

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 30 de marzo de 2017, IBEC Company
Limited by Guarantee solicit6 intervenir en el asunto T-892/16 en apoyo de las pretensiones de ASI y
de AOE. De conformidad con el articulo 19, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el
Presidente de la Sala Séptima ampliada del Tribunal someti6 la decision sobre esta solicitud, que era
de su competencia, a la Sala Séptima ampliada del Tribunal. Mediante auto de 15 de diciembre de
2017, Apple Sales International y Apple Operations Europe/Comisién (T-892/16, no publicado,
EU:T:2017:926), el Tribunal rechazé la demanda de intervencién de IBEC Company Limited by
Guarantee.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 31 de marzo de 2017, el Organo de
Vigilancia de la AELC solicité intervenir en el asunto T-892/16 en apoyo de las pretensiones de la
Comision. Mediante auto de 19 de julio de 2017, el Presidente de la Sala Séptima ampliada del
Tribunal admitié la demanda de intervencién del Organo de Vigilancia de la AELC.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 31 de marzo de 2017, Irlanda solicité
intervenir en el asunto T-892/16 en apoyo de las pretensiones de ASI y de AOE. Mediante decisién de
28 de junio de 2017, el Presidente de la Sala Séptima ampliada del Tribunal admitié la demanda de
intervencién de Irlanda.
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Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 13 de abril de 2017, los Estados Unidos de
América solicitaron intervenir en el asunto T-892/16 en apoyo de las pretensiones de ASI y de AOE.
De conformidad con el articulo 19, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Presidente de la
Sala Séptima ampliada del Tribunal sometié la decisién sobre esta solicitud, que era de su
competencia, a la Sala Séptima ampliada del Tribunal. Mediante auto de 15 de diciembre de 2017,
Apple Sales International y Apple Operations Europe/Comisién (T-892/16, no publicado,
EU:T:2017:925), el Tribunal desestimé la demanda de intervencion de los Estados Unidos de América.
Los Estados Unidos de América interpusieron un recurso de casaciéon contra este auto. Mediante auto
de 17 de mayo de 2018, Estados Unidos de América/Apple Sales International y otros [C-12/18 P(I), no
publicado, EU:C:2018:330], se desestimé dicho recurso de casacidon.

3. Solicitudes de tratamiento confidencial
En el curso del procedimiento, ASI y AOE solicitaron el tratamiento confidencial de determinados

documentos obrantes en autos respecto del Organo de Vigilancia de la AELC. Mediante escrito
presentado en la Secretaria del Tribunal el 1 de octubre de 2018, retiraron esta solicitud.

4. Pretensiones de las partes

ASI y AOE solicitan al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Con cardacter subsidiario, anule parcialmente la Decisién impugnada.
— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a ASI y a AOE.

Irlanda solicita al Tribunal que anule la Decisién impugnada, de conformidad con las pretensiones de
ASI'y de AOE.

El Organo de Vigilancia de la AELC solicita al Tribunal que:
— Desestime por infundado el recurso en el asunto T-892/16.

— Condene a ASI y a AOE al pago de las costas en el asunto T-892/16.

C. Sobre la acumulacion de los asuntos y la fase oral del procedimiento

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 8 de febrero de 2017, ASI y AOE
solicitaron la acumulacién de los asuntos T-778/16 y T-892/16.

Mediante decisién de 21 de junio de 2017, el Presidente de la Sala Séptima ampliada del Tribunal
decidié no acumular los asuntos T-778/16 y T-892/16 en esa fase del procedimiento.
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Mediante decision del Presidente de la Sala Séptima ampliada del Tribunal de 9 de julio de 2019, se
ordené acumular los asuntos T-778/16 y T-892/16 a efectos de la fase oral del procedimiento, con
arreglo al articulo 68 del Reglamento de Procedimiento.

A propuesta de la Juez Ponente, el Tribunal acordé abrir la fase oral del procedimiento y, en el marco
de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 89 del Reglamento de
Procedimiento, formulé preguntas por escrito a las partes. Estas respondieron a la diligencia de
ordenacién del procedimiento en el plazo establecido.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 23 de agosto de 2019, la Comision solicitd
el tratamiento confidencial, respecto del Gran Ducado de Luxemburgo y de la Reptiblica de Polonia, de
ciertos datos contenidos en su respuesta a las diligencias de ordenacién del procedimiento.

El Gran Ducado de Luxemburgo y la Republica de Polonia recibieron versiones no confidenciales de
dicha respuesta.

En la vista celebrada los dias 17 y 18 de septiembre de 2019 se oyeron los informes orales de las partes
y sus respuestas a las preguntas orales formuladas por el Tribunal. En la vista, ASI y AOE, asi como la
Comision, formularon ciertas observaciones sobre el informe para la vista, de lo que el Tribunal dejé
constancia en el acta de la vista.

Asimismo, las partes fueron oidas en la vista sobre la posible acumulacién de los asuntos T-778/16 y
T-892/16 a efectos de la resoluciéon que ponga fin al proceso, de lo que el Tribunal dejé constancia en
el acta de la vista.

III. Fundamentos de Derecho

A. Sobre la acumulacion de los asuntos T-778/16 y T-892/16 a efectos de la resolucion que ponga
fin al proceso

De conformidad con el articulo 19, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Presidente de la
Sala Séptima ampliada del Tribunal someti6 la decisiéon sobre la acumulacién de los asuntos T-778/16
y T-892/16 a los efectos de la resolucion que ponga fin al proceso, que era de su competencia, a la Sala
Séptima ampliada del Tribunal.

Tras haber oido a las partes en la vista acerca de una posible acumulacién, procede acumular los
asuntos T-778/16 y T-892/16, por razén de conexidad, a efectos de la resoluciéon que ponga fin al
proceso.

B. Sobre los motivos invocados y la estructura del examen de los presentes recursos

Mediante sus recursos, Irlanda, en el asunto T-778/16, asi como ASI y AOE, en el asunto T-892/16,
solicitan la anulaciéon de la Decisiéon impugnada en la medida en que declar6 que las resoluciones
fiscales controvertidas constituian ayudas estatales en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, y
ordené la recuperacion de las cantidades que Irlanda no habia recaudado de dichas sociedades, en
concepto de impuesto sobre sociedades.

En apoyo de sus recursos, Irlanda, asi como ASI y AOE, invocan nueve y catorce motivos,
respectivamente, que se solapan en su mayor parte.
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En primer lugar, estos motivos tienen por objeto, en esencia, rebatir la linea de razonamiento principal
de la Comision, en particular debido a errores en cuanto a la apreciacién relativa a la existencia de una
ventaja selectiva (motivos primero a tercero en el asunto T-778/16 y motivos primero a sexto en el
asunto T-892/16) y a la apreciaciéon relativa al concepto de intervencién estatal (parcialmente,
segundo motivo en el asunto T-778/16).

Mais concretamente, en el marco de la refutacién de la linea de razonamiento principal de la Comision,
en primer término, se censura a esta por haber efectuado un examen conjunto de los conceptos de
ventaja y de selectividad (parcialmente, segundo motivo en el asunto T-778/16). En segundo término,
se reprocha a la Comision haber identificado erréneamente el marco de referencia, en particular sobre
la base de apreciaciones incorrectas del Derecho irlandés (parcialmente, motivos primero y segundo en
el asunto T-778/16 y primer motivo en el asunto T-892/16), la aplicacion errénea del principio de
plena competencia (parcialmente, primer motivo, y tercer motivo en el asunto T-778/16 v,
parcialmente, primer motivo, y segundo motivo en el asunto T-892/16) y la aplicacién inadecuada de
las directrices de la OCDE (parcialmente, segundo motivo en el asunto T-778/16 y quinto motivo en
el asunto T-892/16). En tercer término, Irlanda, asi como ASI y AOE, refutan las apreciaciones de la
Comisién relativas a las actividades en el seno del grupo Apple (parcialmente, primer motivo en el
asunto T-778/16 y motivos tercero a quinto en el asunto T-892/16). En cuarto término, cuestionan las
apreciaciones relativas al cardcter selectivo de las resoluciones fiscales controvertidas (parcialmente,
segundo motivo en el asunto T-778/16 y sexto motivo en el asunto T-892/16).

En segundo lugar, Irlanda, asi como ASI y AOE, impugnan las apreciaciones realizadas por la Comision
en el marco de su linea de razonamiento a titulo subsidiario (cuarto motivo en el asunto T-778/16 y
octavo motivo en el asunto T-892/16).

En tercer lugar, Irlanda, asi como ASI y AOE, cuestionan las apreciaciones realizadas por la Comisién
en el marco de su linea de razonamiento a titulo alternativo (quinto motivo en el asunto T-778/16 y
noveno motivo en el asunto T-892/16).

En cuarto lugar, ASI y AOE impugnan la recuperacién de las ayudas ordenada en la Decisién
impugnada, debido a la imposibilidad de calcular el importe que se ha de recuperar con arreglo a las
lineas de razonamiento a titulo subsidiario y a titulo alternativo de la Comisién (décimo motivo en el
asunto T-892/16).

En quinto lugar, Irlanda, asi como ASI y AOE, alegan que el examen de la Comisién en el marco del
procedimiento administrativo se efectué incurriendo en un vicio sustancial de forma vy, en particular,
vulnerando el derecho de audiencia (sexto motivo en el asunto T-778/16 y motivos séptimo y
duodécimo en el asunto T-892/16).

En sexto lugar, Irlanda, asi como ASI y AOE, se oponen a la recuperaciéon ordenada por la Decision
impugnada, que vulnera, en particular, los principios de seguridad juridica y de proteccién de la
confianza legitima (séptimo motivo en el asunto T-778/16 y undécimo motivo en el asunto T-892/16).

En séptimo lugar, Irlanda, asi como ASI y AOE, reprochan a la Comisién su injerencia en las
competencias de los Estados miembros, invocando, en particular, el principio de autonomia fiscal
(octavo motivo en el asunto T-778/16 y motivo decimocuarto en el asunto T-892/16).

En octavo lugar, Irlanda, asi como ASI y AOE, invocan la motivacién insuficiente de la Decisién
impugnada (noveno motivo en el asunto T-778/16 y motivo decimotercero en el asunto T-892/16).

Es preciso comenzar por el andlisis de los motivos mediante los que se cuestiona la competencia de la

Comisién para adoptar la Decisiéon impugnada, antes de abordar los restantes motivos en el orden en el
que se han resumido en los anteriores apartados 90 a 96 y 98.
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Con caracter preliminar y a los efectos del examen de la legalidad de la Decisiéon impugnada que se
realizara a continuacion, cabe recordar que, en el marco del control de las ayudas estatales, para
examinar si las resoluciones fiscales controvertidas han constituido tal ayuda, correspondia a la
Comisiéon demostrar que concurrian los requisitos para la existencia de una ayuda estatal, en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1. En efecto, si bien la Comisién puede calificar una medida
fiscal de ayuda estatal (véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de julio de 1974, Italia/Comision,
173/73, EU:C:1974:71, apartado 28, y de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum 187/Comision,
C-182/03 y C-217/03, EU:C:2006:416, apartado 81), solo puede hacerlo en la medida en que
concurran los requisitos para tal calificacion (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de junio de
2006, Bélgica y Forum 187/Comisién, C-182/03 y C-217/03, EU:C:2006:416, apartado 84).

Asi, correspondia, en principio, a la Comisién aportar, en la Decisién impugnada, la prueba de la
existencia de una ayuda de esa clase (véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de septiembre de
2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisién, T-68/03, EU:T:2007:253, apartado 34, y de
25 de junio de 2015, SACE y Sace BT/Comisién, T-305/13, EU:T:2015:435, apartado 95). Por lo tanto,
incumbia a la Comisién demostrar, en particular, la existencia de una ventaja selectiva como
consecuencia de la adopcion de las resoluciones fiscales controvertidas.

En consecuencia, a la luz de las consideraciones precedentes, procede analizar los motivos invocados
por Irlanda, asi como por ASI y por AOE, mediante los que cuestionan la legalidad de la Decision
impugnada.

C. Sobre los motivos basados en la extralimitacion de la Comision en el ejercicio de sus
competencias y en la injerencia de esta en las competencias de los Estados miembros,
vulnerando en particular el principio de autonomia fiscal (octavo motivo en el asunto T-778/16
y motivo decimocuarto en el asunto T-892/16)

En esencia, Irlanda, asi como ASI y AOE, alegan que la Decisién impugnada constituye una violacién
de los principios constitucionales fundamentales del ordenamiento juridico de la Unién que rigen el
reparto de competencias entre la Unidn y los Estados miembros, segtin se establece en particular en los
articulos 4 TUE y 5 TUE, y del principio de autonomia fiscal de los Estados miembros que se deriva de
estos. Afirman que, en el estado actual del Derecho de la Unién, el dmbito de la imposicidon directa es
competencia de los Estados miembros.

La Comision rechaza estas alegaciones. En esencia, recuerda que, si bien los Estados miembros gozan
de soberania fiscal, toda medida fiscal adoptada por un Estado miembro debe cumplir las normas de
la Unidn relativas a las ayudas estatales. Asi, segin afirma, los Estados miembros no pueden
establecer, mediante medidas fiscales, una discriminaciéon entre operadores econdmicos que se
encuentren en una situacion analoga, a riesgo de dar lugar a ayudas estatales que generen distorsiones
en el mercado. Pues bien, dicha institucion asegura que las resoluciones fiscales controvertidas
permitieron a ASI y a AOE reducir su beneficio imponible en comparacién con el beneficio imponible
de otras empresas contribuyentes sujetas al sistema general del impuesto sobre sociedades irlandés, lo
que dio lugar a ayudas estatales ilegales e incompatibles.

En virtud de reiterada jurisprudencia, si bien la fiscalidad directa es competencia de los Estados
miembros, en el estado actual de desarrollo del Derecho de la Unidn, estos deben ejercer tal
competencia respetando aquel Derecho (véase la sentencia de 12 de julio de 2012, Comision/Espaiia,
C-269/09, EU:C:2012:439, apartado 47 y jurisprudencia citada). Asi, las intervenciones de los Estados
miembros en materia de fiscalidad directa, aunque se refieran a cuestiones que no hayan sido objeto
de armonizacién en la Unidn, no estdn excluidas del dmbito de aplicacién de la normativa relativa al
control de las ayudas estatales.
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De ello se deduce que la Comisién puede calificar una medida fiscal de ayuda estatal siempre que
concurran los requisitos para tal calificacion (véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de julio de
1974, Italia/Comisién, 173/73, EU:C:1974:71, apartado 28, y de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum
187/Comisién, C-182/03 y C-217/03, EU:C:2006:416, apartados 81 y 84). En efecto, los Estados
miembros deben ejercer su competencia en materia fiscal de conformidad con el Derecho de la Unién
(sentencia de 3 de junio de 2010, Comisiéon/Espana, C-487/08, EU:C:2010:310, apartado 37). Por
consiguiente, deben abstenerse de adoptar, en este contexto, cualquier medida que pueda constituir
una ayuda estatal incompatible con el mercado interior.

Pues bien, en lo que ataiie al requisito de que la medida en cuestion debe otorgar una ventaja
economica, ha de recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, se consideran ayudas de Estado las
intervenciones que, bajo cualquier forma, puedan favorecer directa o indirectamente a las empresas o
que deban calificarse de ventaja econémica que la empresa beneficiaria no hubiera obtenido en
condiciones normales de mercado (véanse las sentencias de 2 de septiembre de 2010,
Comisién/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, apartado 40 y jurisprudencia citada, y de
9 de octubre de 2014, Ministerio de Defensa y Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, apartado 21).

Mais concretamente, una medida mediante la cual las autoridades publicas conceden a determinadas
empresas un tratamiento fiscal ventajoso que, aunque no implique una transferencia de fondos
estatales, coloque a los beneficiarios en una situacion financiera mds favorable que la de los restantes
contribuyentes, constituye una ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1
(sentencia de 15 de marzo de 1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, EU:C:1994:100, apartado 14;
véase también la sentencia de 8 de septiembre de 2011, Paint Graphos y otros, C-78/08 a C-80/08,
EU:C:2011:550, apartado 46 y jurisprudencia citada).

De lo anterior se deduce que, dado que la Comisién es competente para velar por el respeto del
articulo 107 TFUE, no se le puede reprochar haberse extralimitado en el ejercicio de sus competencias
cuando examind si, al adoptar las resoluciones fiscales controvertidas, las autoridades fiscales irlandesas
habian otorgado a ASI y a AOE un tratamiento fiscal ventajoso, por permitirles reducir su beneficio
imponible en relacion con el beneficio imponible de otras empresas contribuyentes que se
encontraban en una situaciéon comparable.

En el caso de las medidas fiscales, la propia existencia de una ventaja solo puede apreciarse en relacion
con una imposicién considerada «normal» (sentencia de 6 de septiembre de 2006, Portugal/Comision,
C-88/03, EU:C:2006:511, apartado 56). Por consiguiente, tal medida confiere una ventaja econémica a
su beneficiario cuando alivia las cargas que normalmente recaen sobre el presupuesto de una empresa
y cuando, por ello, sin ser una subvencion en el sentido estricto del término, tiene la misma naturaleza
y surte efectos idénticos (sentencia de 9 de octubre de 2014, Ministerio de Defensa y Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, apartado 22).

En consecuencia, para determinar si existe una ventaja fiscal, se debe comparar la situacion del
beneficiario resultante de la aplicaciéon de la medida en cuestion con la de este en ausencia de la
medida de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de abril de 2018, Cellnex Telecom y
Telecom Castilla-La Mancha/Comisién, C-91/17 P y C-92/17 P, no publicada, EU:C:2018:284,
apartado 114) y en aplicacion de las normas fiscales ordinarias.

Irlanda, asi como ASI y AOE, reprochan a la Comisién haberse extralimitado en el ejercicio de sus
competencias, en la medida en que, a su entender, se basé en una interpretaciéon unilateral y errénea
de la legislacion fiscal irlandesa, en concreto del articulo 25 de la TCA 97. Asimismo, consideran que
impuso normas procesales de evaluacién de la fiscalidad nacional que no existen en el Derecho
irlandés. Anaden que la Comisién se extralimité en sus competencias al justificar la adopcién de la
Decision impugnada mediante la afirmacién de que ASI y AOE eran apatridas fiscales.
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A este respecto, en primer término, procede sefalar que, con arreglo al articulo 25 de la TCA 97, las
empresas no residentes que ejerzan sus actividades comerciales en Irlanda a través de una sucursal
tributan, en lo que ataiie a sus ingresos comerciales, inicamente por los beneficios obtenidos de las
actividades comerciales directa o indirectamente imputables a esa sucursal irlandesa. También es
preciso senalar que, de conformidad con el articulo 25 de la TCA 97, se deben determinar los
ingresos comerciales efectivamente obtenidos de forma directa o indirecta a través de la sucursal
irlandesa y que esta disposicién no establece ningin método especifico para determinar cudles son los
beneficios atribuibles a las sucursales irlandesas de las empresas no residentes.

Pues bien, de los escritos de Irlanda, asi como de los informes orales de las partes en la vista, se
desprende que, a los efectos de la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97, deben tenerse en cuenta el
marco factico y la situacién de la sucursal en Irlanda, especialmente las funciones que desempena, los
activos que emplea y los riesgos que asume dicha sucursal.

En estas circunstancias y tal como se desprende de la jurisprudencia citada en el apartado 111 de la
presente sentencia, para determinar si existia una ventaja en el caso de autos, la Comisién debia poder
apreciar el tratamiento fiscal de ASI y de AOE, resultante de la aplicacién de las resoluciones fiscales
controvertidas, en relaciéon con el tratamiento fiscal que se habria dado a estas dos empresas con
arreglo a las normas fiscales ordinarias aplicables en Irlanda de no existir las resoluciones en cuestion.

Por consiguiente, no se puede reprochar a la Comisién haber efectuado una aplicaciéon unilateral de las
normas fiscales sustantivas y una armonizacién fiscal de facto cuando analizé si los beneficios
imponibles de ASI y de AOE, calculados de conformidad con las resoluciones fiscales controvertidas,
se correspondian con los beneficios obtenidos por sus sucursales irlandesas, habida cuenta de las
funciones desempenadas, los activos utilizados y los riesgos asumidos por dichas sucursales, que
habrian estado sujetos a imposicién con arreglo al articulo 25 de la TCA 97.

En segundo término, en lo tocante a las alegaciones segun las cuales la Comisiéon impuso normas
procesales de evaluacién de la fiscalidad nacional, reescribiendo asi la legislacion fiscal irlandesa,
Irlanda rebate las imputaciones formuladas por la Comision respecto de las resoluciones fiscales
controvertidas, debido a que no se basaban en informes de asignaciéon de beneficios (considerandos 262
y 363 de la Decisiéon impugnada), no se habian revisado de forma regular (considerando 368 de la
Decisién impugnada) y, antes de proceder a la adopciéon de las mencionadas resoluciones, las
autoridades fiscales irlandesas no habian investigado a otras sociedades del grupo Apple,
independientemente del lugar donde operaban esas sociedades (considerando 274 de la Decision
impugnada).

A este respecto, procede recordar que de la Decisién impugnada se desprende que la Comision apreci6
la existencia de una ventaja selectiva, con cardcter principal, debido a la no asignacién de las licencias
de PI del grupo Apple a las sucursales irlandesas de ASI y de AOE (considerandos 265 a 321 de la
Decisién impugnada), con caracter subsidiario, debido a la eleccién inapropiada de los métodos de
atribucion de beneficios a dichas sucursales irlandesas (considerandos 325 a 360 de la Decisién
impugnada) y, alternativamente, por el hecho de que, a su entender, las resoluciones fiscales
controvertidas habian establecido excepciones al articulo 25 de la TCA 97 de forma discrecional
(considerandos 369 a 403 de la Decisién impugnada).

Por lo tanto, no cabe considerar que la Comisiéon se basara en objeciones de naturaleza procesal,
resumidas en el anterior apartado 117, con el fin de apreciar la existencia de una ventaja selectiva en
el presente asunto. En estas circunstancias, las imputaciones formuladas por Irlanda deben
desestimarse por inoperantes.
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En tercer término, en lo referente a la apreciacién segtin la cual ASI y AOE son apdtridas fiscales, ha
de sefialarse que es cierto que, en particular en los considerandos 52, 276, 277 y 281 de la Decision
impugnada, la Comisién puso efectivamente de manifiesto el hecho de que consideraba que ASI y
AOE eran apatridas fiscales, en el marco de su razonamiento que llevaba a la conclusién de que ASI y
AOE solo existian sobre el papel fuera de Irlanda.

No obstante, el hecho de que la Comisidn indicara en la Decisiéon impugnada que ASI y AOE eran
apatridas fiscales no significa que basara su conclusién sobre la existencia de una ventaja selectiva en
dicha apreciacién.

En estas circunstancias, por las mismas razones que se han expuesto en el anterior apartado 119,
procede desestimar por inoperantes las imputaciones formuladas por Irlanda y por ASI y AOE
relativas a la extralimitacién de la Comision en el ejercicio de sus competencias por el hecho de que
considerara que ASI y AOE eran apétridas fiscales.

A la vista de las consideraciones precedentes, deben desestimarse el octavo motivo en el asunto
T-778/16 y el motivo decimocuarto en el asunto T-892/16, basados en la extralimitacién de la
Comisién en el ejercicio de sus competencias y en la injerencia de esta en las competencias de los
Estados miembros.

Habida cuenta de que la Comisién era competente, en el marco del control de las ayudas estatales,
para examinar si las resoluciones fiscales controvertidas habian constituido una ayuda de ese tipo,
procede analizar, por tanto, los motivos invocados por Irlanda, asi como por ASI y por AOE, dirigidos
a cuestionar la procedencia de cada linea de razonamiento desarrollada por la Comisién en la Decisién
impugnada para demostrar la existencia de una ventaja selectiva en el presente asunto.

D. Sobre los motivos basados en errores cometidos en el marco de la linea de razonamiento
principal de la Comisién

Cabe recordar que, en el marco de su linea de razonamiento principal, la Comision sostuvo
esencialmente que, en la medida en que las sedes centrales de ASI y de AOE no habian podido
controlar ni gestionar las licencias de PI del grupo Apple, no se deberian haber asignado a dichas sedes
centrales, en un contexto de plena competencia, los beneficios obtenidos por la utilizacién de esas
licencias. En consecuencia, tales beneficios se deberian haber atribuido a las sucursales de ASI y de
AOQOE, que eran las tnicas que podian desempenar efectivamente funciones en relaciéon con la PI del
grupo Apple y que eran fundamentales para la actividad comercial de ASI y de AOE.

Asimismo, en respuesta a las preguntas escritas del Tribunal, la Comisién precisé que, por la expresion
«beneficios derivados del uso de las licencias de propiedad intelectual de Apple», que aparece en
concreto en el considerando 304 de la Decision impugnada, se debian entender los beneficios
derivados del hecho de atribuir la propiedad econémica de las licencias de PI del grupo Apple a las
sucursales irlandesas. Estos beneficios resultantes de la utilizacién de las licencias de PI del grupo
Apple corresponden, segiin la Comision, a los beneficios obtenidos del conjunto de las ventas de ASI y
de AOE.

Irlanda, asi como ASI y AOE, rebaten la linea de razonamiento principal de la Comisidén, alegando, en
esencia, que errd al concluir que existia una ventaja selectiva.

En primer lugar, Irlanda critica el método utilizado por la Comision en el andlisis que esta llevd a cabo

en su linea de razonamiento principal, por considerar que dicha institucién no analiz6 de forma
separada los criterios de la ventaja y de la selectividad.
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En segundo lugar, Irlanda, asi como ASI y AOE, impugnan las conclusiones del andlisis en la linea de
razonamiento principal de la Comisiéon. Por una parte, sefialan errores relativos a las apreciaciones
sobre el marco de referencia y sobre la tributacién normal de conformidad con la legislacién fiscal
irlandesa, debido a la aplicacion errénea por parte de la Comisidn del articulo 25 de la TCA 97, a su
aplicacion del principio de plena competencia y a su andlisis a la luz del Informe de 2010 sobre la
atribucion de beneficios a los establecimientos permanentes, aprobado por el Consejo de la OCDE el
22 de julio de 2010 (en lo sucesivo, «criterio autorizado por la OCDE»). Por otra parte, Irlanda, asi
como ASI y AOE, cuestionan las apreciaciones facticas de la Comision relativas a las actividades en el
seno del grupo Apple.

Por ultimo, Irlanda, asi como ASI y AOE, rebaten las conclusiones de la Comisién acerca del caracter
selectivo de las resoluciones fiscales controvertidas, en la medida en que consideran, por un lado, que
tal selectividad no puede presumirse en el presente asunto y, por otro, que no hubo un trato de
excepcidn o selectivo en relacién con ASI y AOE, respecto de otras empresas que se encontraban en
una situacién comparable. Irlanda alega que, en cualquier caso, aun suponiendo que estuviera
acreditado, tal trato hubiera estado justificado por la naturaleza y la légica del sistema tributario
irlandés.

La Comisidn rechaza las alegaciones formuladas por Irlanda, asi como por ASI y por AOE.

Procede analizar a continuacién los motivos dirigidos a impugnar la linea de razonamiento principal de
la Comisién siguiendo el orden de las imputaciones resumidas en los apartados 128 a 130 de la
presente sentencia.

1. Sobre el examen conjunto de los criterios de la ventaja y de la selectividad (parcialmente,
segundo motivo en el asunto T-778/16)

Irlanda argumenta que la Comisién ignoré principios bien establecidos en la jurisprudencia al
confundir los criterios de la ventaja y de la selectividad y le reprocha que no examinara estos dos
conceptos de forma separada.

A este respecto, es preciso recordar que la selectividad y la ventaja constituyen dos criterios diferentes.
En efecto, en lo referente a la ventaja, la Comisiéon debe demostrar que la medida mejora la situacién
financiera del beneficiario (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de julio de 1974, Italia/Comision,
173/73, EU:C:1974:71, apartado 33). En cuanto a la selectividad, la Comisién debe demostrar que la
ventaja no favorece a otras empresas en una situacion juridica y factica comparable a la del
beneficiario con respecto al objetivo del marco de referencia (sentencia de 8 de septiembre de 2011,
Paint Graphos y otros, C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, apartado 49).

Sin embargo, no cabe excluir que estos criterios puedan examinarse de forma conjunta, dado que del
examen realizado por la Comision se deduce, por un lado, que la medida en cuestiéon confiere una
ventaja econdmica a su beneficiario y, por otro, que dicha ventaja no favorece a empresas que se
encuentran en una situacién juridica y factica comparable.

Por anadidura, por lo que se refiere mas concretamente a las medidas fiscales, tal como sostiene
acertadamente la Comision, el examen de la ventaja y el de la selectividad coinciden, en la medida en
que estos dos criterios implican demostrar que la medida fiscal impugnada da lugar a una reduccion
del importe del impuesto que habria adeudado el beneficiario de la medida en condiciones normales
de conformidad con el régimen fiscal ordinario y, por tanto, aplicable a los demas contribuyentes que
se encuentran en la misma situacion. Por otro lado, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se
desprende que estos dos criterios pueden examinarse de forma conjunta, como «tercera condiciéon»
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prevista en el articulo 107 TFUE, apartado 1, relativa a la existencia de una «ventaja selectiva» (véase,
en este sentido, la sentencia de 30 de junio de 2016, Bélgica/Comisién, C-270/15 P, EU:C:2016:489,
apartado 32).

De la Decisién impugnada se desprende que la Comisién examind, en el marco de su andlisis sobre la
existencia de una ventaja selectiva (secciéon 8.2 de la Decisiéon impugnada), en qué medida las
resoluciones fiscales controvertidas habian supuesto una reducciéon del importe adeudado por ASI y
por AOE en concepto de impuesto sobre sociedades en Irlanda, y que lo hizo con el fin de demostrar
que dichas resoluciones habian otorgado una ventaja econdmica a esas empresas. Asimismo, la
Comisién definié el marco de referencia en el sentido de que estaba constituido por las normas
ordinarias del impuesto sobre sociedades en Irlanda (seccion 8.2.1.1 de la Decisiéon impugnada).
Ademids, en el marco de las lineas de razonamiento a titulo principal, subsidiario y alternativo
(secciones 8.2.2.2 a 8.2.3.2 de la Decisién impugnada), la Comisién examind si las resoluciones fiscales
controvertidas, al disminuir el beneficio imponible anual de las mencionadas empresas, habian
establecido una excepciéon a ese marco de referencia, todo ello con el fin de demostrar su cardcter
selectivo.

Dado que la Comisién examiné efectivamente tanto el criterio de la ventaja como el de la selectividad,
es irrelevante que tal examen se refiriera a los dos criterios a la vez. En consecuencia, no cabe
considerar que la Comision incurriera en error de Derecho por el mero hecho de haberlos examinado
conjuntamente.

Por consiguiente, procede desestimar por infundada la imputacién formulada por Irlanda basada en tal
examen conjunto de los criterios de la ventaja y de la selectividad.

2. Sobre la identificacion del marco de referencia y las apreciaciones relativas a la tributacion
normal con arreglo al Derecho irlandés (parcialmente, motivos primero y segundo en el asunto
T-778/16 y motivos primero, segundo y quinto en el asunto T-892/16)

a) Sobre el marco de referencia

En los considerandos 227 a 243 de la Decisiéon impugnada, la Comisién expuso que el marco de
referencia pertinente en su andlisis de la existencia de una ventaja selectiva eran las normas ordinarias
de tributacion de los beneficios de las empresas en virtud del sistema del impuesto sobre sociedades en
Irlanda, que tenia como objetivo intrinseco la imposicién del beneficio de todas las empresas sujetas a
tributacion en dicho Estado miembro.

La Comision considerd que este marco de referencia comprendia tanto las empresas no integradas
como las empresas integradas, en la medida en que el impuesto sobre sociedades en Irlanda no
distinguia entre esas empresas.

Asimismo, la Comisién consideré que, incluso si las empresas residentes y no residentes tributaban por
diferentes fuentes de ingresos, respecto del objetivo intrinseco de dichas normas, a saber, la imposicién
de los beneficios de todas las empresas sujetas al impuesto en Irlanda, los dos tipos de empresas se
encontraban en una situacion factica y juridica comparable. Por lo tanto, estas normas incorporaban el
articulo 25 de la TCA 97, por lo que no podia considerarse que este constituyera un marco de
referencia separado en si mismo.

Irlanda, asi como ASI y AOE, refutan esta definicién del marco de referencia y sostienen, en esencia,

que el marco de referencia pertinente en el presente asunto lo constituye el articulo 25 de la TCA 97,
una disposicion de sujecion separada, aplicable concretamente a las empresas no residentes, que no se
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encuentran en una situacion comparable a la de las empresas residentes. Asimismo, segun Irlanda, asi
como ASI y AOE, la naturaleza integrada o no de las empresas no es la cuestiéon problematica en el
presente asunto, la cual es mds bien la de la tributacién de las empresas no residentes.

Es preciso sefnalar que la determinaciéon del marco de referencia es pertinente, en el andlisis de las
medidas fiscales desde la perspectiva del articulo 107 TFUE, apartado 1, tanto a efectos del examen
del criterio de la ventaja como del de la selectividad.

En efecto, tal como se ha sefialado en el apartado 110 de la presente sentencia, en el caso de las
medidas fiscales, la propia existencia de una ventaja solo puede apreciarse en relacion con una
imposiciéon considerada «normal». Asi, precisamente es la imposicion considerada «normal» la que se
establece mediante el marco de referencia.

Ademas, la calificacion de una medida fiscal nacional como selectiva supone, en un primer momento,
la identificacién y el examen previos del régimen fiscal comtin o normal aplicable en el Estado
miembro de que se trate (sentencia de 8 de septiembre de 2011, Paint Graphos y otros, C-78/08
a C-80/08, EU:C:2011:550, apartado 49).

Por otro lado, el Tribunal de Justicia ha confirmado su jurisprudencia segin la cual es suficiente, para
considerar que una medida de excepcién a un régimen tributario comun es selectiva, que se demuestre
que la medida favorece a determinados operadores y no a otros cuando el conjunto de esos operadores
se encuentra en una situacion objetivamente comparable habida cuenta del objetivo perseguido por el
régimen tributario comun (sentencia de 21 de diciembre de 2016, Comisién/World Duty Free Group y
otros, C-20/15 P y C-21/15 P, EU:C:2016:981, apartado 76).

Asi, aun cuando para estimar que una medida fiscal es selectiva no siempre es necesario que tenga
caracter excepcional con respecto a un régimen tributario comun, el hecho de que tenga ese caracter
es muy pertinente para estos fines cuando de ello se deriva que se distinguen dos categorias de
operadores que, a priori, son objeto de trato diferenciado, esto es, los que estdin comprendidos dentro
de la medida de excepcion y los que siguen incluidos en el régimen tributario comin, pese a que
ambas categorias se encuentren en una situaciéon comparable habida cuenta del objetivo perseguido
por dicho régimen (sentencia de 21 de diciembre de 2016, Comisién/World Duty Free Group y otros,
C-20/15 P y C-21/15 P, EU:C:2016:981, apartado 77).

Ademas, el Tribunal de Justicia ha declarado que al determinar el marco de referencia no puede darse
una importancia decisiva a la técnica juridica que se haya usado (sentencia de 28 de junio de 2018,
Lowell Financial Services/Comisién, C-219/16 P, no publicada, EU:C:2018:508, apartados 94 y 95).

De la jurisprudencia se deduce que constituyen el marco de referencia las normas tributarias a las que
esté sujeto el beneficiario de la medida que se considere constitutiva de una ayuda estatal. Asimismo,
de aquella se desprende que la delimitacion material del marco de referencia solo puede efectuarse en
relacion con la medida que se considere constitutiva de una ayuda estatal. Por lo tanto, para
determinar el marco de referencia deben tenerse en cuenta el objeto de las medidas en cuestién y el
marco juridico en el que se integran.

Por otro lado, la Comisién precis6 su interpretacion del concepto de marco de referencia en la
Comunicacion relativa al concepto de ayuda estatal conforme a lo dispuesto en el articulo 107 TFUE,
apartado 1 (DO 2016, C 262, p. 1). Esta Comunicacién, aunque no puede vincular al Tribunal
General, puede, no obstante, constituir una fuente de inspiracién util (véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia de 26 de julio de 2017, Republica Checa/Comisién, C-696/15 P, EU:C:2017:595,
apartado 53).
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Se indica, en particular, en el apartado 133 de la Comunicacién mencionada en el anterior
apartado 151 que el sistema de referencia se compone de un conjunto de normas coherentes que
generalmente se aplican, sobre la base de criterios objetivos, a todas las empresas que entran en su
ambito de aplicaciéon definido por su objetivo. Habitualmente, esas normas no solo definen el dmbito
del sistema, sino también las condiciones en las que se aplica el sistema, los derechos y obligaciones
de las empresas sujetas a él y los aspectos técnicos de su funcionamiento.

Por lo tanto, se debe comprobar a la luz de las consideraciones anteriores si la Comision identificé
correctamente el marco de referencia pertinente para examinar la selectividad de las resoluciones
fiscales controvertidas.

En el presente asunto, tras la lectura de las resoluciones fiscales controvertidas, segiin se han descrito
en los anteriores apartados 11 a 21, cabe concluir que se adoptaron con el fin de permitir a ASI y a
AOE determinar sus beneficios imponibles en Irlanda a los efectos del impuesto sobre sociedades en
dicho Estado miembro.

De ello se deduce que las resoluciones fiscales controvertidas se enmarcan en el régimen general
irlandés del impuesto sobre sociedades, que tiene como objetivo la tributacion de los beneficios
imponibles de las empresas que desarrollen actividades en Irlanda, ya sean o no residentes, integradas o
independientes.

En efecto, es preciso sefalar que, de conformidad con el régimen general irlandés, segiin la descripcién
no discutida por las partes que figura en el considerando 71 de la Decisién impugnada, el impuesto
sobre sociedades en Irlanda grava el beneficio de las empresas (articulo 21, apartado 1, de la TCA 97).
Asimismo, cabe recordar que Irlanda aplica un tipo impositivo diferente a los ingresos comerciales, los
ingresos no comerciales y las ganancias de capital. Asi, el articulo 21 de la TCA 97 fija el tipo general
del impuesto sobre sociedades en el 12,5%. Este tipo se aplica a los ingresos comerciales de las
empresas sujetas a imposiciéon con arreglo a la TCA 97, mientras que los ingresos no comerciales se
gravan a un tipo del 25 % y las ganancias de capital a un tipo del 33 %. Sin embargo, las ganancias de
capital por la enajenacion de determinadas participaciones son objeto de una exencion.

De otro lado, tal como se indica en el considerando 72 de la Decisiéon impugnada, de acuerdo con el
articulo 26 de la TCA 97, las empresas residentes en Irlanda estdn sujetas al impuesto de sociedades,
calculado sobre sus beneficios y sus ganancias de capital en todo el mundo, excluida la mayor parte
de los beneficios distribuidos procedentes de otras empresas residentes en Irlanda.

Por ultimo, con arreglo al articulo 25 de la TCA 97, cuyo tenor literal figura en el considerando 73 de
la Decisién impugnada, una empresa no residente no estd sujeta al impuesto sobre sociedades si no
realiza actividades comerciales en Irlanda a través de una sucursal o agencia. En este supuesto, dicha
empresa tributa por todos sus ingresos comerciales obtenidos directa o indirectamente de la sucursal
o agencia y de los bienes o derechos utilizados por la sucursal o agencia, o que estén en su posesion,
asi como por las ganancias de capital imponibles atribuibles a la sucursal o agencia.

Asi, en virtud del articulo 25, apartado 1, de la TCA 97, las empresas no residentes no tributan en
Irlanda si no realizan actividades comerciales a través de una sucursal o agencia, pero si lo hacen
deben abonar el impuesto sobre sociedades por todos sus beneficios imponibles. El articulo 25,
apartado 2, letra a), de la TCA 97 define estos beneficios imponibles como todos los ingresos
comerciales obtenidos directa o indirectamente a través de la sucursal o agencia y todos los ingresos
procedentes de bienes o derechos utilizados por la sucursal o agencia, o que estén en su posesion.

Por consiguiente, si bien podia entenderse que la primera parte de la primera frase del articulo 25,
apartado 1, de la TCA 97 establecia una excepcién al régimen tributario normal, para las empresas no
residentes, la segunda parte de dicha frase hace aplicable tal régimen a las empresas no residentes que
desarrollen actividades comerciales en Irlanda a través de una sucursal, que deben abonar el impuesto
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sobre sociedades por la totalidad de sus beneficios imponibles. Por lo tanto, en virtud de esta
disposicién, los requisitos para la aplicacion del impuesto sobre sociedades se aplican igualmente a
estas empresas.

Desde este punto de vista, las empresas residentes y las no residentes que desarrollan actividades
comerciales en Irlanda a través de una sucursal se encuentran en una situaciéon comparable habida
cuenta del objetivo perseguido por dicho régimen, a saber, gravar los beneficios imponibles. El hecho
de que los beneficios imponibles de estas ultimas se definan de manera especifica en el articulo 25,
apartado 2, letra a), de la TCA 97 no puede convertir a este en marco de referencia, sino que
responde mds bien a la técnica juridica utilizada para la aplicacion del impuesto sobre sociedades a
esa categoria de empresas. En efecto, tal como se desprende de la jurisprudencia citada en los
apartados 148 y 149 de la presente sentencia, la existencia de una diferencia de trato respecto de una
categoria de empresas en comparacién con las restantes empresas, debido a tal técnica juridica, no
implica que estas dos categorias de empresas no se encuentren en una situacién comparable habida
cuenta del objetivo perseguido por el mencionado régimen.

Por consiguiente, las disposiciones relativas a los beneficios imponibles de una empresa no residente en
Irlanda, previstas en el articulo 25 de la TCA 97, no pueden constituir, inicamente ellas, un régimen
especifico distinto del ordinario. En efecto, esta disposicién no basta por si sola para aplicar de forma
coherente el impuesto sobre sociedades a las referidas empresas no residentes.

En estas circunstancias, procede considerar que la Comisién no incurrié en error al concluir que el
marco de referencia en el presente asunto lo constituian las normas ordinarias de tributaciéon de los
beneficios de las empresas en Irlanda, que tenfan como objetivo intrinseco la imposiciéon de los
beneficios de todas las empresas sujetas al impuesto en dicho Estado miembro, y, por tanto, que ese
marco incorporaba las disposiciones aplicables a las empresas no residentes previstas en el articulo 25
de la TCA 97.

Asi pues, procede desestimar las imputaciones formuladas por Irlanda y por ASI y AOE relativas al
marco de referencia segun se define en la Decision impugnada.

Habida cuenta del marco de referencia segiin se define en la Decisién impugnada, a saber, las normas
ordinarias de tributacion de los beneficios de las empresas, que incluye en particular las disposiciones
previstas en el articulo 25 de la TCA 97, procede analizar las imputaciones formuladas por Irlanda, asi
como por ASI y por AOE, respecto de la interpretacion hecha por la Comisiéon de dichas disposiciones.

b) Sobre las apreciaciones de la Comision relativas a la tributacion normal de los beneficios con
arreglo a la legislacion fiscal irlandesa

En la Decisién impugnada (en concreto, en los considerandos 319 a 321), en su linea de razonamiento
principal, la Comisién afirmé que el hecho de no atribuir a las sucursales irlandesas de ASI y de AOE
los beneficios derivados de las licencias de PI del grupo Apple, cuya titularidad ostentan ASI y AOE,
dio lugar a una determinacién de los beneficios imponibles anuales de ASI y de AOE en Irlanda que
se alejaba de una aproximacion fiable de un resultado basado en el mercado en condiciones de plena
competencia, lo que redujo el importe que habrian adeudado normalmente ASI y AOE por el
impuesto sobre sociedades en Irlanda.

Este anadlisis de la Comisidon se fundamenta en la consideracién, expuesta en los considerandos 244
a 263 de la Decision impugnada, segin la cual la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97 a los efectos
de la atribuciéon de beneficios a una sucursal exige la aplicaciéon de un método de atribuciéon de
beneficios que, de conformidad con el articulo 107 TFUE, apartado 1, debe basarse en el principio de
plena competencia. Asimismo, en el considerando 272 de la Decisién impugnada, la Comisién se
remitié al criterio autorizado por la OCDE al afirmar que los beneficios que debian atribuirse a una
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sucursal eran los que esta hubiera ganado en condiciones de plena competencia si fuera una empresa
separada e independiente dedicada a actividades idénticas o similares bajo condiciones idénticas o
similares, teniendo en cuenta los activos utilizados, las funciones desempenadas y los riesgos asumidos
por la empresa a través de su sucursal.

Irlanda, asi como ASI y AOE, refutan cada elemento del razonamiento descrito en los anteriores
apartados 166 y 167.

De este modo, en primer término, Irlanda, asi como ASI y AOE, cuestionan la aplicaciéon del
articulo 25 de la TCA 97 efectuada por la Comisién en el marco de su linea de razonamiento
principal, en virtud de la cual dicha institucion reproché a las autoridades fiscales irlandesas no haber
exigido la atribucidén, en esencia, de todos los beneficios de estas a sus sucursales irlandesas.

En segundo término, Irlanda, asi como ASI y AOE, niegan la existencia de un principio de plena
competencia derivado del articulo 107 TFUE, tal como lo invoca la Comisién en el marco de su
razonamiento, que, por tanto, no resulta aplicable en Irlanda.

En tercer término, Irlanda, asi como ASI y AOE, alegan que el criterio autorizado por la OCDE no es
aplicable en la legislacion fiscal irlandesa. En todo caso, aun suponiendo que el criterio autorizado por
la OCDE pueda aplicarse en el presente caso, Irlanda, asi como ASI y AOE, arguyen que la Comisién
err6 al concluir, basindose en dicho criterio, que los beneficios correspondientes a las licencias de PI
del grupo Apple, cuya titularidad ostentan estas ultimas, se deberian haber atribuido a sus sucursales
irlandesas.

Por lo tanto, procede examinar, en primer lugar, las imputaciones formuladas por Irlanda, asi como
por ASI y por AOE, relativas a la aplicacién del articulo 25 de la TCA 97, en segundo lugar, la
cuestién de si, en el marco de su andlisis, la Comision podia fundadamente invocar un principio de
plena competencia derivado del articulo 107 TFUE vy, por dltimo, la aplicacion del criterio autorizado
por la OCDE en el presente asunto.

1) Sobre la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97 (parcialmente, segundo motivo en el asunto
T-778/16 y, parcialmente, primer motivo en el asunto T-892/16)

En el caso de autos, las partes coinciden en que:

— ASI y AOE son sociedades constituidas en Irlanda, pero no tienen la consideracién de residentes
fiscales en Irlanda, tal como reconocié la Comisién en el considerando 50 de la Decision
impugnada;

— el articulo 25 de la TCA 97 contiene las disposiciones especificamente aplicables a las empresas no
residentes, en virtud de las cuales, cuando una empresa no residente lleve a cabo una actividad
comercial en Irlanda a través de una sucursal, dicha empresa tributard en particular por todos sus
ingresos comerciales obtenidos directa o indirectamente de la sucursal;

— las empresas no residentes ASI y AOE desarrollaron actividades comerciales en Irlanda a través de
sus respectivas sucursales.

Por lo tanto, procede analizar si la Comisién podia considerar fundadamente que, con arreglo al
articulo 25 de la TCA 97 y con el fin de determinar los beneficios de ASI y de AOE en Irlanda, las
autoridades fiscales irlandesas deberian haber asignado las licencias de PI del grupo Apple a las
sucursales irlandesas de estas dos empresas.
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Segun la legislacion fiscal irlandesa, y en particular con arreglo al articulo 25 de la TCA 97, en los
casos de empresas no residentes que desarrollen su actividad comercial en Irlanda a través de una
sucursal, dnicamente tributan, por una parte, por los beneficios obtenidos de actividades comerciales
directa o indirectamente imputables a la sucursal irlandesa y, por otra, por todos los ingresos
derivados de bienes o derechos utilizados por la sucursal, o que estén en posesion de esta.

No cabe duda de que, tal como sefala acertadamente la Comisiéon y admiten Irlanda, ASI y AOE, el
articulo 25 de la TCA 97 no prevé un método especifico que permita determinar cudles son los
beneficios directa o indirectamente imputables a las sucursales irlandesas de las empresas no
residentes y no hace mencién alguna al principio de plena competencia a los efectos de tal
imputacion.

No obstante, es preciso constatar que el articulo 25 de la TCA 97 se refiere inicamente a los beneficios
derivados de las actividades que las propias sucursales irlandesas hayan realizado, excluyendo los
derivados de las actividades que desarrollen otras partes de la empresa no residente de que se trate.

Segun Irlanda, asi como segin ASI y AOE, este mecanismo de imposicién excluye, en principio, un
enfoque consistente en examinar el conjunto de los beneficios de la empresa no residente y, en la
medida en que dichos beneficios no puedan atribuirse a otras partes de la referida empresa,
imputarlos, por defecto, a las sucursales irlandesas (a saber, un enfoque «por exclusion»).

A este respecto, Irlanda, asi como ASI y AOE, se basan en el dictamen de un experto en Derecho
irlandés, cuya pertinencia no ha cuestionado como tal la Comisidn. Segiin este dictamen, el andlisis
pertinente para la aplicacién del articulo 25 de la TCA 97 con el fin de determinar los beneficios
imponibles de las empresas no residentes que desarrollan actividades comerciales en Irlanda a través
de sus sucursales irlandesas debe referirse a las actividades reales de dichas sucursales irlandesas y al
valor de las actividades efectivamente realizadas por las propias sucursales. Este dictamen se basa en
particular en la sentencia de la High Court (Tribunal Superior, Irlanda) dictada en el asunto
S. Murphy (Inspector of Taxes) v Dataproducts (Dub.) Ltd. [1988] I. R. 10 n. 4507 (en lo sucesivo,
«sentencia Dataproducts»). La sentencia Dataproducts también se invocé como precedente tanto en
apoyo de las alegaciones de Irlanda y de Apple Inc. en el procedimiento administrativo como en
apoyo de las alegaciones de Irlanda, asi como de ASI y de AOE, en el marco del presente litigio.

De la sentencia Dataproducts se desprende que los beneficios derivados de activos controlados por una
empresa no residente, incluso si se han puesto a disposicion de la sucursal irlandesa de esta empresa,
no pueden considerarse, como tales, beneficios atribuibles a las sucursales.

En efecto, de esta sentencia se desprende que un activo que pertenezca a una empresa no residente en
Irlanda y que controlen los directivos de dicha empresa, que tampoco residan en Irlanda, no puede
atribuirse a la sucursal de esa empresa en Irlanda, incluso si se ha puesto a su disposicion. En la
medida en que el personal y los directores de la sucursal irlandesa no tenian el control del activo en
cuestién, los ingresos procedentes de dicho activo no podian atribuirse a esta sucursal a los efectos
del impuesto en Irlanda. Se afirma que esta conclusién no se ve modificada ni siquiera en una
situacion en la que unicamente la sucursal irlandesa tenga empleados contratados y disponga de
activos tangibles, mientras que la empresa no residente carezca de activos tangibles, empleados o
actividades comerciales diferentes de los de la sucursal irlandesa. Se consider6 que la empresa no
residente sin empleados ejercia el control de tales activos, a través de sus érganos directivos.

Asi, de la sentencia Dataproducts resulta que la cuestién pertinente a efectos de la determinacion de
los beneficios de la sucursal es si la sucursal irlandesa controla dicho activo.

En el presente asunto, tal como se ha sefialado en los apartados 37 a 40 anteriores, en el marco de su

linea de razonamiento principal, la Comisién sostuvo en esencia que los beneficios de las actividades
comerciales resultantes de la PI del grupo Apple, cuyas licencias eran titularidad de ASI y de AOE,
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deberian haberse atribuido a las sucursales irlandesas, por cuanto esas empresas carecian de presencia
fisica o de empleados fuera de dichas sucursales y, por tanto, no podian haber ejercido control sobre
estas.

Pues bien, a la luz de la sentencia Dataproducts, a los efectos de la determinacién de los beneficios
imponibles atribuibles a la sucursal irlandesa de una empresa no residente fiscal, en el sentido del
articulo 25 de la TCA 97, los activos titularidad de dicha empresa no pueden asignarse a la sucursal
irlandesa si no se ha demostrado que esos activos estin efectivamente controlados por la referida
sucursal. Asimismo, se deduce de esta sentencia que el hecho de que la empresa no residente carezca
de empleados o de presencia fisica fuera de la sucursal irlandesa no es, en si mismo, un elemento
determinante que impida concluir que tal empresa ejerce el control de los activos.

De esta manera, si las licencias de PI del grupo Apple cuya titularidad ostentan ASI y AOE no eran
controladas por las sucursales irlandesas, no se pueden atribuir todos los ingresos generados por las
empresas derivados de esas licencias a las referidas sucursales en virtud del articulo 25 de la TCA 97.
En cambio, cabe considerar que tinicamente los beneficios obtenidos de las actividades comerciales de
las sucursales irlandesas, incluidas las realizadas sobre la base de las licencias de PI del grupo Apple
cuya titularidad ostentan ASI y AOE, corresponden a las actividades de las sucursales.

De lo anterior se desprende que, al considerar que las licencias de PI del grupo Apple deberian haberse
asignado a las sucursales irlandesas en la medida en que se consideraba que ASI y AOE no tenian
empleados ni presencia fisica para poder gestionarlas, la Comision realizé una atribucién de beneficios
«por exclusién» que no es conforme con el articulo 25 de la TCA 97. En efecto, en el marco de su
linea de razonamiento principal, la Comisién no pretendié demostrar que las sucursales irlandesas de
ASI y de AOE habian controlado efectivamente las licencias de PI del grupo Apple al concluir que las
autoridades fiscales irlandesas deberian haber asignado a dichas sucursales las licencias de PI del grupo
Apple y que, en consecuencia, con arreglo al articulo 25 de la TCA 97, se deberia haber considerado
que la totalidad de los ingresos comerciales de ASI y de AOE procedian de la actividad de estas
sucursales.

En estas circunstancias, es preciso considerar que, tal como alegan fundadamente Irlanda, asi como
ASI y AOE, mediante sus imputaciones formuladas en el marco del segundo motivo en el asunto
T-778/16 y del primer motivo en el asunto T-892/16, la Comisiéon aprecié de forma errénea, en la
linea de razonamiento principal, las disposiciones de la legislacion fiscal irlandesa relativas a la
tributacion de los beneficios de las empresas no residentes en Irlanda, pero que desarrollan en este
pais una actividad comercial a través de una sucursal.

Dado que la linea de razonamiento principal de la Comisién se basa en un conjunto de apreciaciones
relativas a la tributacién normal de los beneficios con arreglo a la legislacion fiscal irlandesa, procede
examinar a continuaciéon las alegaciones formuladas por Irlanda, asi como por ASI y por AOE,
respecto de los demds elementos inherentes a dichas apreciaciones.

2) Sobre el principio de plena competencia (parcialmente, primer motivo y tercer motivo en el asunto
T-778/16 y, parcialmente, primer motivo y segundo motivo en el asunto T-892/16)

En esencia, Irlanda, asi como ASI y AOE, apoyadas a este respecto por el Gran Ducado de
Luxemburgo, alegan que el principio de plena competencia no forma parte de la legislaciéon fiscal
irlandesa y que ni del articulo 107 TFUE, ni de ninguna otra disposicién del Derecho de la Unién, ni
de la sentencia de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum 187/Comisiéon (C-182/03 y C-217/03,
EU:C:2006:416), se desprende una obligacién auténoma de aplicar dicho principio. Irlanda arguye que,
en cualquier caso, la propia Comision efectué una aplicacion incoherente de ese principio, en la
medida en que no tuvo en cuenta la realidad econdmica, la estructura y las particularidades del grupo
Apple.

28 ECLL:EU:T:2020:338



190

191

192

193

194

195

SENTENCIA DE 15.7.2020 — Asuntos T-778/16 v T-892/16
IRLANDA Y OTROS / COMISION

La Comisién, apoyada a este respecto por la Republica de Polonia y el Organo de Vigilancia de la
AELC, rebate estas alegaciones argumentando en esencia que el método utilizado para determinar los
beneficios imponibles con arreglo al articulo 25 de la TCA 97 debe dar lugar a una aproximacién
fiable de un resultado basado en el mercado y, por tanto, basado en el principio de plena
competencia, que las autoridades fiscales irlandesas han aplicado en el pasado, en el marco de la
aplicacion de convenios de doble imposicion.

En consecuencia, se debe examinar, en primer lugar, si la Comisién podia legitimamente basarse en el
principio de plena competencia para comprobar la existencia de una ventaja selectiva y, en segundo
lugar y en caso de respuesta afirmativa, si la Comision aplicé correctamente el referido principio en el
marco de su linea de razonamiento principal.

i) Sobre la posibilidad de que la Comision se base en el principio de plena competencia para comprobar
la existencia de una ventaja selectiva

En primer término, es preciso recordar que, en los considerandos 244 a 248 de la Decisién impugnada,
la Comisidén afirmé que, en la medida en que el articulo 25 de la TCA 97 no indicaba de qué manera
debia determinarse el beneficio imponible de una sucursal irlandesa, esta disposicién debia aplicarse
utilizando un método de atribucién de beneficios.

En segundo término, en el considerando 249 de la Decisién impugnada, la Comisién indicé que, segin
la sentencia de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum 187/Comisiéon (C-182/03 y C-217/03,
EU:C:2006:416), una reduccion de la base imponible que resultara de una medida fiscal que permitiera
a un contribuyente emplear precios de transferencia en transacciones intragrupo que no se asimilaran a
los precios que se habrian impuesto en condiciones de libre competencia entre empresas
independientes negociando en condiciones comparables de plena competencia, conferiria una ventaja
selectiva a dicho contribuyente a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Asimismo, en los considerandos 251 y 252 de la Decisién impugnada, la Comisién precisé que la
finalidad del principio de plena competencia es garantizar que las transacciones entre empresas
integradas de un grupo sean tratadas, a efectos fiscales, por referencia al importe del beneficio que
hubiera surgido si las mismas transacciones hubieran sido realizadas por empresas independientes no
integradas. De lo contrario, las empresas integradas de un grupo se beneficiarian de un trato favorable
en virtud de las normas ordinarias de tributacién. Segiin la Comisién, en la sentencia de 22 de junio de
2006, Bélgica y Forum 187/Comisién (C-182/03 y C-217/03, EU:C:2006:416), el Tribunal de Justicia
refrend6 el principio de plena competencia como criterio de referencia para determinar si una
empresa integrada de un grupo obtenia una ventaja selectiva en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, como resultado de una medida fiscal que determinaba su precio de transferencia y, por
tanto, su base imponible.

En tercer término, en el considerando 255 de la Decisiéon impugnada, la Comisién indicé que el mismo
principio se aplicaba a las operaciones internas entre diferentes partes de una misma empresa
integrada, por ejemplo, una sucursal que realizaba transacciones con otras partes de la empresa a la
que pertenecia. Segin la Comision, para garantizar que un método de asignacion de beneficios
respaldado por una resolucion fiscal no beneficie de manera selectiva a una empresa no residente que
opera a través de una sucursal en Irlanda, es preciso que ese método dé lugar a un beneficio imponible
que constituya una aproximacion fiable de un resultado basado en el mercado y acorde con el principio
de plena competencia. En el considerando 256 de la Decisién impugnada, dicha institucién anadié que
aplicaba el principio de plena competencia no como base para «imponer» impuestos que de otro modo
no serfan exigibles con arreglo al marco de referencia, sino como criterio de referencia para verificar si
el beneficio imponible de una sucursal se determina de forma que se garantice que esta no reciba un
trato favorable en comparacién con las empresas no integradas cuyo beneficio imponible refleja los
precios determinados en el mercado en condiciones de plena competencia.
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En cuarto término, en lo que respecta a la base juridica de dicho principio, la Comisién indicd, en el
considerando 255 de la Decision impugnada, que no aplicaba directamente el articulo 7, apartado 2,
ni el articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE, ni las directrices facilitadas por la
OCDE sobre la atribucion de beneficios o los precios de transferencia, que no eran instrumentos
vinculantes, pero constituian, no obstante, directrices tutiles sobre cdmo garantizar que los acuerdos
de precios de transferencia y de atribucién de beneficios produjeran resultados acordes con las
condiciones del mercado.

Ademas, en el considerando 257 de la Decisién impugnada, la Comisién indicé que el principio de
plena competencia que aplicaba se deriva del articulo 107 TFUE, apartado 1, tal como ha sido
interpretado por el Tribunal de Justicia, vincula a los Estados miembros y no excluye de su dmbito de
aplicacion la legislacion tributaria nacional. Aquella institucion precisé que este principio se aplicaba,
por tanto, independientemente de si el Estado miembro en cuestion habia incorporado dicho
principio en su sistema juridico nacional.

La Comision concluyé de ello, en los considerandos 258 y 259 de la Decisién impugnada, que si se
podia demostrar que los métodos de atribucién de beneficios respaldados por las resoluciones fiscales
controvertidas daban lugar a un beneficio imponible para ASI y AOE en Irlanda que se apartaba de
una estimacion fiable de un resultado basado en el mercado y acorde con el principio de plena
competencia, debia considerarse que estas resoluciones conferfan una ventaja selectiva, en la medida
en que se traducfan en una reducciéon de su deuda tributaria con arreglo a las normas ordinarias de
tributaciéon de los beneficios de las empresas en Irlanda en comparacién con las empresas no
integradas cuya base imponible estaba determinada por los beneficios que generaban en condiciones de
mercado.

De entrada, tal como se desprende en particular de los considerandos 258 y 259 de la Decision
impugnada, mencionados en el anterior apartado 198, se ha de sefalar que la Comisién invocé el
principio de plena competencia a los efectos de su andlisis sobre la existencia de una ventaja selectiva
como resultado de las resoluciones fiscales controvertidas, en particular en el marco de su linea de
razonamiento principal.

Asimismo, procede recordar, tal como se ha indicado en el apartado 163 de la presente sentencia, que
el marco de referencia pertinente a los efectos del andlisis del criterio de la ventaja en este caso lo
constituian las normas ordinarias de tributacion de los beneficios de las empresas en Irlanda, que
tenian como objetivo intrinseco la imposiciéon de los beneficios de todas las empresas sujetas al
impuesto en dicho Estado miembro, y, por tanto, que ese marco de referencia incorporaba las
disposiciones aplicables a las empresas no residentes previstas en el articulo 25 de la TCA 97.

Por consiguiente, es preciso examinar si la Comisiéon podia analizar, en virtud del principio de plena
competencia, en particular en el marco de su linea de razonamiento principal, si la atribucién de los
beneficios a las sucursales irlandesas de ASI y de AOE, validada por las resoluciones fiscales
controvertidas, habia conferido una ventaja selectiva a estas empresas.

En el caso de las medidas fiscales, la propia existencia de una ventaja solo puede apreciarse en relacién
con una imposicion considerada «normal» (sentencia de 6 de septiembre de 2006, Portugal/Comision,
C-88/03, EU:C:2006:511, apartado 56). Por lo tanto, las medidas de esta naturaleza confieren una
ventaja econdmica a su beneficiario cuando alivian las cargas que normalmente recaen sobre el
presupuesto de una empresa y que, por ello, sin ser subvenciones en el sentido estricto del término,
tienen la misma naturaleza y surten efectos idénticos (sentencia de 9 de octubre de 2014, Ministerio
de Defensa y Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, apartado 22).

30 ECLL:EU:T:2020:338



203

204

205

206

207

208

209

210

211

SENTENCIA DE 15.7.2020 — Asuntos T-778/16 v T-892/16
IRLANDA Y OTROS / COMISION

En consecuencia, para determinar si existe una ventaja fiscal, se debe comparar la situacion del
beneficiario resultante de la aplicaciéon de la medida impugnada con la de este en ausencia de la
medida de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de abril de 2018, Cellnex Telecom y
Telecom Castilla-La Mancha/Comisién, C-91/17 P y C-92/17 P, no publicada, EU:C:2018:284,
apartado 114) y de conformidad con las normas fiscales ordinarias.

En primer lugar, debe recordarse que el presente asunto versa sobre la tributacién de las empresas no
residentes fiscales en Irlanda que desarrollan una actividad comercial en dicho Estado a través de sus
sucursales irlandesas. Por lo tanto, se trata de determinar los beneficios que deben atribuirse a estas
sucursales a los efectos del impuesto sobre sociedades, en el marco de la tributacién considerada
«normal», habida cuenta de las normas de tributacién normales aplicables en el caso de autos, tal
como se han recordado en el anterior apartado 200, que incorporan las disposiciones aplicables a las
empresas no residentes previstas en el articulo 25 de la TCA 97.

Por lo tanto, la cuestién pertinente en el presente asunto no estd relacionada con los precios de las
operaciones intragrupo en el seno de un grupo de empresas, como la que se planted en el asunto que
dio lugar a la sentencia de 24 de septiembre de 2019, Paises Bajos y otros/Comisiéon (T-760/15 y
T-636/16, EU:T:2019:669).

No cabe duda de que la atribucién de beneficios a una sucursal dentro de una empresa puede prestarse
a la aplicacién por analogia de los principios aplicables a los precios de las operaciones intragrupo en el
seno de un grupo de empresas. En efecto, de la misma manera que los precios de las operaciones
intragrupo efectuadas por sociedades integradas en un mismo grupo de empresas no se determinan
en condiciones de mercado, la asignaciéon de beneficios a una sucursal, dentro de una misma empresa,
no se realiza en condiciones de mercado.

No obstante, para que pueda efectuarse tal aplicacion por analogia, ha de desprenderse de la legislacion
fiscal nacional que los beneficios resultantes de las actividades de las sucursales de empresas no
residentes deben tributar como si derivaran de la actividad econdémica de empresas independientes
que operen en condiciones de mercado.

A este respecto, en segundo lugar, procede recordar que, tal como se ha indicado en el apartado 161 de
la presente sentencia, desde el punto de vista de los requisitos para la aplicaciéon del régimen del
impuesto sobre sociedades en Irlanda, en virtud del articulo 25 de la TCA 97, las empresas residentes,
por una parte, y las empresas no residentes que desarrollan actividades comerciales en Irlanda a través
de una sucursal, por otra, se encuentran en una situacién comparable en relacién con el objetivo
perseguido por dicho régimen, a saber, gravar los beneficios imponibles de esas empresas, ya sean
residentes o no residentes.

Asimismo, tal como se ha sefialado en el anterior apartado 179, el andlisis pertinente para la aplicacién
del articulo 25 de la TCA 97 con el fin de determinar los beneficios imponibles de las empresas no
residentes que llevan a cabo actividades comerciales en Irlanda a través de sus sucursales irlandesas
debe referirse a las actividades reales de dichas sucursales irlandesas y al valor de las actividades
efectivamente realizadas por las propias sucursales.

Por otro lado, procede senalar que, al ser interrogada expresamente sobre este punto mediante una
pregunta escrita del Tribunal y oralmente en la vista, Irlanda confirmé que, a los efectos de la
aplicacion del articulo 25 de la TCA 97, segin se menciona en el anterior apartado 209, el valor de
las actividades efectivamente realizadas por las sucursales se determina en funcién del valor de este
tipo de actividades en el mercado.

De ello resulta que la legislacion fiscal irlandesa tiene por objeto gravar el beneficio derivado de las
actividades comerciales de tal sucursal como si se hubiera determinado en condiciones de mercado.
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En estas circunstancias, procede senalar que, cuando la Comision examina, en el marco de la
competencia que le atribuye el articulo 107 TFUE, apartado 1, una medida fiscal relativa a los
beneficios imponibles de una empresa no residente que desarrolla actividades comerciales en Irlanda a
través de una sucursal, puede comparar la carga fiscal de tal empresa no residente resultante de la
aplicacién de dicha medida fiscal con la carga fiscal derivada de la aplicacion de las normas fiscales
ordinarias del Derecho nacional a una empresa residente que se encuentre en una situacién factica
comparable y ejerza sus actividades en condiciones de mercado.

Estas conclusiones se ven corroboradas, mutatis mutandis, por la sentencia de 22 de junio de 2006,
Bélgica y Forum 187/Comisién (C-182/03 y C-217/03, EU:C:2006:416), tal como sefial6 acertadamente
la Comisién en la Decision impugnada. El asunto que dio lugar a esa sentencia se referia a la
legislacion fiscal belga, que establecia que se tratara a las sociedades integradas y a las sociedades
independientes en las mismas condiciones. En efecto, el Tribunal de Justicia admitié en el apartado 95
de esa sentencia la necesidad de comparar un régimen de ayuda de excepcién con el del «Derecho
comin basado en la diferencia entre el activo y el pasivo de una empresa que desarrolle sus
actividades en un entorno de libre competencia».

De este modo, si las autoridades nacionales han aceptado un determinado nivel de beneficios
atribuibles a una sucursal mediante una medida fiscal relativa a los beneficios imponibles de una
empresa no residente que ejerce actividades comerciales en Irlanda a través de esa sucursal, el
articulo 107 TFUE, apartado 1, permite a la Comisién controlar si ese nivel de beneficios se
corresponde con el que se habria obtenido del ejercicio de dichas actividades comerciales en
condiciones de mercado, con el fin de verificar si de ello resulta una reducciéon de las cargas que
normalmente recaen sobre el presupuesto de la empresa de que se trate, otorgandole de este modo
una ventaja en el sentido del citado articulo. Por lo tanto, el principio de plena competencia, tal como
lo describe la Comisién en la Decisién impugnada, constituye una herramienta que permite efectuar
esta verificacion en el marco del ejercicio de sus competencias en virtud del articulo 107 TFUE,
apartado 1.

La Comisién también indicd, acertadamente, en el considerando 256 de la Decisién impugnada, que el
principio de plena competencia se utilizaba como «criterio de referencia» para verificar si el beneficio
imponible de una sucursal de una empresa no residente se determinaba, a los efectos del impuesto
sobre sociedades, de forma que se garantizara que las empresas no residentes que operaban a través
de una sucursal en Irlanda no recibieran un trato favorable en comparacién con las empresas
residentes independientes, cuyo beneficio imponible reflejaba los precios determinados en el mercado
en condiciones de plena competencia.

En tercer lugar, debe precisarse asimismo que, cuando la Comisién emplea esta herramienta para
controlar si el beneficio imponible de una empresa no residente, que desarrolla actividades
comerciales en Irlanda a través de una sucursal en aplicacion de una medida fiscal, corresponde a una
aproximacién fiable de un beneficio imponible obtenido en condiciones de mercado, solo puede
apreciar la existencia de una ventaja en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, si la diferencia
entre los dos factores de comparacidon excede de las imprecisiones inherentes al método aplicado para
obtener dicha aproximacion.

En cuarto lugar, procede senalar que, ciertamente, tal como alegan Irlanda, asi como ASI y AOE,
cuando se adoptaron las resoluciones fiscales controvertidas en 1991 y en 2007, respectivamente, el
principio de plena competencia no se habia incorporado a la legislacién fiscal irlandesa, ni
directamente, en particular mediante la incorporacion de las Directrices aplicables en materia de
precios de transferencia a empresas multinacionales y administraciones tributarias, adoptadas por el
Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE el 27 de junio de 1995 y revisadas el 22 de julio de 2010 (en lo
sucesivo, «Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia»), ni mediante la incorporacién del
criterio autorizado por la OCDE a los efectos de la atribucion de beneficios a sucursales de empresas
no residentes.
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Sin embargo, aun en ausencia de una incorporacion formal de este principio en el Derecho irlandés, tal
como se acaba de constatar en los apartados 209 y 210 de la presente sentencia, Irlanda confirmé que
la aplicaciéon del articulo 25 de la TCA 97 por las autoridades fiscales irlandesas exigia, por un lado,
identificar las actividades reales de las sucursales irlandesas en cuestién y, por otro, determinar el
valor de esas actividades en funcién del valor de mercado de este tipo de actividades.

Asimismo, resulta obligado constatar que de la sentencia de la High Court (Tribunal Superior) dictada
en el asunto Belville Holdings v. Cronin [1985] 1. R. 465, invocada por la Comisién en el marco de su
respuesta escrita a las preguntas formuladas por el Tribunal General y cuyo alcance debatieron las
partes en la vista, se desprende que, ya en 1984, las autoridades fiscales irlandesas consideraban que,
cuando el valor declarado de una operacién entre empresas vinculadas no se correspondia con el que
habria resultado del comercio, dicho valor debia ajustarse de forma que correspondiera a un valor de
mercado. Pues bien, este enfoque, validado en principio por la High Court (Tribunal Superior),
implicaba ajustes equivalentes a los propuestos, sobre la base del principio de plena competencia, en
particular en el marco de las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia.

De otro lado, tal como senalé acertadamente la Comision, en los convenios de doble imposicion
firmados por Irlanda con los Estados Unidos de América y con el Reino Unido de Gran Bretafia y de
Irlanda del Norte se incluyé el principio de plena competencia para resolver situaciones potenciales de
doble imposicién. De este modo, estos convenios determinan los beneficios que cada Estado parte en
dichos convenios puede gravar cuando una empresa establecida en uno de esos Estados realice
actividades comerciales en el otro Estado a través de un establecimiento permanente. Por lo tanto,
procede concluir que, al menos en el marco de sus relaciones bilaterales con los referidos Estados,
Irlanda ha aceptado aplicar el principio de plena competencia para evitar situaciones de doble
imposicién.

En quinto lugar, la Comisién no puede sostener, en cambio, tal como alegan acertadamente Irlanda, asi
como ASI y AOE, que existe una obligacién auténoma de aplicar el principio de plena competencia
dimanante del articulo 107 TFUE y que constriiie a los Estados miembros a aplicar dicho principio de
manera horizontal y en todos los dambitos de su Derecho fiscal nacional.

En efecto, al no existir normativa de la Unién en la materia, es competencia de los Estados miembros
la determinacién de las bases imponibles y el reparto de la carga fiscal entre los diferentes factores de
producciéon y los diferentes sectores econdmicos (véase, en este sentido, la sentencia de
15 de noviembre de 2011, Comisién y Espafia/Government of Gibraltar y Reino Unido, C-106/09 P
y C-107/09 P, EU:C:2011:732, apartado 97).

Si bien es cierto que esto no implica que toda medida fiscal que afecte en particular a la base
imponible que tienen en cuenta las autoridades fiscales esté excluida del ambito de aplicacién del
articulo 107 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de noviembre de 2011, Comisién y
Espaiia/Government of Gibraltar y Reino Unido, C-106/09 P y C-107/09 P, EU:C:2011:732,
apartados 103 y 104), no es menos cierto que, en esta fase del desarrollo del Derecho de la Unién, la
Comisién no dispone de una competencia que le permita definir de forma auténoma la tributacién
considerada «normal» de una empresa integrada, prescindiendo de las normas fiscales nacionales.

Sin embargo, si bien la tributacién considerada «normal» se define por las normas fiscales nacionales y
aunque la propia existencia de una ventaja debe acreditarse en relacién con estas, no es menos cierto
que, si dichas normas nacionales prevén que las sucursales de las empresas no residentes, en lo
referente a los beneficios resultantes de las actividades comerciales de estas en Irlanda, y las empresas
residentes tributen en las mismas condiciones, el articulo 107 TFUE, apartado 1, permite a la Comision
controlar si el nivel de los beneficios atribuidos a las sucursales, aceptado por las autoridades
nacionales para la determinacién de los beneficios imponibles de dichas empresas no residentes, se
corresponde con el nivel de los beneficios que se habrian obtenido mediante el ejercicio de esas
actividades comerciales en condiciones de mercado.
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En estas circunstancias, procede desestimar las alegaciones de Irlanda, asi como las de ASI y de AOE,
formuladas en el marco del primer motivo en el asunto T-778/16 y en los motivos primero y segundo
en el asunto T-892/16, en la medida en que cuestionan que, en el presente asunto, la Comision, habida
cuenta de la aplicacién por parte de las autoridades fiscales irlandesas del articulo 25 de la TCA 97,
haya controlado, mediante el principio de plena competencia, segiin se define en la Decision
impugnada como herramienta, si el nivel de los beneficios atribuidos a las sucursales por sus
actividades comerciales en Irlanda, tal como se aceptd en las resoluciones fiscales controvertidas,
correspondia al nivel de los beneficios que se habrian obtenido mediante el ejercicio de dichas
actividades comerciales en condiciones de mercado.

ii) Sobre la cuestion de si la Comision aplicé correctamente el principio de plena competencia en el
marco de su linea de razonamiento principal

Irlanda alega, en el marco del tercer motivo en el asunto T-778/16, que la propia Comision aplicé de
manera incoherente el principio de plena competencia en el marco de su linea de razonamiento
principal, en la medida en que no tuvo en cuenta la realidad econémica, la estructura y las
particularidades del grupo Apple.

A este respecto, procede recordar lo sefialado en los apartados 209 y 210 de la presente sentencia, a
saber, que el andlisis pertinente para la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97, con el fin de
determinar los beneficios imponibles de las empresas no residentes que desarrollan actividades
comerciales en Irlanda a través de sus sucursales irlandesas, debe referirse a las actividades reales de
dichas sucursales y al valor de mercado de las actividades efectivamente realizadas por las propias
sucursales.

Pues bien, en el marco de su linea de razonamiento principal, la Comisién concluyé que las licencias
de PI del grupo Apple cuya titularidad ostentan ASI y AOE deberian haberse asignado a las sucursales
irlandesas debido a la falta de personal y de presencia fisica de esas dos empresas, sin tratar de
demostrar que tal atribuciéon se derivaba de las actividades realmente efectuadas por las referidas
sucursales irlandesas. Asimismo, la Comisién dedujo de esta conclusiéon que todos los ingresos
comerciales de ASI'y de AOE se deberian haber considerado derivados de la actividad de las sucursales
irlandesas, sin tratar de demostrar que esos ingresos representaban el valor de las actividades
efectivamente realizadas por las propias sucursales.

En estas circunstancias, deben considerarse fundadas las alegaciones formuladas por Irlanda en el
marco del tercer motivo en el asunto T-778/16, en la medida en que impugnan las conclusiones a las
que lleg6 la Comisién, basandose en el principio de plena competencia, en el marco de su linea de
razonamiento principal.

Por las razones expuestas en el apartado 188 de la presente sentencia, a continuacion se examinaran las
alegaciones formuladas por Irlanda, asi como por ASI y por AOE, contra las apreciaciones de la
Comision en el marco de su linea de razonamiento principal relativas al criterio autorizado por
la OCDE.

3) Sobre el criterio autorizado por la OCDE (parcialmente, motivos segundo y cuarto en el asunto
T-778/16 y quinto motivo en el asunto T-892/16)

En esencia, Irlanda, asi como ASI y AOE, alegan que el criterio autorizado por la OCDE no forma
parte del sistema fiscal irlandés, particularmente en lo referente a la tributacion de las empresas no
residentes, prevista en el articulo 25 de la TCA 97. En efecto, a su juicio, esta disposiciéon no se
fundamenta en el criterio autorizado por la OCDE. Por otro lado, Irlanda, asi como ASI y AOE,
sostienen que, aun suponiendo que la atribuciéon de los beneficios imponibles con arreglo al
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articulo 25 de la TCA 97 debiera haberse efectuado de conformidad con el criterio autorizado por la
OCDE, la Comisién lo aplicé de forma incorrecta en la medida en que no examind las funciones
efectivamente ejercidas en las sucursales irlandesas de ASI y de AOE.

En consecuencia, procede examinar, en primer lugar, si la Comisiéon podia legitimamente basarse en el
criterio autorizado por la OCDE para verificar la existencia de una ventaja selectiva y, en segundo lugar
y en caso de respuesta afirmativa, si la Comisidn aplicé correctamente el referido criterio en el marco
de su linea de razonamiento principal.

i) Sobre la posibilidad de que la Comision se base en el criterio autorizado por la OCDE

Como se ha indicado en el anterior apartado 202, en el caso de las medidas fiscales, la propia existencia
de una ventaja solo puede apreciarse en relacién con una imposiciéon considerada «normal», con el fin
de comprobar si dichas medidas dan lugar a una disminucién de la carga fiscal de los beneficiarios de
las medidas de que se trate, en comparacién con la que deberian haber soportado normalmente esos
beneficiarios en ausencia de tales medidas.

De ello se deduce que la Comisién debia verificar, en relacién con la legislacion fiscal irlandesa, si las
resoluciones fiscales controvertidas habian dado lugar a la creaciéon de una ventaja y si esta era de
naturaleza selectiva.

Pues bien, tal como se desprende de las consideraciones expuestas en el apartado 196 de la presente
sentencia, por una parte, la Comisién indicé expresamente en el considerando 255 de la Decision
impugnada que no aplicaba directamente el articulo 7, apartado 2, ni el articulo 9 del Modelo de
Convenio Tributario de la OCDE, ni las directrices facilitadas por la OCDE sobre la atribucién de
beneficios o los precios de transferencia. Por otra parte, tal como se ha indicado en el anterior
apartado 217, el criterio autorizado por la OCDE no se ha incorporado a la legislacion fiscal irlandesa.

No obstante, aun cuando la Comisién observé acertadamente que no podia quedar formalmente
vinculada por los principios desarrollados en el seno de la OCDE, y mds concretamente por el criterio
autorizado por la OCDE, no es menos cierto que, en el marco de su linea de razonamiento principal,
en particular en los considerandos 265 a 270 de la Decisiéon impugnada, se basd, en esencia, en el
criterio autorizado por la OCDE al considerar que la atribucion de beneficios dentro de una empresa
implicaba la asignaciéon de activos, funciones y riesgos entre las distintas partes de dicha empresa. Por
otro lado, la propia Comision se remite directamente al criterio autorizado por la OCDE para
fundamentar sus consideraciones, por ejemplo, en la nota a pie de pagina n.° 186 de la Decision
impugnada.

A este respecto, es preciso sefialar que el criterio autorizado por la OCDE se basa en trabajos
realizados por grupos de expertos, refleja el consenso alcanzado a escala internacional en cuanto a la
atribucidon de beneficios a establecimientos permanentes y por ello presenta una importancia practica
indudable en la interpretacion de las cuestiones relativas a dicha atribucion de beneficios, tal como
reconocié la Comision en el considerando 79 de la Decisién impugnada.

Por otro lado, debe recordarse que, como admite la propia Irlanda en el apartado 123 de su demanda,
sin que la Comisién lo niegue, la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97 exige tener en cuenta el
marco factico y la situacion de las sucursales en Irlanda, en particular las funciones desempenadas, los
activos utilizados y los riesgos asumidos por las sucursales. Ademas, procede recordar asimismo que,
interrogada expresamente sobre este punto mediante una pregunta escrita del Tribunal y oralmente
en la vista, Irlanda confirmé que, a los efectos de determinar los beneficios atribuibles a las sucursales,
en el sentido del articulo 25 de la TCA 97, se debia efectuar un andlisis objetivo de los hechos, que
incluia, en primer término, la identificacion de las «actividades» efectuadas por la sucursal, los activos
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que esta utiliza para sus actividades, en particular en relacién con los activos intangibles, como la PI, y
los correspondientes riesgos que asume, y, en segundo término, la determinacidn del valor de este tipo
de actividades en el mercado.

Pues bien, contrariamente a lo que sostiene Irlanda mediante sus alegaciones relativas a las diferencias
que, a su entender, existen entre el articulo 25 de la TCA 97 y el criterio autorizado por la OCDE, es
preciso constatar que, en esencia, la aplicacién del articulo 25 de la TCA 97, tal como la describe
Irlanda, y el andlisis funcional y factico en el marco de la primera fase del andlisis propuesto por el
criterio autorizado por la OCDE se solapan.

En estas circunstancias, no se puede reprochar a la Comisidn el haberse basado esencialmente en el
criterio autorizado por la OCDE al considerar que, a los efectos de la aplicacién del articulo 25 de la
TCA 97, la atribucién de beneficios a la sucursal irlandesa de una empresa no residente debia tener
en cuenta el reparto de activos, funciones y riesgos entre la sucursal y las otras partes de dicha
empresa.

ii) Sobre la cuestion de si la Comision aplicé correctamente el criterio autorizado por la OCDE en el
marco de su linea de razonamiento principal

Irlanda, asi como ASI y AOE, sostienen en esencia que la linea de razonamiento principal de la
Comisién no es acorde con el criterio autorizado por la OCDE, en la medida en que, segin afirman,
la Comisién consideré que los beneficios correspondientes a las licencias de PI del grupo Apple se
deberian haber asignado necesariamente a las sucursales irlandesas de ASI y de AOE, por entender
que los directivos de ASI y de AOE no desempefiaron funciones activas o esenciales de gestién de
dichas licencias.

A este respecto, cabe recordar que, en virtud del criterio autorizado por la OCDE, segtn se describe en
particular en los considerandos 88 y 89 de la Decisién impugnada, el andlisis en la primera fase tiene
por objeto identificar los activos, las funciones y los riesgos que deben atribuirse al establecimiento
permanente de una empresa, segun las actividades realmente realizadas por esta. Ciertamente, el
andlisis en esta primera fase no puede realizarse de forma abstracta, ignorando las actividades
realizadas y las funciones desempenadas en la empresa en su conjunto. No obstante, el hecho de que
el criterio autorizado por la OCDE haga hincapié en el andlisis de las funciones realmente
desempeniadas en el seno del establecimiento permanente contradice el enfoque adoptado por la
Comisién consistente, por un lado, en identificar las funciones desempenadas por la empresa en su
conjunto, sin efectuar un andlisis mas detallado de las funciones realmente ejercidas por las
sucursales, y, por otro lado, en presumir que el establecimiento permanente habia desempefiado las
funciones cuando estas no podian atribuirse a la propia sede central de la empresa.

En efecto, en virtud de su linea de razonamiento principal, la Comisién considerd, en esencia, que los
beneficios de ASI y de AOE, correspondientes a la PI del grupo Apple (que, segun la tesis de la
Comision, representaban una parte muy significativa del total de los beneficios de estas dos
sociedades), debian atribuirse a las sucursales irlandesas, debido a que ASI y AOE, fuera de dichas
sucursales, carecian de empleados que pudieran gestionar esta PI, pero sin demostrar que las
sucursales irlandesas hubieran desempefado estas funciones de gestion.

De ello se desprende que, tal como afirman fundadamente Irlanda, asi como ASI y AQOE, el enfoque
adoptado por la Comisién en el marco de su linea de razonamiento principal no es conforme con el
criterio autorizado por la OCDE.

En estas circunstancias, tal como alegan acertadamente Irlanda, asi como ASI y AOE, mediante sus

imputaciones formuladas en el marco de los motivos segundo y cuarto en el asunto T-778/16 y del
quinto motivo en el asunto T-892/16, procede considerar que la Comisién aplicé de forma errdnea,
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en la linea de razonamiento principal, el andlisis funcional y fictico de las actividades realizadas por las
sucursales de ASI y de AOE, en el que se basa la aplicacién del articulo 25 de la TCA 97 por las
autoridades fiscales irlandesas y que se corresponde, en lo sustancial, con el previsto por el criterio
autorizado por la OCDE.

4) Conclusiones sobre la identificacion del marco de referencia y las apreciaciones relativas a la
tributacion normal con arreglo al Derecho irlandés

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, se debe concluir que la Comisién no incurrié en
error al identificar como marco de referencia, en el presente asunto, las normas ordinarias de
tributacion de los beneficios de las empresas, que incorporan en particular las disposiciones previstas
en el articulo 25 de la TCA 97.

Asimismo, la Comisién no incurrié en error al invocar el principio de plena competencia como
herramienta, a efectos de controlar si, en la aplicacién del articulo 25 de la TCA 97 por las
autoridades fiscales irlandesas, el nivel de los beneficios atribuidos a las sucursales por sus actividades
comerciales en Irlanda, segin se acepté en las resoluciones fiscales controvertidas, correspondia al
nivel de los beneficios que se hubieran obtenido mediante la realizacién de dichas actividades
comerciales en condiciones de mercado.

De otro lado, no se puede reprochar a la Comisién el haberse basado, en esencia, en el criterio
autorizado por la OCDE al considerar que, a los efectos de la aplicaciéon del articulo 25 de la TCA 97,
la atribucién de beneficios a la sucursal irlandesa de una empresa no residente debia tener en cuenta el
reparto de activos, funciones y riesgos entre la sucursal y las otras partes de dicha empresa.

En cambio, procede senalar que, en el marco de su linea de razonamiento principal, la Comision
cometié errores en lo tocante a la aplicaciéon del articulo 25 de la TCA 97, tal como se ha constatado
en el anterior apartado 187, del principio de plena competencia, segin se ha senalado en el
apartado 229 precedente, y del criterio autorizado por la OCDE, como se ha indicado en los
apartados 244 y 245 de la presente sentencia. En estas circunstancias, es preciso concluir que la linea
de razonamiento principal de la Comisién se basé en apreciaciones erréneas sobre la tributacion
normal en virtud de la legislacion fiscal irlandesa aplicable en este caso.

No obstante, en aras de la exhaustividad, procede examinar a continuacién las imputaciones
formuladas por Irlanda, asi como por ASI y por AOE, respecto de las apreciaciones facticas de la
Comision relativas a las actividades en el seno del grupo Apple.

3. Sobre las apreciaciones de la Comision relativas a las actividades en el seno del grupo Apple
(primer motivo en el asunto T-778/16 y motivos tercero y cuarto en el asunto T-892/16)

Tal como se ha constatado en el apartado 177 de la presente sentencia, el articulo 25 de la TCA 97 se
refiere a los beneficios derivados de las actividades efectuadas por las propias sucursales irlandesas.
Asimismo, cabe recordar que, segin se ha sefialado en el anterior apartado 238, la aplicacién del
articulo 25 de la TCA 97 exige tener en cuenta el marco fictico y la situacién de las sucursales en
Irlanda, en particular las funciones desempefiadas, los activos utilizados y los riesgos asumidos por las
sucursales.

Ademas, procede sefalar que la propia Comisién destacd, en los considerandos 91 y 92 de la Decisiéon
impugnada, que el criterio autorizado por la OCDE, en lo tocante a la cuestiéon de la atribucién a los
establecimientos permanentes de bienes intangibles, como la PI, se basa en el concepto de las
funciones sustantivas del personal relacionadas con la gestion del bien en cuestién y la toma de
decisiones, en particular referidas al desarrollo del bien intangible.
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Por lo tanto, procede examinar las imputaciones formuladas por Irlanda, asi como por ASI y por AOE,
en el marco del primer motivo en el asunto T-778/16 y de los motivos tercero y cuarto en el asunto
T-892/16 respecto de las apreciaciones facticas de la Comision relativas a las actividades en el seno
del grupo Apple.

En esencia, Irlanda, asi como ASI y AOE, arguyen que las actividades y las funciones desempefiadas
por las sucursales irlandesas de estas ultimas, identificadas por la Comisién, tan solo representaban
una infima parte de su actividad econémica y de sus beneficios y que, en todo caso, dichas actividades
y funciones no incluyeron ni la gestiéon ni la toma de decisiones estratégicas referidas al desarrollo y la
comercializacién de la PI. En cambio, Irlanda, asi como ASI y AOE, alegan que todas las decisiones
estratégicas, especialmente en lo referente a la concepcion y el desarrollo de los productos, se
tomaron de acuerdo con una estrategia comercial global establecida en Cupertino y fueron aplicadas
por las dos empresas en cuestidn, a través de sus érganos de direccidn, en cualquier caso, al margen
de las sucursales irlandesas. Por consiguiente, a su juicio, la asignacién de las licencias de PI del grupo
Apple a las sucursales irlandesas no estd justificada.

a) Sobre las actividades de la sucursal irlandesa de ASI

Tal como se ha indicado en el apartado 9 de la presente sentencia, la sucursal irlandesa de ASI es
responsable, en particular, de la realizacién de actividades de compra, venta y distribucion,
relacionadas con la venta de productos de la marca Apple a partes vinculadas y a clientes no
vinculados en las regiones que abarcan la region EMEIA, asi como la regién APAC.

En los considerandos 289 y 290 de la Decisién impugnada, la Comisién hizo referencia al control de
calidad de los productos, a la gestion de las instalaciones de I+D y a los riesgos empresariales como
funciones que debian atribuirse necesariamente a las sucursales irlandesas, habida cuenta del hecho de
que ASI y AOE, fuera de dichas sucursales, carecian de personal que pudiera ocuparse de tales
funciones.

Mis concretamente, la Comisién destacé que, en la medida en que la sucursal irlandesa de ASI estaba
autorizada para distribuir productos de la marca Apple, sus actividades requerian acceso a dicha marca,
que a su entender se concedié a ASI en su conjunto en forma de licencias de PI del grupo Apple
(considerando 296 de la Decisién impugnada).

A continuaciéon, la Comisiéon senalé que la sucursal irlandesa de ASI desempefiaba una serie de
funciones cruciales para el desarrollo y el mantenimiento de la marca Apple en los mercados locales,
asi como para asegurar la lealtad de los clientes a esa marca en dichos mercados. A modo de ejemplo,
senalé que la sucursal irlandesa de ASI habia incurrido en costes de comercializacion local de manera
directa con proveedores de servicios de comercializacion (considerando 297 de la Decisién
impugnada). Asimismo, a su juicio la sucursal irlandesa de ASI se encargd de recopilar y analizar los
datos regionales para estimar la previsién de la demanda esperada para los productos de la marca
Apple (considerando 298 de la Decisién impugnada). Por otro lado, la Comisién puso de manifiesto
que [confidencial] empleados equivalentes a tiempo completo (ETC) en la categoria de I+D estaban
establecidos en Irlanda (considerando 300 de la Decisiéon impugnada).

En primer término, en lo referente a la atribucién «por exclusiéon» realizada por la Comision, en los
considerandos 289 a 295 de la Decisién impugnada, consistente en imputar a las sucursales irlandesas
de ASI y de AOE las funciones de control de calidad, de gestién de las instalaciones de I+D y de
gestion de los riesgos empresariales, inicamente debido a que ASI y AOE carecian, a su entender, de
personal fuera de sus sucursales irlandesas, procede recordar las consideraciones efectuadas en los
apartados 243 y 244 de la presente sentencia, segin las cuales tal método no es conforme con el
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Derecho irlandés ni con el criterio autorizado por la OCDE. En efecto, mediante este razonamiento la
Comisién no consiguié demostrar que las sucursales irlandesas desempenaran efectivamente dichas
funciones.

Para respaldar su apreciacion, la Comisién se basa en el anexo B del acuerdo de reparto de costes en su
version modificada en 2009, que incluye dos cuadros, reproducidos en las figuras n.* 8 y 9 de la
Decision impugnada (considerando 122 de esta), relativos al conjunto de las funciones pertinentes
referidas a los bienes intangibles que son objeto del acuerdo en cuestion y a los riesgos
correspondientes. Cada una de estas funciones y de esos riesgos se asocia mediante una «x»,
respectivamente, a Apple Inc. (identificada como «Apple») y a ASI y AOE (identificadas
conjuntamente como «International Participant»), a excepcién del registro y la proteccién de la PI,
que unicamente se asocia a Apple Inc.

Asi, respecto a los bienes intangibles que son objeto del acuerdo de reparto de costes, a saber, en
esencia, toda la PI del grupo Apple, las funciones enumeradas en el anexo B de dicho acuerdo
incluyen la I+D, el control de calidad, la prediccién, la planificacién y el andlisis financieros en
relacion con las actividades de desarrollo, la gestién de instalaciones de I+D, la contratacion de partes
vinculadas o de partes no vinculadas en relacién con las actividades de desarrollo, la administracion de
contratos en relaciéon con las actividades de desarrollo, la seleccién, la contratacién y la supervisién de
empleados, contratistas y subcontratistas para la realizacion de las actividades de desarrollo, el registro
y la defensa de la PI y el desarrollo del mercado.

Por lo que atafie a los riesgos enumerados en el anexo B del acuerdo de reparto de costes, se incluyen,
respecto al conjunto de la PI del grupo Apple, en particular, los riesgos relacionados con el desarrollo
de los productos, la calidad de los productos, el desarrollo de los mercados, la responsabilidad civil por
los productos, los activos fijos o tangibles, la protecciéon de la PI y las infracciones de esta, asi como
con el desarrollo de marca y el reconocimiento de esta y los riesgos relacionados con los cambios en
los regimenes reguladores.

Tal como alegaron Apple Inc. en el procedimiento administrativo y ASI y AOE ante el Tribunal, del
anexo en cuestion se desprende que se trata de funciones que las partes del acuerdo de reparto de
costes estaban autorizadas a desempenar y de los correspondientes riesgos que pudieran tener que
asumir. Pues bien, la Comisién no ha aportado ninguna prueba para demostrar que dichas funciones
habian sido efectivamente desempefadas por ASI y AOE, y menos aun por sus sucursales irlandesas.

Asimismo, la Comisién argumenta, respecto de estas funciones y riesgos, que es «evidente» que ASI y
AOE no habrian podido vigilar tales riesgos sin empleados fuera de sus sucursales. Pues bien, la
Comisién no aporta ninguna prueba que acredite que el personal de las sucursales de que se trata
haya desempenado efectivamente esas funciones y gestionado tales riesgos.

Por otro lado, Irlanda, tanto en el marco del procedimiento administrativo con Apple Inc. como ante el
Tribunal con ASI y AOE, ha alegado que la sucursal de ASI no habia tenido personal hasta 2012 y que
antes de ese ano todo el personal habia estado empleado por la sucursal irlandesa de AOE. Esta
informacion figura en el considerando 109 de la Decisiéon impugnada y fue confirmada en la vista. Pues
bien, si se aceptara la alegacién de la Comisién segiin la cual ASI no habria podido desempefar
funciones fuera de su sucursal al carecer de personal, ello implicaria que, durante una gran parte del
periodo cubierto por el examen de la Comisién, tampoco la sucursal irlandesa de ASI podria haber
desempenado dichas funciones, ya que carecia igualmente de personal.

Del mismo modo, la Comisiéon se basa en el hecho de que el consejo de administracion de ASI,

Unicamente mediante reuniones ocasionales, no habria podido desempenar estas funciones ni asumir
tales riesgos. Sin embargo, la Comisién no intenté demostrar que los dérganos de gestion de las
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sucursales irlandesas de ASI y de AOE habian llevado a cabo efectivamente la gestion cotidiana activa
del conjunto de las funciones y de los riesgos relativos a la PI del grupo Apple que se enumeran en el
anexo B del acuerdo de reparto de costes.

Por ultimo, en vista de las actividades y los riesgos enumerados en el anexo B del acuerdo de reparto
de costes, que se sefnalan en los apartados 261 y 262 de la presente sentencia, cabe concluir que se
trata, en esencia, de la totalidad de las funciones que constituyen el nicleo del modelo econémico
(business model) del grupo Apple, centrado en el desarrollo de productos tecnoldgicos. En lo tocante,
en particular, a los riesgos enumerados en el citado anexo, cabe calificarlos de riesgos clave, inherentes
a dicho modelo econdémico. Pues bien, la Comisién afirma, en esencia, que la sucursal irlandesa de ASI
desempend todas estas funciones y asumié todos estos riesgos relacionados con las actividades del
grupo Apple fuera del continente americano, sin aportar pruebas sobre el ejercicio y la asuncién
concreta de dichas funciones y tales riesgos por la sucursal de que se trata. Habida cuenta de la
importancia de las actividades del grupo Apple fuera del continente americano, que representan
aproximadamente el 60% del volumen de negocios del grupo, tal consideracién por parte de la
Comision no es razonable.

En segundo término, por lo que respecta a las actividades y las funciones que la Comisién enumeré en
los considerandos 296 a 300 de la Decisiéon impugnada, en el sentido de que habian sido efectivamente
desempeniadas por la sucursal irlandesa de ASI, es preciso sefialar que, en el presente asunto, ninguna
de estas actividades y funciones, ya se consideren de forma individual o en su conjunto, justifica la
asignacion de las licencias de PI del grupo Apple a esta sucursal.

Asi, en lo que ataiie al control de calidad, ASI y AOE alegaron, sin que la Comisién las contradijera
sobre este punto, que habia miles de personas contratadas, en el mundo entero, para llevar a cabo la
funcién de control de calidad, mientras que solo habia una persona empleada para esta funcién en
Irlanda. Asimismo, argumentaron que estas funciones incluso podian externalizarse en el marco de
acuerdos con fabricantes de equipos no vinculados.

A este respecto, es preciso constatar que el hecho de que una funcién como el control de calidad sea
crucial para la reputacion de la marca Apple, cuyos productos distribuia la sucursal irlandesa de ASI,
no permite concluir, a falta de otros elementos de prueba, que haya sido necesariamente desempenada
por esa sucursal.

Por lo que respecta a la gestiéon de la exposiciéon a riesgos en el marco de la actividad normal de las
sucursales, la Comisién arguy6é tunicamente que era «evidente» que, dado que ASI carecia de
empleados, no podia controlar ni supervisar los riesgos comerciales. A este respecto, basta con
remitirse a las consideraciones expuestas en el apartado 266 de la presente sentencia, segin las cuales
correspondia a la Comisidén probar con elementos concretos que las sucursales de ASI y de AOE
habian desempefado las funciones, y asumido los riesgos, que se les habian asignado. Por lo tanto, el
razonamiento de la Comisidn, lejos de conducir a un resultado evidente, no permite probar que la
sucursal irlandesa de ASI desempeiiara efectivamente este tipo de funciones.

En cuanto a la gestién de instalaciones de I+D, ASI y AOE alegaron, sin que la Comisién las
contradijera, que ninguna persona empleada por las sucursales irlandesas estaba al cargo de tales
instalaciones.

En lo referente a los [confidencial] empleados equivalentes a tiempo completo (ETC) que figuraban
como empleados en la funcién de I+D, ASI y AOE facilitaron explicaciones detalladas sobre las tareas
concretamente realizadas por dichos empleados, a saber, la garantia del respeto de las normas de
seguridad y de proteccién medioambiental en la region [confidencial], la prueba de los productos para
garantizar su conformidad con las normas técnicas aplicables en la regién [confidencial], 1a asistencia al
equipo con base en Cupertino en la entrega de los programas informaticos [confidencial], la traduccion
de los programas informdticos a las distintas lenguas de la region [confidencial] y el apoyo
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administrativo [confidencial]. Pues bien, a su entender, estas actividades son de naturaleza claramente
auxiliar y, por importantes que sean, no pueden considerarse funciones cruciales que determinen la
asignacion de las licencias de la PI del grupo Apple a las sucursales irlandesas en cuestion.

En lo que ataie a los costes de comercializacién local con proveedores de servicios de
comercializacién, el hecho de que la sucursal de ASI haya incurrido en estos costes no implica que
dicha sucursal sea responsable de la concepcién de la estrategia de comercializacién en si misma. En
efecto, tal como alegan ASI y AOE, sin que la Comisién las contradiga, la sucursal irlandesa de ASI
no disponia de personal afectado a la funcién de comercializacién.

En cuanto a las actividades de recogida y andlisis de datos regionales, Irlanda, asi como ASI y AOE, no
niegan que estas ultimas participaron en tales actividades en el periodo pertinente. Sin embargo, tal
como sostienen Irlanda, asi como ASI y AOE, sin que las haya contradicho la Comisién, estas
actividades parecen haber consistido en la mera recogida de datos que estaban destinados a su
integracion en una base de datos global. Ahora bien, estas actividades de tratamiento estadistico de
datos parecen mas actividades auxiliares que actividades esenciales para el conjunto de las actividades
comerciales de ASI. En cualquier caso, la responsabilidad respecto a estas actividades relativas a la
recogida de datos no puede justificar la asignacién de las licencias de PI del grupo Apple a las
sucursales irlandesas.

Por lo que se refiere a las actividades relativas al servicio AppleCare, en el considerando 299 de la
Decision impugnada la Comision indicé, basandose en el informe ad hoc presentado por Irlanda, que
se trataba de servicios postventa y relativos a la reparaciéon de los productos de la marca Apple en
toda la regiéon EMEIA, de los que era responsable la sucursal irlandesa de ASI. La Comisién considerd
que, en la medida en que el objetivo de esta funcién era garantizar la satisfaccién de los clientes, tenia
un vinculo directo con la marca Apple.

A este respecto, procede senalar que del informe ad hoc presentado por Irlanda, en el que se basé la
propia Comision, se desprende que la sucursal irlandesa de ASI llevé a cabo diversas funciones
calificadas de «ejecucion», siguiendo las instrucciones y la direccién estratégica definidas en Estados
Unidos, incluido el servicio AppleCare. En el marco de este servicio, se describieron las
responsabilidades de la sucursal de ASI en el sentido de que estaban relacionadas con los programas
de garantia y de reparaciéon de los productos de la marca Apple, con la gestion de la red de
proveedores de servicios de reparacién y con el soporte telefénico a los clientes. Las tareas
especificamente realizadas por la sucursal de ASI se han descrito como consistentes en la recogida de
datos sobre los defectos de los productos y en la vigilancia (monitoring) de dichos defectos y de los
productos devueltos, que se trasladaban a los equipos de andlisis situados en Estados Unidos.
Asimismo, se indica que la sucursal de ASI era responsable de la gestion de los proveedores de
servicios de reparacidn, autorizados de forma centralizada en el seno del grupo Apple, y de la
distribucién de piezas para la reparacion en la red de proveedores. Esta descripcion es equivalente a la
expuesta en el informe ad hoc presentado por Apple Inc. La Comision no ha cuestionado esta
descripcién de las tareas llevadas a cabo por la sucursal irlandesa de ASI en el marco del servicio
AppleCare.

En la vista, ASI y AOE confirmaron que AppleCare consistia en un servicio prestado por la sucursal
irlandesa, que asumid los costes relativos a la infraestructura y al personal de este servicio. Este
personal estaba encargado, en concreto, de responder a las preguntas de los usuarios de los productos
de la marca Apple, a través de un servicio de soporte telefénico (call centre).

A la luz de la descripcion del servicio AppleCare, realizada por Irlanda, asi como por ASI y por AOE, a
la que la Comisién se remite en la Decisiéon impugnada, se ha de considerar que se trata de un servicio
de asistencia postventa para los usuarios de los productos de la marca Apple, en particular mediante la
reparacion o el cambio de los productos defectuosos. Asi, la naturaleza de este servicio de apoyo
llevado a cabo por la sucursal irlandesa es mas bien auxiliar respecto del funcionamiento de la propia
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garantia, que es una responsabilidad que corresponde a ASI. Por otro lado, tal servicio postventa no

estd vinculado con el disefio, el desarrollo, la fabricaciéon o la venta de los productos propiamente
dichos.

Pues bien, aun cuando la calidad del servicio postventa tuviera un impacto significativo en la
percepciéon de la marca o pudiera dar lugar a mejoras en los productos, el desarrollo de estas
actividades por parte de la sucursal irlandesa de ASI no puede implicar necesariamente la asignacion
de las licencias de PI del grupo Apple. En efecto, es frecuente externalizar los servicios postventa, sin
que por ello se deba asignar la PI de la empresa en cuestiéon al proveedor externo de que se trate.

En tercer término, el andlisis de las actividades de la sucursal irlandesa de ASI, incluidas las funciones
que la Comisién considerd que justificaban la asignacion de las licencias de PI del grupo Apple a dicha
sucursal, revela que son funciones rutinarias, en cumplimiento de instrucciones dadas por los
directivos con base en Estados Unidos y que no aportan valor anadido de forma significativa a las
actividades de ASI consideradas en su conjunto. A este respecto, debe sefialarse que, en particular en
los informes ad hoc presentados por Apple Inc. y por Irlanda, se realizé un andlisis detallado de las
actividades de la sucursal de ASI. Estos dos informes concluyeron que tales actividades eran de
naturaleza rutinaria y las calificaron de actividades de adquisicién, venta y distribuciéon con riesgos
limitados. Aunque la Comisién cuestiona esta tltima calificacién, no refuté como tal la descripcion de
estas actividades y funciones realizada por Irlanda y Apple Inc.

En cuarto término, la Comisién afirmé que estas actividades y funciones ejercidas por la sucursal
irlandesa de ASI requerian acceso a la marca Apple. Sin embargo, aun cuando las actividades de la
sucursal irlandesa de ASI tuvieran un impacto en la imagen y el prestigio de la marca Apple y su
ejercicio precisara incluso la utilizacion de la PI del grupo Apple, el acceso y la utilizacién de la marca
por parte de la sucursal podian lograrse mediante licencias especificas para las necesidades de uso por
dicha sucursal, sin necesidad de asignar el conjunto de licencias de la PI en cuestién. Por lo tanto,
mediante sus aseveraciones, la Comisién no ha conseguido probar que las licencias de PI del grupo
Apple cuya titularidad ostenta ASI debieran asignarse a la sucursal de esta empresa.

Tras el andlisis de las funciones y actividades realizadas por la sucursal irlandesa de ASI, identificadas
por la Comisién como las que justifican la asignacion a dicha sucursal de las licencias de PI del grupo
Apple cuya titularidad ostenta ASI, debe concluirse que se trata de actividades auxiliares y de ejecuciéon
de politicas y estrategias concebidas y adoptadas fuera de esa sucursal, en particular en lo referente a la
investigacion, el desarrollo y la comercializaciéon de los productos de la marca Apple.

En estas circunstancias, procede concluir, al igual que Irlanda, asi como ASI y AOE, que la Comision
errd al considerar que las funciones y las actividades llevadas a cabo por la sucursal irlandesa de ASI
justificaban la asignacién a esta sucursal de las licencias de PI del grupo Apple y de los ingresos
derivados de estas.

b) Sobre las actividades de la sucursal irlandesa de AOE

Como se ha indicado en el apartado 10 de la presente sentencia, la sucursal irlandesa de AOE es
responsable de la fabricacién y montaje de los ordenadores de sobremesa iMac, de los ordenadores
portatiles MacBook y de otros accesorios informaticos. Estas actividades se desarrollan en Irlanda.
Dicha sucursal suministra sus productos a socios vinculados en el seno del grupo Apple.

Por lo que se refiere a la sucursal irlandesa de AOE, en el considerando 301 de la Decisién impugnada,
la Comision sefialé que esta sucursal desarrollaba procesos y experiencia de fabricacién especificos y
aseguraba las funciones de garantia de calidad y de control de calidad, ambas necesarias para
preservar el valor de la marca Apple.
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Asimismo, en los considerandos 301 y 302 de la Decisién impugnada, la Comisién senalé que los
costes cubiertos por el acuerdo de reparto de costes asociados a esta sucursal se tuvieron en cuenta
en el marco de la resolucion fiscal de 1991 y que, en la resolucion fiscal de 2007, se previé un
porcentaje del [confidencial] de su volumen de negocios como rendimiento de la PI. Sobre la base de
estos elementos, la Comision consideré que las autoridades irlandesas deberian haber concluido que
la sucursal irlandesa de AOE estaba implicada en el desarrollo de la PI o en la gestién y el control de
las licencias de PI del grupo Apple.

En primer término, las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 259 a 272 también son
aplicables en lo referente a la sucursal irlandesa de AOE, en la medida en que la Comisién formula
indistintamente, respecto de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE, sus alegaciones relativas a las
funciones de control de calidad, gestion de instalaciones de I+D y gestién de los riesgos empresariales.

En segundo término, por lo que respecta, mds concretamente, a los procedimientos y experiencia de
fabricacién especificos, las partes no niegan la realidad del ejercicio de estas funciones por la sucursal
irlandesa de AOE. Sin embargo, Irlanda, asi como ASI y AOE, cuestionan las consecuencias que
extrae de ello la Comisién.

A este respecto, procede senalar que se trata de procedimientos y experiencia especificos que ha
desarrollado la propia sucursal irlandesa de AOE en el marco de sus actividades de fabricaciéon. Asi,
aun cuando estos elementos pudieran disfrutar de la proteccion de determinados derechos de
propiedad intelectual, se trata de un ambito restringido y propio de las actividades de esta sucursal
irlandesa. Por lo tanto, esto no justifica la asignacién del conjunto de licencias de PI del grupo Apple
a esta sucursal.

En tercer término, tal como argumentan Irlanda, ASI y AOE y admite la Comisién, las resoluciones
fiscales controvertidas tuvieron en cuenta las contribuciones de la sucursal irlandesa de AOE a la PI
del grupo Apple.

Asi, por una parte, en el caso de la resolucion fiscal de 1991, tal como indicé la Comisién en el
considerando 302 de la Decisién impugnada, la contribucién de la sucursal irlandesa de AOE a los
costes asociados al acuerdo de reparto de costes se incluyé entre los costes de funcionamiento, a
partir de los cuales se calculd el beneficio imponible de AOE. Por consiguiente, se supone que una
parte del beneficio imponible de AOE se calcul6 teniendo en cuenta una parte de la PI del grupo
Apple. Pues bien, la Comisién no ha aportado ninguna prueba que respalde su afirmacién, en el
considerando 302 de la Decision impugnada, de que, debido a que se tuvo en cuenta una parte de los
costes relativos a la PI del grupo Apple para calcular el beneficio imponible de AOE, las autoridades
irlandesas deberian haber asignado el conjunto de licencias de PI del grupo Apple a la sucursal
irlandesa de AOE.

Por otra parte, en el caso de la resolucién fiscal de 2007, la existencia de una PI especifica de las
actividades de fabricaciéon de la sucursal irlandesa de AOE y el rendimiento correspondiente se
reconocieron de manera expresa mediante la inclusion en la formula para el cdlculo del beneficio
imponible de AOE de un rendimiento de la PI desarrollada por esta sucursal. A este respecto, la
Comisién no ha aportado ningtn elemento que fundamente su afirmacion, en el considerando 303 de
la Decisién impugnada, de que, debido a este rendimiento relativo a la PI desarrollada por la sucursal
irlandesa de AOE, esta sucursal estaba implicada en el desarrollo, la gestion o el control de las licencias
relativas al conjunto de la PI del grupo Apple. Pues bien, el hecho de que se asignara a la sucursal
irlandesa de AOE un rendimiento por la PI especificamente desarrollada en el marco de las
actividades de fabricacion de esta sucursal no implica que también deban asigndrsele las licencias
correspondientes al conjunto de la PI del grupo Apple.
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Por lo tanto, la Comisién no puede basarse tiinicamente en la intervencion de la sucursal irlandesa de
AOE en la creacién de procedimientos y en el desarrollo de la experiencia de fabricacion especificos
de los productos de los que es responsable para concluir que se deberian haber atribuido los
beneficios relativos al conjunto de la PI del grupo Apple a esta sucursal.

En estas circunstancias, procede concluir, al igual que hicieron Irlanda, asi como ASI y AOE, que la
Comisién erréd al considerar que las funciones y las actividades llevadas a cabo por la sucursal
irlandesa de AOE justificaban la asignacién a esta sucursal de las licencias de PI del grupo Apple y de
los ingresos derivados de estas.

¢) Sobre las actividades fuera de las sucursales de ASI y de AOE

Tal como se ha mencionado en los apartados 37 a 40 de la presente sentencia, la linea de razonamiento
principal de la Comisién en la Decisiéon impugnada se basa en la tesis de que las licencias de PI del
grupo Apple cuya titularidad ostentan ASI y AOE se deberian haber asignado a sus sucursales
irlandesas, debido a que, fuera de estas sucursales, ASI y AOE carecian de presencia fisica o de
empleados que pudieran llevar a cabo las funciones clave y la gestion de las licencias en cuestion,
dado que sus sucursales eran las Unicas que tenian una presencia tangible y empleados en el seno de
ASI 'y de AOE.

Es preciso examinar las alegaciones de Irlanda, asi como de ASI y de AOE, dirigidas a refutar la tesis
de la Comisién, segtn las cuales, en esencia, la toma de decisiones estratégicas en el seno del grupo
Apple estd centralizada en Cupertino y estas ultimas, a través de sus érganos de direccion, ejecutaron
esas decisiones, sin que sus sucursales irlandesas participaran activamente en dicha toma de
decisiones.

1) Sobre la toma de decisiones estratégicas en el seno del grupo Apple

Irlanda, asi como ASI y AOE, alegan que el «centro de gravedad» de las actividades del grupo Apple
estaba en Cupertino y no en Irlanda. Aseguran que todas las decisiones estratégicas, especialmente en
lo tocante al disefio y el desarrollo de los productos del grupo Apple, se adoptaron en Cupertino,
siguiendo una estrategia comercial global disefiada para todo el grupo. Segun afirman, esta estrategia
decidida de forma centralizada fue ejecutada por las empresas del grupo, en particular ASI y AOE,
que actuaron a través de sus 6rganos de direccidon, como cualquier otra empresa, de conformidad con
las normas del Derecho de sociedades aplicable.

A este respecto, procede senalar en particular que, en el marco del procedimiento administrativo y en
apoyo de sus escritos en los presentes recursos, ASI y AOE han aportado pruebas del caracter
centralizado de las decisiones estratégicas en el seno del grupo Apple, adoptadas por los directores en
Cupertino y a continuacién ejecutadas en cascada por las distintas entidades del grupo, como ASIy
AOE. Estos procedimientos centralizados se refieren, en concreto, a la fijaciéon de los precios, a las
decisiones relativas a la contabilidad, asi como a la financiaciéon o la tesoreria de todas las actividades
internacionales del grupo Apple, que se adoptaron de forma centralizada bajo la direccién de la
sociedad matriz, Apple Inc.

Mas concretamente, en lo que atafie a las decisiones en el ambito de la [+D, que origind en particular
la PI del grupo Apple, ASI y AOE han aportado elementos que demuestran que las decisiones relativas
a los productos a desarrollar, que estas comercializarian posteriormente, y a la estrategia de I1+D, que
debian seguir en particular, las habfan adoptado y ejecutado directivos del grupo con base en
Cupertino. También se desprende de estos elementos de prueba que las estrategias de lanzamiento de
los nuevos productos, y en particular la organizacién de la distribucién en los mercados europeos
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varios meses antes de la fecha de lanzamiento prevista, se establecieron a nivel del grupo Apple, en
concreto por los ejecutivos del grupo (Executive Team) bajo la direccién del director general del
grupo, en Cupertino.

Ademas, de los autos se desprende que los contratos con los productores no vinculados (Original
Equipment Manufacturers u OEM), responsables de la fabricacién de una gran parte de los productos
vendidos por ASI, fueron negociados y firmados por la sociedad matriz, Apple Inc., y por ASL a través
de sus respectivos directores, ya sea directamente o por poderes. ASI y AOE también presentaron
elementos de prueba sobre las negociaciones y la firma de los contratos con clientes, como los
operadores de telecomunicaciones que realizan una parte importante de las ventas minoristas de los
productos de la marca Apple, y en particular de teléfonos mdviles. De tales elementos se desprende
que las negociaciones en cuestion fueron llevadas a cabo por directivos del grupo Apple y que los
contratos fueron firmados, en nombre del grupo Apple, por Apple Inc. y por ASI, a través de sus
respectivos directores, ya sea directamente o por poderes.

Por consiguiente, en la medida en que se ha acreditado que, especialmente en lo tocante al desarrollo
de los productos del grupo Apple que originé la PI de este, las decisiones estratégicas se adoptaron
para el conjunto del grupo Apple en Cupertino, la Comisién erré al concluir que la gestién de la PI
del grupo Apple, cuyas licencias ostentan ASI y AOE, fue necesariamente asumida por sus sucursales
irlandesas.

2) Sobre la toma de decisiones por ASI y por AOE

Por lo que respecta a la capacidad de ASI y de AOE para tomar decisiones que afecten a sus funciones
esenciales mediante sus érganos de direccidn, debe sefialarse que la propia Comisiéon tomé nota de la
existencia de los consejos de administracion y de sus reuniones regulares durante el periodo pertinente
y presento, en los cuadros n.” 4 y 5 de la Decisiéon impugnada, extractos de las actas de dichas
reuniones que confirman estos hechos.

Pues bien, el hecho de que las actas de las reuniones de los consejos de administracion no muestren
detalles sobre las decisiones relativas a la gestiéon de las licencias de PI del grupo Apple, sobre el
acuerdo de reparto de costes y sobre las decisiones comerciales importantes no permite excluir la
propia existencia de dichas decisiones.

A la vista de los extractos de las actas reproducidos por la Comisién en los cuadros n.* 4 y 5 de la
Decision impugnada, su cardcter sumario es suficiente para comprender cdmo se adoptaron y se
hicieron constar en las actas de las reuniones de los consejos de administracion pertinentes las
decisiones clave para la empresa en cada ejercicio fiscal, como la aprobacién de las cuentas anuales.

Asi, las resoluciones de los consejos de administracion, reflejadas en dichas actas, se referian, en
particular, de manera regular (y en diversas ocasiones a lo largo del afno), al pago de dividendos, a la
aprobacion de los informes de gestion y al nombramiento y dimisién de directores. Asimismo, de
forma mds ocasional, estas resoluciones se referian a la constitucién de filiales y a los poderes que
autorizaban a determinados directores a realizar diversas actividades, como la gestién de las cuentas
bancarias, las relaciones con los gobiernos y organismos publicos, las auditorias, la contrataciéon de
seguros, los arrendamientos, la compra y la venta de activos, la recepcién de mercancias y los contratos
comerciales. Ademds, de esas actas se desprende que se delegaron facultades de gestiéon muy amplias
en administradores individuales.

Asi mismo, en lo tocante al acuerdo de reparto de costes, de la informacién aportada por ASI y por

AOE se desprende que las distintas versiones de este acuerdo a lo largo del periodo pertinente fueron
firmadas por miembros de sus consejos de administracién y que lo hicieron en Cupertino.
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Por otro lado, segin los datos detallados facilitados por ASI y por AOE, tanto en el caso de ASI como
en el de AOE, tGnicamente un director estaba establecido en Irlanda de un total de catorce y ocho
directores, respectivamente, que formaban parte de los consejos de administraciéon de ASI y de AOE
en cada ejercicio fiscal durante el periodo en el que estuvieron en vigor las resoluciones fiscales
controvertidas.

En consecuencia, la Comisién consideré erréneamente que ASI y AOE, a través de sus 6rganos de
direccién, en particular de sus consejos de administracién, no tenian capacidad para desempefiar las
funciones esenciales de las empresas en cuestion, delegando eventualmente sus facultades en directivos
individuales, al margen del personal de las sucursales irlandesas.

d) Conclusiones sobre las actividades en el seno del grupo Apple

De las consideraciones precedentes se desprende que, en el presente asunto, la Comisiéon no ha logrado
demostrar que, habida cuenta, por una parte, de las actividades y de las funciones efectivamente
ejercidas por las sucursales irlandesas de ASI y de AOE vy, por otra, de las decisiones estratégicas
adoptadas y ejecutadas fuera de estas sucursales, se deberian haber asignado a dichas sucursales
irlandesas las licencias de PI del grupo Apple, a los efectos de la determinacién de los beneficios
anuales imponibles de ASI y de AOE en Irlanda.

En estas circunstancias, procede estimar las imputaciones formuladas por Irlanda en el marco del
primer motivo en el asunto T-778/16 y por ASI y por AOE en el marco de los motivos tercero y
cuarto en el asunto T-892/16, respecto de las apreciaciones facticas de la Comisién sobre las
actividades de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE vy las actividades fuera de dichas sucursales.

4. Conclusion sobre la apreciacion de la Comision relativa a la existencia de una ventaja
selectiva basada en su linea de razonamiento principal

A tenor de las constataciones expuestas en el anterior apartado 249 sobre las apreciaciones erroneas de
la Comisién acerca de la tributacién normal con arreglo a la legislacion fiscal irlandesa aplicable en el
presente asunto, asi como de las constataciones resenadas en el apartado 310 precedente sobre las
apreciaciones erréneas de la Comisién en lo tocante a las actividades en el seno del grupo Apple,
procede estimar los motivos basados en el hecho de que, en el marco de su linea de razonamiento
principal, la Comisién no logré demostrar que, al adoptar las resoluciones fiscales controvertidas, las
autoridades fiscales irlandesas concedieron una ventaja a ASI y a AOE, en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1.

Por lo tanto, no es necesario examinar los motivos que tienen por objeto impugnar, en el marco de la
linea de razonamiento principal, las apreciaciones de la Comisién sobre la selectividad de las medidas
de que se trata y la falta de justificacién de estas.

Asi, procede examinar a continuacion los motivos invocados por Irlanda, asi como por ASI y por AOE,
mediante los que refutan las apreciaciones efectuadas por la Comisiéon en el marco de las lineas de
razonamiento a titulo subsidiario y alternativo en la Decisién impugnada.

E. Sobre los motivos mediante los que se refutan las apreciaciones realizadas por la Comision en
el marco de la linea de razonamiento a titulo subsidiario (cuarto motivo en el asunto T-778/16 y
octavo motivo en el asunto T-892/16)

En el marco de su linea de razonamiento a titulo subsidiario en la Decisién impugnada (considerandos

325 a 360), la Comisién afirmé que, aun suponiendo que las autoridades fiscales irlandesas hubieran
aceptado legitimamente que las licencias de PI del grupo Apple que ostentan ASI y AOE no deberian
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haberse asignado a sus sucursales irlandesas, los métodos de atribucién de beneficios aprobados en las
resoluciones fiscales controvertidas daban lugar, de todos modos, a un resultado que se alejaba de una
aproximacion fiable de un resultado basado en el mercado acorde con el principio de plena
competencia, debido a que dichos métodos infravaloraban el beneficio imponible anual de ASI y de
AOE en Irlanda.

Mis concretamente, en particular en los considerandos 328 a 330 de la Decisién impugnada, la
Comision sostuvo que los métodos de atribucion de beneficios aprobados en las resoluciones fiscales
controvertidas constitufan métodos unilaterales de atribucién de beneficios que se asemejaban al
método del margen neto operacional (en lo sucesivo, «MMNO»), segiin lo establecido en las
Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia.

Pues bien, segiin la Comisién, los métodos de atribucién de beneficios aprobados mediante las
resoluciones fiscales controvertidas adolecian de errores, relativos, en primer término, a la eleccién de
las sucursales irlandesas de ASI y de AOE como centro de atencién o «parte objeto de andlisis» de los
métodos unilaterales de atribucién de beneficios (considerandos 328 a 333 de la Decisién impugnada),
en segundo término, a la elecciéon de los gastos de funcionamiento como indicador del nivel de
beneficios (considerandos 334 a 345 de la Decisién impugnada) y, en tercer término, a los niveles de
beneficios aceptados (considerandos 346 a 359 de la Decisiéon impugnada). Cada uno de estos errores
implic6, segin la Comisién, una reduccién de la deuda tributaria de estas empresas en Irlanda en
comparacion con las empresas no integradas cuyo beneficio imponible reflejaba los precios negociados
en el mercado en condiciones de plena competencia (considerando 360 de la Decisién impugnada).

Asi, es preciso constatar que todas las apreciaciones realizadas por la Comisién en el marco de su linea
de razonamiento a titulo subsidiario tienen por objeto acreditar la existencia de una ventaja que
considera que se concedié a ASI y a AOE debido a que los métodos de atribucién de beneficios,
validados por las resoluciones fiscales controvertidas, no habian dado como resultado unos beneficios
en condiciones de plena competencia.

A este respecto, debe sefialarse que el mero incumplimiento de preceptos metodoldgicos, en particular
en el marco de las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia, no es suficiente para concluir
que el beneficio calculado no es una aproximacién fiable de unos resultados basados en el mercado vy,
menos aun, que el beneficio calculado es inferior al beneficio que se deberia haber obtenido si el
método de determinacién de los precios de transferencia se hubiera aplicado correctamente. Asi, la
mera constatacion de un error metodolégico no basta, por si sola, para demostrar que las medidas
fiscales controvertidas otorgaron una ventaja a los beneficiarios de dichas medidas. En efecto, la
Comision también debe demostrar que los errores metodoldgicos identificados han dado como
resultado una reduccién del beneficio imponible y, en consecuencia, de la carga fiscal soportada por
esos beneficiarios, en relacion con la que habrian soportado con arreglo a las normas fiscales
ordinarias del Derecho nacional en ausencia de las medidas fiscales en cuestion.

Procede analizar a la luz de las consideraciones precedentes las alegaciones formuladas por Irlanda, asi
como por ASI y por AOE, contra las apreciaciones de la Comisién resumidas en los apartados 315
a 317 de la presente sentencia.

Irlanda, asi como ASI y AOE, formulan antes de nada imputaciones contra las apreciaciones de la
Comision sobre la aplicacion del MMNO vy sobre el hecho de que se basdé en instrumentos
desarrollados en el seno de la OCDE. A continuacién, Irlanda, asi como ASI y AOE, niegan los tres
errores metodoldgicos especificamente invocados por la Comisién, a saber, los relativos a la eleccién
de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE como «parte objeto de andlisis» de los métodos de
atribucion de beneficios, a la eleccion de los gastos de funcionamiento como indicador del nivel de
beneficios y a los niveles de beneficios aceptados en las resoluciones fiscales controvertidas.
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1. Sobre la apreciacion relativa a los métodos de atribucion de beneficios avalados por las
resoluciones fiscales controvertidas a la luz del MMNO

Las partes discrepan, en esencia, sobre la cuestiéon de en qué medida la Comisién podia invocar, a los
efectos de su linea de razonamiento a titulo subsidiario, el principio de plena competencia, segin se
define en las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia, a las que remite el criterio
autorizado por la OCDE. Mads concretamente, discrepan sobre si la Comision podia utilizar el
MMNO, tal como se prevé en particular en las mencionadas Directrices, para verificar si el método de
atribuciéon de beneficios avalado por las resoluciones fiscales controvertidas dio como resultado unos
beneficios imponibles de ASI y de AOE inferiores a los de una empresa que se encontrara en una
situacion comparable.

En primer lugar, en lo referente a la aplicacién del criterio autorizado por la OCDE, cabe recordar las
consideraciones resefiadas en los apartados 233 a 245 de la presente sentencia. Asi, en esencia, aunque
el criterio autorizado por la OCDE no se haya incorporado a la legislacion fiscal irlandesa, la manera en
que las autoridades fiscales irlandesas aplican el articulo 25 de la TCA 97 coincide en lo fundamental
con el andlisis propuesto por el criterio autorizado por la OCDE. En efecto, por una parte, la
aplicacion del articulo 25 de la TCA 97, segin la describe Irlanda en su demanda y tal como se
confirmé en la vista, exige primero un andlisis de las funciones desempenadas, los activos utilizados y
los riesgos asumidos por las sucursales, lo que, en lo sustancial, se corresponde con la primera fase
del andlisis propuesto por el criterio autorizado por la OCDE. Por otra parte, en cuanto a la segunda
fase de este andlisis, se debe recordar que el criterio autorizado por la OCDE se remite a las
Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia. A este respecto, ni Irlanda, ni ASI ni AOE, han
refutado la afirmacién de la Comisién, que figura en el considerando 265 de la Decisién impugnada,
segun la cual los métodos de atribucion de beneficios validados por las resoluciones fiscales
controvertidas se parecian a los métodos unilaterales de fijacion de precios de transferencia, indicados
en las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia, como el MMNO.

En segundo lugar, procede senalar que, en el marco del procedimiento administrativo, Irlanda y Apple
Inc. presentaron informes ad hoc, elaborados por sus respectivos asesores fiscales, que se basaban
precisamente en el MMNO para demostrar que los beneficios imponibles de ASI y de AOE en
Irlanda, que se declararon efectivamente en Irlanda sobre la base de las resoluciones fiscales
controvertidas, estaban comprendidos en un rango de plena competencia. Pues bien, Irlanda, asi como
ASI y AOE, no pueden reprochar a la Comisién haberse basado en el criterio autorizado por la OCDE
y que utilizara el MMNO en el marco de su linea de razonamiento a titulo subsidiario, cuando ellas
mismas los invocaron en el marco del procedimiento administrativo.

En vista de las consideraciones anteriores, procede desestimar las imputaciones referidas a la
utilizacién por la Comisiéon del MMNO, tal como se establece en particular en las Directrices de la
OCDE sobre precios de transferencia, con el fin de verificar si el método de atribucion de beneficios
avalado por las resoluciones fiscales controvertidas habia dado como resultado una reducciéon de la
carga fiscal de ASI y de AOE.

En estas circunstancias, procede examinar, a continuacion, las alegaciones de Irlanda, asi como de ASI
y de AOQOE, basadas en la aplicaciéon del MMNO por la Comisiéon en el marco de su linea de
razonamiento a titulo subsidiario, con el fin de apreciar si esta ultima logré demostrar que las
resoluciones fiscales controvertidas habian conferido una ventaja a ASI y a AOE.

A este respecto, las partes discrepan sobre las constataciones de la Comision relativas a tres errores en
el método de atribucién de beneficios avalado por las resoluciones fiscales controvertidas, referidos, en
primer término, a la eleccidon de las sucursales como partes objeto de andlisis, en segundo término, a la
eleccion de los gastos de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios y, en tercer término, a
los niveles de beneficios aceptados.
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2. Sobre la eleccion de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE como la «parte objeto de
andlisis» en la aplicacion de los métodos de atribucion de beneficios

Ha de recordarse que, en los considerandos 328 a 333 de la Decisién impugnada, la Comisién sefnalé
que, aun suponiendo que las licencias de la PI del grupo Apple se hubieran asignado correctamente a
las sedes centrales de ASI y de AOE, estas no habian podido desempenar funciones complejas sin
personal ni presencia fisica. En cambio, segin la Comisién, las sucursales irlandesas habian
desempenado funciones relativas a la PI que eran cruciales para fomentar la notoriedad de la marca y
el reconocimiento de la marca en la region EMEIA. La Comisién dedujo de ello que las sucursales
irlandesas de ASI y de AOE se habian elegido erréneamente como partes objeto de andlisis.

A este respecto, es preciso senalar que el MMNO constituye un método unilateral de determinacién de
los precios de transferencia. Consiste en determinar, a partir de una base adecuada, el beneficio neto
que obtiene un contribuyente, a saber, la «parte objeto de andlisis», de una operacién vinculada o de
operaciones vinculadas que se encuentren estrechamente ligadas entre si o sean continuas. Para
determinar dicha base adecuada, debe escogerse un indicador del nivel de beneficios, como los costes,
las ventas o los activos. El indicador del beneficio neto obtenido por el contribuyente en virtud de una
operacion vinculada debe determinarse tomando como referencia el indicador del beneficio neto que
obtengan el propio contribuyente o una empresa independiente de operaciones no vinculadas
comparables. Asi pues, el MMNO implica identificar una parte en la transaccién respecto de la que se
examina un indicador. Se trata de la «parte objeto de analisis».

Asimismo, segun las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia de 2010, a las que se remite
la Comisién en particular en los considerandos 94 y 255 de la Decisién impugnada, como directrices
utiles, y en las que se basan también los informes ad hoc presentados por Irlanda y Apple Inc., la
seleccion de la parte objeto de andlisis debe ser coherente con el andlisis funcional de la operacion.
Por otro lado, se indica que, como norma general, la parte objeto de andlisis es aquella a la que puede
aplicarse un método de determinacién de los precios de transferencia con mas fiabilidad y para la que
existen datos comparables mdas sélidos. Normalmente serd aquella cuyo andlisis funcional resulte
menos complejo.

En primer término, debe sefialarse que, en la Decisién impugnada, especialmente en su considerando
333, la Comisién se limit6 a afirmar que el error sobre la determinaciéon de la entidad objeto de
andlisis habia dado lugar a una disminucién del beneficio imponible de ASI y de AOE.

Pues bien, tal como se ha indicado en el apartado 319 de la presente sentencia, el mero
incumplimiento de preceptos metodolégicos en la aplicacion de un método de atribuciéon de
beneficios no basta para concluir que el beneficio calculado no es una aproximacion fiable de unos
resultados basados en el mercado y, menos ain, que el beneficio calculado es inferior al beneficio que
se deberia haber obtenido si el método de determinacién de los precios de transferencia se hubiera
aplicado correctamente.

Por consiguiente, la mera constatacién por parte de la Comisién de un error metodoldgico relativo a la
eleccion de la parte objeto de andlisis en el marco de los métodos de atribuciéon de beneficios a las
sucursales irlandesas de ASI y de AOE validados por las resoluciones fiscales controvertidas, aun
suponiendo que estuviera acreditado, no basta, por si sola, para demostrar que dichas resoluciones
fiscales otorgaron una ventaja a ASI y a AOE. En efecto, también habria sido preciso que la Comisién
demostrara que tal error habia dado como resultado una reduccién del beneficio imponible de estas
dos empresas, que no habrian obtenido en ausencia de dichas resoluciones. Pues bien, en este caso, la
Comisién no ha presentado elementos que demuestren que la eleccion de las sucursales irlandesas de
ASI y de AOE como partes objeto de andlisis dio lugar a una reduccién del beneficio imponible de
estas empresas.
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En segundo término y en todo caso, procede senalar que, en el marco del MMNO, es preciso escoger
previamente una parte para ser examinada, en particular en atencién a las funciones desempenadas por
dicha parte, con el fin de poder calcular a continuacién el rendimiento en el marco de una operacién
relacionada con esas funciones. El hecho de que normalmente se escoja la parte que desempena las
funciones menos complejas no prejuzga las funciones que ejerce realmente la parte elegida ni la
determinacién del rendimiento de tales funciones.

En efecto, las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia no establecen qué parte en la
operaciéon debe escogerse, sino que recomiendan elegir a la empresa respecto de la cual se hayan
identificado datos fiables relativos a las operaciones comparables mds similares. A continuacion, se
precisa que a menudo esto implicard elegir a la empresa asociada menos compleja entre las empresas
involucradas en la operacién vinculada, que ademds no posea activos intangibles valiosos o activos
unicos. De lo anterior se deduce que las referidas Directrices no imponen necesariamente la eleccion
de la entidad menos compleja, sino que aconsejan Unicamente elegir a la entidad respecto de la cual
se disponga de mas datos fiables.

De este modo, en la medida en que las funciones de la parte objeto de andlisis se hayan identificado
correctamente y la remuneraciéon de esas funciones se haya calculado correctamente, el hecho de que
se haya escogido una parte u otra como parte objeto de andlisis es irrelevante.

En tercer término, ha de recordarse que la Comision basé su linea de razonamiento a titulo subsidiario
en la premisa de que las licencias de PI del grupo Apple se asignaron correctamente a las sedes
centrales de ASI y de AOE.

A este respecto, tal como destacan fundadamente Irlanda, asi como ASI y AOE, procede senalar que la
PI constituye el activo clave para una empresa, como el grupo Apple, cuyo modelo econémico se basa
esencialmente en las innovaciones tecnoldgicas. En consecuencia, esta PI puede considerarse, en el
presente asunto, un activo unico, a la luz de las Directrices de la OCDE sobre precios de
transferencia.

Pues bien, tal como se desprende del criterio autorizado por la OCDE, en principio, en el caso de una
empresa como el grupo Apple, el mero hecho de que una de las partes sea titular de la PI implica el
ejercicio de funciones sustantivas del personal en relacién con este activo intangible, como la toma
activa de decisiones sobre el establecimiento del programa de desarrollo que originé esa PI y la
gestiébn activa de esta. Por lo tanto, la asignacién de la PI a una parte de la empresa puede
considerarse un indicio del ejercicio por dicha parte de funciones complejas.

De ello se deduce que la Comisién no puede afirmar, en su linea de razonamiento a titulo subsidiario,
que la PI del grupo Apple se habia asignado correctamente a las sedes centrales de ASI y de AOE vy, al
mismo tiempo, que las sucursales irlandesas de estas dos empresas eran las que desempenaban las
funciones mas complejas respecto de dicha PI, sin aportar ningin elemento de prueba sobre el
ejercicio efectivo de tales funciones complejas por las referidas sucursales.

En cambio, tal como se ha constatado en los anteriores apartados 281 y 290, en el presente asunto la
Comisiéon no ha logrado demostrar que esas sucursales efectivamente desempefiaran funciones y
tomaran decisiones determinantes para la PI del grupo Apple, en particular en cuanto a su
concepcion, creacién y desarrollo.

En cuarto término, procede sefalar que las resoluciones fiscales controvertidas se basan en las
descripciones de las funciones de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE efectuadas en las
solicitudes dirigidas por el grupo Apple a las autoridades fiscales irlandesas. Tal como se desprende de
los considerandos 54 a 57 de la Decisién impugnada, estas funciones consisten en la adquisicién, venta
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y distribucién de productos de la marca Apple a partes vinculadas y clientes no vinculados en la region
EMEIA, en el caso de la sucursal de ASI, y en la fabricacién y el montaje de una gama especializada de
productos informaticos en Irlanda, en el caso de la sucursal de AOE.

Pues bien, resulta obligado constatar que estas funciones pueden considerarse, en principio, facilmente
identificables y no particularmente complejas. No constituyen, en todo caso, funciones de caracter
Unico y especifico respecto de las cuales resulte dificil identificar datos comparables. Al contrario, se
trata de funciones ordinarias y relativamente estandarizadas en las relaciones comerciales entre
empresas.

No cabe duda de que la informacién presentada por el grupo Apple a las autoridades fiscales irlandesas
antes de la adopcion de las resoluciones fiscales controvertidas era muy sucinta en cuanto a las
funciones, los activos y los riesgos de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE. En efecto, las
resoluciones fiscales controvertidas se adoptaron tras el envio por los asesores fiscales del grupo
Apple a las autoridades fiscales irlandesas de algunos escritos sucintos en los que dichos asesores
describieron brevemente las actividades de las sucursales de ASI y de AOE y propusieron una
metodologia para calcular los beneficios imponibles de estas dos empresas en Irlanda. El contenido de
estas comunicaciones es bastante vago y revela que los debates entre las autoridades fiscales irlandesas
y los asesores fiscales del grupo Apple, con ocasién de dos reuniones, fueron decisivos para la
determinacién del beneficio imponible de estas empresas, sin que se haya documentado un andlisis
objetivo y detallado sobre las funciones de las sucursales y sobre la evaluaciéon de tales funciones.

Asi, a diferencia de los informes ad hoc que presentaron Irlanda y Apple Inc. ex post facto en el marco
del procedimiento administrativo, no se facilité a las autoridades fiscales irlandesas ningiin informe
sobre la atribucién de los beneficios ni ninguna informacién adicional antes de la adopcién de las
resoluciones fiscales controvertidas.

Por otro lado, tal como se confirmé en la vista, los datos relativos a las actividades de las sucursales
irlandesas de ASI y de AOE proporcionados con anticipaciéon a la resolucién fiscal de 1991 no se
completaron de forma significativa antes de la adopcién de la resolucion fiscal de 2007 y no se
actualizaron posteriormente.

Esta falta de elementos de prueba presentados ante las autoridades fiscales irlandesas en relacién con
las funciones efectivamente desempenadas por las sucursales irlandesas y la evaluacién de las mismas
a efectos de la determinacién del beneficio atribuible a dichas sucursales puede considerarse un fallo
metodoldgico en la aplicacién del articulo 25 de la TCA 97, que exige, de entrada, la realizacién de un
andlisis de las funciones desempefiadas, los activos utilizados y los riesgos asumidos por las sucursales.

Sin embargo, por deplorable que pueda ser este fallo metodoldgico, la Comision, en el marco de su
control de las ayudas estatales con arreglo al articulo 107 TFUE, no puede, por su parte, limitarse a
afirmar que la eleccién de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE como partes objeto de analisis
en la aplicacién del método de atribucion de beneficios fue errénea, sin probar que las funciones
efectivamente desempefadas por estas sucursales constituian funciones particularmente complejas,
Unicas o dificilmente individualizables, de forma que no pudieran identificarse o no fueran fiables los
datos comparables para aplicar tal método unilateral de atribuciéon de beneficios y que, por tanto, la
atribucidn resultante de este era necesariamente errénea.

Por otro lado y en todo caso, aun suponiendo que tal error en el método de atribucién de beneficios
esté acreditado, como se ha expuesto en los apartados 319 y 332 de la presente sentencia, la Comisién
debe probar que la atribucién de los beneficios en cuestion ha dado lugar a una reduccién de la carga
fiscal de las empresas en cuestién en comparacién con la que habrian soportado en ausencia de las
resoluciones fiscales controvertidas, de forma que se haya concedido efectivamente una ventaja.
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Pues bien, la Comisién no presenté ningin elemento de prueba en el marco de su linea de
razonamiento a titulo subsidiario que demuestre que tal fallo metodoldgico, basado en la falta de
informacion facilitada a las autoridades fiscales irlandesas, dio lugar a una reduccién de la base
imponible de ASI y de AOE debido a la aplicacién de las resoluciones fiscales controvertidas.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede estimar las imputaciones formuladas por
Irlanda, asi como por ASI y por AOE, contra las constataciones de la Comisién relativas a la seleccion
erronea de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE como partes objeto de andlisis en la aplicacion de
los métodos de atribucién de beneficios en los que se basaron las resoluciones fiscales controvertidas.

3. Sobre la eleccion de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios

Con caracter preliminar, debe recordarse que, en el marco de las resoluciones fiscales controvertidas
(véanse los apartados 12 a 21 de la presente sentencia), los beneficios imponibles de las sucursales
irlandesas se calcularon como un margen sobre los costes de funcionamiento.

En los considerandos 334 a 345 de la Decisiéon impugnada, la Comisién afirmé que, aun suponiendo
que hubiera podido considerarse a las sucursales irlandesas como las partes objeto de andlisis, a los
efectos del método unilateral de atribuciéon de beneficios, la eleccion de los costes de funcionamiento
de dichas sucursales como indicador del nivel de beneficios era errénea. Segin la Comisién, el
indicador del nivel de beneficios en el marco de un método unilateral de atribucién de beneficios
debe reflejar las funciones desempeiiadas por la parte objeto de andlisis, lo que no sucedia en el
presente asunto. En efecto, la Comisién sostuvo que las ventas de ASI, y no los costes de
funcionamiento de su sucursal irlandesa, eran mas adecuadas para reflejar las actividades y los riesgos
asumidos por la sucursal irlandesa y, por tanto, la contribucién de esta al volumen de negocios de ASI.

En consecuencia, la Comisién (considerando 345 de la Decisién impugnada) concluyé que, debido a la
utilizacién de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios en el marco del
método de atribucion de beneficios validado por las resoluciones fiscales controvertidas, los beneficios
imponibles de ASI y de AOE en Irlanda no reflejaban una aproximacién fiable de un resultado basado
en el mercado, acorde al principio de plena competencia. Por ello, segin la Comisién, las autoridades
fiscales irlandesas habian proporcionado una ventaja selectiva a ASI y a AOE en comparacion a las
empresas no integradas, cuyo beneficio imponible reflejaba precios determinados en el mercado en
condiciones de plena competencia.

a) Sobre la eleccion de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios de la
sucursal irlandesa de ASI

Con respecto a la sucursal irlandesa de ASI (considerando 336 de la Decisién impugnada), la Comisién
consideré que era inapropiado basarse en los costes de funcionamiento, que a su juicio estaban
«generalmente» indicados para analizar los beneficios de distribuidores de riesgo bajo. Afirmé que la
sucursal irlandesa de ASI no era un distribuidor de este tipo, en la medida en que esa sucursal habia
asumido riesgos relacionados con el volumen de negocios, las garantias y los contratistas externos.

De entrada, procede senialar que la Comisiéon no indicé especificamente la fuente en la que se basaba
para realizar tal afirmacién. Asimismo, el empleo del término «generalmente» indica que no excluia
que se utilizaran los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios en determinadas
situaciones.

Ademas de la falta de precision de la tesis defendida por la Comision, cabe sefialar que dicha tesis no
es conforme con las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia, en las que se basé la
Comisién en el marco de su linea de razonamiento a titulo subsidiario, tal como sostienen
acertadamente Irlanda, asi como ASI y AOE. En efecto, del apartado 2.87 de esas Directrices se
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desprende que el indicador del nivel de beneficios debe centrarse en el valor de las funciones
desarrolladas por la parte objeto de andlisis, teniendo en cuenta sus activos y sus riesgos. Por
consiguiente, segin esas Directrices, la eleccion del indicador del nivel de beneficios no esta fijada
para un tipo determinado de funcién, siempre y cuando el indicador refleje el valor de las funciones
de que se trate.

En todo caso, se debe examinar si la Comisién ha logrado demostrar que la elecciéon de los costes de
funcionamiento como indicador del nivel de beneficios no era adecuada en el presente asunto y, en la
medida en que deban tenerse en cuenta los riesgos asumidos por las sucursales, si concluyé
correctamente que la sucursal irlandesa de ASI habia asumido riesgos relacionados con el volumen de
negocios, las garantias y los contratistas externos.

1) Sobre el indicador adecuado del nivel de beneficios

En los considerandos 340 y 341 de la Decisién impugnada, la Comisidn sostuvo que la eleccién de los
costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios no era apropiada, en la medida en
que dicha eleccion reflejaba de forma inadecuada los riesgos asumidos y las actividades llevadas a
cabo por la sucursal irlandesa de ASI, y que las ventas hubieran sido un indicador mas apropiado.
Afirmé que, por los mismos motivos, la razén de Berry utilizada en los informes ad hoc presentados
por Irlanda y Apple Inc. no era adecuada para determinar una remuneracién en condiciones de plena
competencia para las funciones llevadas a cabo por la citada sucursal.

En primer lugar, es preciso sefialar que la Comisién basa sus apreciaciones, en esencia, en la tesis de
que debe considerarse que la sucursal irlandesa de ASI asumié los riesgos y desempend las funciones
relativas a las actividades de ASI, en la medida en que esta no habria podido hacerlo ella misma al
carecer de personal y presencia fisica.

A este respecto, procede recordar las consideraciones expuestas, en el marco del examen de la linea de
razonamiento principal, en el apartado 259 de la presente sentencia, segtin las cuales la atribucién «por
exclusién» de funciones, y por tanto de los beneficios, a una sucursal no es acorde con el Derecho
irlandés, ni con el criterio autorizado por la OCDE, en la medida en que tal andlisis no permite
demostrar que estas funciones fueran efectivamente desempenadas por las sucursales irlandesas.

Por lo tanto, para demostrar que la eleccién de los costes de funcionamiento de la sucursal irlandesa
de ASI como indicador de su nivel de beneficios era errénea, la Comisién no podia atribuir funciones
y riesgos asumidos por ASI a su sucursal irlandesa sin demostrar que esta ultima efectivamente habia
desempeniado dichas funciones y asumido tales riesgos.

En segundo lugar, cabe senalar que, en el considerando 342 de la Decisién impugnada, la propia
Comision se remite al apartado 2.87 de las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia. Pues
bien, tal como se ha senalado en el apartado 357 de la presente sentencia, estas Directrices establecen
que tanto las ventas como los costes de funcionamiento pueden constituir un indicador apropiado del
nivel de beneficios.

Mas concretamente, en el apartado 2.87 de las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia
se sefiala que la eleccion del indicador del nivel de beneficios deberia ser pertinente a los efectos de
demostrar el valor de las funciones desarrolladas por la parte objeto de andlisis en la operacidon que se
estd revisando, teniendo en cuenta sus activos y sus riesgos.

Pues bien, al afirmar la Comision, en los considerandos 337 y 338 de la Decisiéon impugnada, que el
uso de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios no refleja los riesgos
relacionados con la cifra de negocios, las garantias y los productos manipulados por contratistas
externos y que la cifra de ventas seria mas adecuada como indicador del nivel de beneficios, dicha
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institucién no responde a la cuestion de si los costes de funcionamiento reflejan de manera apropiada
el valor aportado por la sucursal irlandesa de ASI habida cuenta de las funciones, los activos y los
riesgos asumidos por esta sucursal. En efecto, la Comisién se limita inicamente a aseverar que las
ventas de ASI habrian sido un indicador del nivel de beneficios apropiado, sin demostrar por qué, en
el caso de autos, los costes de funcionamiento de su sucursal no podian reflejar el valor que esta
sucursal habia aportado a las actividades de la empresa mediante las funciones, los riesgos y los
activos de los que habia sido efectivamente responsable en el seno de dicha empresa.

En tercer lugar, en lo que atane a la razén de Berry, ha de recordarse que se utilizé en el marco de los
informes ad hoc presentados por Irlanda y Apple Inc., como indicador del nivel de beneficios para
probar ex post facto que los beneficios atribuidos a ASI y a AOE en virtud de las resoluciones fiscales
controvertidas estaban comprendidos en rangos de plena competencia.

Pues bien, en el considerando 340 de la Decisién impugnada, la Comisién rechazé la utilizacién de la
mencionada razén como ratio financiero para estimar una remuneracién en condiciones de plena
competencia en el presente asunto. La Comisién sostuvo que las situaciones en las que podia
utilizarse la razén de Berry, segtin las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia, no se
correspondian con la situacién de la sucursal irlandesa de ASI.

A este respecto, procede senalar que, en el apartado 2.101 de las Directrices de la OCDE sobre precios
de transferencia, a las que se remite la Comisidn en el considerando 342 de la Decisién impugnada, se
indica que, para que la razén de Berry resulte apropiada para calcular la contraprestaciéon obtenida en
una operaciéon vinculada, es necesario, primero, que el valor de las funciones desarrolladas en la
operacion vinculada sea proporcional a los costes de funcionamiento, segundo, que el valor de las
funciones desarrolladas en la operacion vinculada no esté sensiblemente afectado por el valor de los
productos distribuidos, es decir, que no sea proporcional a las ventas, y, tercero, que el contribuyente
no lleve a cabo, en el marco de las operaciones vinculadas, ninguna otra actividad importante (por
ejemplo, la de fabricacién) que deba remunerarse mediante otro método o indicador financiero.

Es preciso sefalar antes de nada que, en la Decisién impugnada, la Comisién no sostuvo que el valor
de los costes de funcionamiento tenido en cuenta en las resoluciones fiscales controvertidas no fuera
proporcional al valor de las funciones desempefadas por la sucursal irlandesa de ASI, segun se
describen en los considerandos 54 y 55 de la Decisiéon impugnada. Resulta obligado constatar que la
Comisiéon no argumenté ni presenté elementos de prueba para demostrar que no se tomd en
consideracion la totalidad de los costes que se deberian haber considerado como costes de
funcionamiento y que esta falta de toma en consideracién diera lugar a una ventaja selectiva para ASI y
AOE. Tampoco traté dicha instituciéon de demostrar que el valor asignado a los costes que se habian
tenido en cuenta fuera demasiado bajo y que de ello se hubiera derivado una ventaja selectiva. En
efecto, se limit6 a cuestionar el principio mismo de la toma en consideraciéon de los costes de
funcionamiento como indicador del nivel de beneficios.

A continuacidn, debe sefialarse la falta de vinculo entre los costes de funcionamiento de la sucursal
irlandesa de ASI y el volumen de negocios de esta empresa. La propia Comisiéon reconocié esta falta
de correlacion en el considerando 337 de la Decisién impugnada.

Por ultimo, cabe recordar las consideraciones expuestas en los apartados 342 y 343 de la presente
sentencia en lo referente al cardcter no complejo y facilmente identificable de las funciones
desempefadas por la sucursal irlandesa de ASI. En efecto, esta sucursal ejerci6 esencialmente
funciones de distribucién. No era responsable de funciones de fabricacién ni de otras funciones
complejas, en particular relativas al desarrollo tecnolégico o a la PL

Por lo tanto, contrariamente a lo que sostiene la Comisién, en el caso de la sucursal irlandesa de ASI

concurren los requisitos para la aplicacién de la razén de Berry, indicados en las Directrices de la
OCDE sobre precios de transferencia.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede concluir que la Comisién no ha logrado
demostrar que la eleccién de los costes de funcionamiento no era apropiada como indicador del nivel
de beneficios para la sucursal irlandesa de ASI.

En todo caso, suponiendo que pueda sostenerse, como afirma la Comisién en el considerando 336 de
la Decisién impugnada, que los costes de funcionamiento solo pueden servir de indicador del nivel de
beneficios para distribuidores «de riesgo bajo», procede examinar si las autoridades fiscales irlandesas
podian considerar que la sucursal irlandesa de ASI no habia asumido los riesgos que, segin la
Comisién, deberian haberse atribuido a esta ultima.

2) Sobre el riesgo relacionado con el volumen de negocios

En el considerando 337 de la Decisién impugnada, la Comisién sefialé6 que ASI habia asumido el riesgo
de cifra de negocios y que, habida cuenta de que su sede central carecia de personal para gestionar
estos riesgos, «deb[ia] asumirse» que la sucursal irlandesa habia asumido dichos riesgos. Anadié que
la eleccién de los costes de funcionamiento no reflejaba ese riesgo, lo que a su entender estaba
respaldado por el hecho de que los costes de funcionamiento permanecieran relativamente estables a
lo largo del periodo pertinente, mientras que el volumen de negocios aumenté exponencialmente.

En primer lugar, es preciso constatar que la tesis de la Comisién se basa en una suposicion, segin los
propios términos de la Decisién impugnada.

En segundo lugar, procede sefialar que la Comisién no fue capaz de explicar en la Decisién impugnada
en qué consistia exactamente el riesgo relacionado con el volumen de negocios.

Cuando se le preguntd a este respecto en la vista, la Comisién indicé que se trataba mas bien de un
riesgo de inventario, a saber, el riesgo de que los productos que figuraban en el inventario de ASI,
cuya sucursal irlandesa se encargaba de distribuir, se quedaran sin vender.

Para fundamentar su tesis segin la cual la sucursal irlandesa de ASI habia asumido el riesgo
relacionado con la posible bajada de las ventas de ASI, la Comision se limit6 a realizar una atribucién
de este riesgo por exclusion, lo que, como se ha indicado en los apartados 361 y 362 de la presente
sentencia, no constituye una base vélida para la atribucion.

Asimismo, en la vista la Comisidn se refirié al esquema n.° 9 de la Decisiéon impugnada (expuesto en el
considerando 122 de dicha Decisidn), que reproduce un cuadro que aparece en el acuerdo de reparto
de costes sobre los riesgos asumidos por Apple Inc., de una parte, y por ASI y por AOE, de otra. Pues
bien, tal como se ha constatado en los apartados 263 a 268 y 271 de la presente sentencia, este cuadro
establece la lista de los riesgos que ASI podia tener que asumir, pero no prueba que esos riesgos fueran
efectivamente asumidos por ASI. Ademads, este cuadro se refiere a ASI, y no a su sucursal irlandesa.

En cambio, Apple Inc., ASI y AOE presentaron, en el marco del procedimiento administrativo y del
presente recurso, elementos de prueba que demuestran que Apple Inc. y ASI habian celebrado
acuerdos marco con los fabricantes de los productos de la marca Apple (u OEM) de manera
centralizada para todo el grupo Apple, en Estados Unidos.

Asimismo, Apple Inc., ASI y AOE presentaron pruebas relativas a otros acuerdos marco celebrados,
también de manera centralizada para el conjunto del grupo Apple, con los principales compradores de
los productos de la marca Apple, a saber, los operadores de telecomunicaciones, en concreto en la
region EMEIA.
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Por otro lado, Apple Inc., ASI y AOE presentaron elementos de prueba relativos a la politica
internacional de precios de los productos de la marca Apple, cuyo establecimiento estd centralizado
para todo el grupo Apple.

Resulta obligado constatar que los elementos de prueba aportados demuestran que la sucursal
irlandesa de ASI no participéd en las negociaciones y la firma de los acuerdos marco, ya sean los
celebrados con los proveedores de los productos que distribuye, a saber, los OEM, o con los clientes a
los que distribuye los productos de la marca Apple, como los operadores de telecomunicaciones. En
efecto, ni siquiera se menciona a esta sucursal en dichos acuerdos.

Asimismo, los elementos de prueba presentados acreditan que la sucursal irlandesa de ASI no tenia
poder de decision en lo tocante a la oferta (a saber, la determinacién de los productos a fabricar), la
demanda (a saber, la determinacion de los clientes a los que se iban a vender los productos) o los
precios a los que se vendian estos productos de la marca Apple, en concreto en la region EMEIA, en
la medida en que estos elementos se determinaban en virtud de los acuerdos marco.

Por lo tanto, tal como sostienen fundadamente ASI y AOE, no se pueden atribuir a la sucursal
irlandesa de ASI los riesgos inherentes a los productos que queden sin vender o a una caida en la
demanda, habida cuenta de que tanto la oferta como la demanda se determinaban de forma
centralizada, al margen de dicha sucursal.

Los elementos de prueba aportados confirman el papel de la sucursal irlandesa de ASI, tal como se
desprende de los informes ad hoc presentados por Irlanda y Apple Inc., segiin los cuales esta sucursal,
como distribuidor, tenia la responsabilidad de garantizar el flujo de productos entre los productores y
los clientes y de recoger y transmitir a nivel del grupo datos sobre las previsiones de la oferta y la
demanda en la regiéon EMEIA, asi como sobre los niveles de los inventarios. En efecto, no se supone
que la sucursal irlandesa de ASI asumiera el riesgo econémico que podria haberse derivado de una
disminucién del volumen de negocios de ASI en dicha region por el hecho de desempenar funciones
de «monitoring» para la regién EMEIA.

Por ultimo, en lo tocante a la afirmacién que figura en el considerando 337 de la Decisién impugnada,
segun la cual las ventas de ASI se incrementaron de forma exponencial durante el periodo pertinente,
mientras que los costes de funcionamiento de su sucursal irlandesa permanecieron estables, es preciso
sefalar que este hecho constituye mas bien un indicio del impacto limitado de las actividades
realizadas por dicha sucursal en el conjunto de las actividades comerciales de ASI.

Ademds, tal circunstancia no basta, por si sola, para poner en entredicho la elecciéon de los costes de
funcionamiento como indicador del nivel de beneficios. En efecto, la Comisién fundamenté su linea
de razonamiento sin indicar la razén por la cual un alza en las ventas de la empresa ASI deberia
haber implicado necesariamente un incremento de los beneficios atribuibles a su sucursal irlandesa.

En consecuencia, procede constatar que la Comisién no ha logrado demostrar que la sucursal irlandesa
de ASI fuera responsable del riesgo relacionado con el volumen de negocios.

3) Sobre el riesgo relacionado con las garantias de los productos

En el considerando 338 de la Decisién impugnada, la Comisién indicé que, habida cuenta de que ASI
habia proporcionado garantias para todos los productos vendidos en la regién EMEIA y de que estas
garantias constituian la parte mas significativa de su pasivo, los riesgos relativos a estas no habian
podido ser asumidos por ASI, que carecia de personal, sino, necesariamente, por su sucursal irlandesa.

56 ECLLEU:T:2020:338



392

393

394

395

396

397

398

SENTENCIA DE 15.7.2020 — Asuntos T-778/16 v T-892/16
IRLANDA Y OTROS / COMISION

Mas concretamente, la Comisidn sostuvo, en el considerando 338 de la Decisién impugnada, que estos
riesgos constituian el pasivo mds significativo de ASI, que se transfiri6 a Apple Distribution
International (ADI), una sociedad vinculada del grupo Apple. La Comision se remitid, a este respecto,
al considerando 135 de la Decisién impugnada, en el que se explica que ADI se hizo cargo de las
actividades de distribucién en la regién EMEIA por cuenta de ASI y que, a tal fin, en virtud de un
memorandum fechado el 23 de abril de 2012, ADI asumié el pasivo de ASI, cuyo elemento mas
significativo estaba constituido por la garantia devengada respecto de los productos.

En primer término, estos elementos ficticos puestos de relieve por la Comisién demuestran que las
garantias de los productos de la marca Apple en la region EMEIA eran asumidas por ASI y que la
garantia devengada formaba parte del pasivo de dicha empresa, hasta 2012. Pues bien, esta
informacién no permite, por si sola, establecer un vinculo entre los riesgos que representa esta
garantia otorgada por ASI, materializada en las provisiones que figuran en el pasivo del balance de esta
ultima, y su sucursal irlandesa. Asimismo, la teoria de la Comisién no es vélida para los afios
posteriores a 2012, cuando estos riesgos se transmitieron a ADI. Sin embargo, la Comisién no limité
su razonamiento al periodo que concluyé en 2012.

En segundo término, el riesgo relacionado con las garantias de los productos no puede atribuirse a la
sucursal irlandesa de ASI si esta Ultima no es responsable, desde un punto de vista econémico, de las
reclamaciones que se realicen invocando tal garantia. Pues bien, la Comisién no ha aportado
elementos de prueba que demuestren que la sucursal irlandesa de ASI asumiera esa responsabilidad.

En tercer término, si bien es cierto que esta acreditado que la sucursal irlandesa de ASI gestioné el
servicio postventa AppleCare, tal como se ha sefialado en los anteriores apartados 276 a 278, las
funciones desempenadas por esta sucursal en el marco de dicho servicio, no obstante, son de
naturaleza auxiliar en relaciéon con las propias garantias.

En efecto, Irlanda, asi como ASI y AOE, se basan, para rebatir lo que arguye la Comision, en particular,
en los informes ad hoc que presentaron y en los que se sustentd la propia Comisién, que describen las
actividades de las sucursales irlandesas relacionadas con las garantias de los productos de la marca
Apple. Segtun estos informes, la sucursal irlandesa de ASI fue responsable, en el marco del servicio
AppleCare, esencialmente de:

— la recogida de datos sobre los productos defectuosos;

— la gestién de la red de reparadores no vinculados autorizados;

— la distribucién de piezas para la reparacién en esta red;

— la gestién del centro de atencién telefénica.

Habida cuenta de la naturaleza auxiliar de estas funciones, no cabe concluir, en ausencia de otros
elementos de prueba, que la sucursal irlandesa de ASI asumiera las consecuencias econdmicas
derivadas de las garantias de los productos, tal como ASI y AOE confirmaron en la vista.

Ademais, la circunstancia relativa al naumero significativo de empleados dedicados al servicio AppleCare
no es, por si sola, decisiva, habida cuenta de que este servicio engloba, en particular, el centro de

atencion telefénica para los servicios postventa, que es, naturalmente, una funcién que precisa de
mucho personal.
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Por otro lado, la Comisiéon no ha aportado otras pruebas que demuestren que el personal de la sucursal
irlandesa de ASI interviniera activamente en la adopcién de las decisiones que afectaban de forma
significativa a los riesgos relacionados con la garantia de los productos de la marca Apple vendidos
por ASI y que dicha sucursal tuviera la responsabilidad econémica tltima de tales riesgos en virtud de
esa garantia.

En estas circunstancias, no se puede inferir de la gestién del servicio AppleCare por parte de la
sucursal irlandesa de ASI que esta sucursal asumiera los riesgos relacionados con las garantias para
los productos de la marca Apple.

4) Sobre los riesgos relacionados con las actividades de los contratistas externos

En el considerando 339 de la Decisién impugnada, la Comisién afirmé que, en la medida en que ASI
subcontrataba sistematicamente su funcién de distribucién a contratistas externos fuera de Irlanda, la
cifra de ventas totales habria sido un indicador del nivel de beneficios mas apropiado, habida cuenta
del riesgo asumido por la sucursal irlandesa con respecto a productos no manejados en Irlanda.

De entrada, procede senalar que la respuesta a la cuestion de determinar en qué consistia el riesgo que
habria generado una circunstancia como la mencionada en el apartado 401 precedente y cémo soportd
dicho riesgo la sucursal irlandesa de ASI no se desprende claramente de la lectura del considerando
339 de la Decision impugnada. Pues bien, no puede considerarse que tal apreciacién, que se presta a
interpretaciones diversas, respalde validamente la linea de razonamiento a titulo subsidiario de la
Comisién.

En todo caso, al ser interrogada sobre este punto en la vista, la Comisién indic6 que se trataba del
mismo tipo de riesgo que el contemplado en el considerando 337 de la Decisién impugnada, a saber,
un riesgo relacionado con la posibilidad de un descenso en la demanda y de que hubiera productos no
vendidos, cuando ASI subcontrataba sus funciones de distribucién a contratistas externos sin dejar de
ser propietaria de dichos productos.

Por lo tanto, suponiendo que pueda entenderse que el riesgo contemplado por la Comisién en el
considerando 339 de la Decisién impugnada es del mismo tipo que el riesgo relacionado con el
volumen de negocios, identificado en el considerando 337 de la Decisién impugnada, también se
aplican las mismas consideraciones expuestas en los anteriores apartados 376 a 390 a este tipo de
riesgo, cuya asuncion por parte de la sucursal irlandesa de ASI sigue sin estar acreditada.

De otro lado, suponiendo que exista tal riesgo, el mero hecho de la externalizacién de determinadas
actividades de distribucién a contratistas externos, fuera de Irlanda, no permite corroborar, sin otra
indicacion, la postura segun la cual ese riesgo debe atribuirse a la sucursal irlandesa de ASIL

En efecto, el hecho de que, a resultas de operaciones con proveedores y clientes, negociadas y
organizadas en Estados Unidos, la distribuciéon de los productos en cuestiéon se gestione fuera de
Irlanda mediante contratistas externos mas bien refuerza la tesis de que la sucursal irlandesa de ASI
no soporta los riesgos que pudieran derivarse de la misma.

De las consideraciones anteriores se desprende que la Comisiéon no ha logrado demostrar que la

sucursal irlandesa de ASI haya soportado efectivamente los riesgos identificados en los considerandos
336, 337 y 339 de la Decisién impugnada.
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b) Sobre la eleccion de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios de la
sucursal irlandesa de AOE

En lo tocante a AOE, en los considerandos 343 y 344 de la Decisién impugnada, la Comisién sefaléd
que, habida cuenta de la falta de presencia fisica de AOE o de empleados capaces de gestionar los
riesgos fuera de su sucursal irlandesa, debia considerarse que esta Gltima era la que asumia la
totalidad de los riesgos, en particular los relativos a los inventarios. En estas circunstancias, dicha
institucion consideré que un indicador del nivel de beneficios que incluyera los costes totales habria
sido mas apropiado que los costes de funcionamiento.

La Comision basa sus aseveraciones en las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia. Sin
embargo, es preciso sefalar que, tal como se ha indicado en el apartado 357 de la presente sentencia,
estas no proponen la utilizacién de un nivel de beneficios concreto, como los costes totales, y no se
oponen al uso de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios.

Ademas, segun el apartado 2.93 de las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia, al que se
remite la Comisién en el considerando 343 de la Decisién impugnada, «al aplicar el [MMNO)] sobre la
base de los costes suele recurrirse a costes completos». De ello se deduce que, en principio, no se
excluye que los costes de funcionamiento puedan constituir un indicador apropiado del nivel de
beneficios.

Por otro lado, la afirmacién de la Comisién segiin la cual, para una empresa de fabricacién como AOE,
es mas adecuado un indicador del nivel de beneficios que incluya costes totales no puede prosperar en
el presente asunto. En efecto, tal como se ha indicado en el anterior apartado 12, es AOE y no su
sucursal irlandesa la propietaria de los materiales utilizados, de los productos en curso de fabricacion
y de los productos terminados. En la medida en que los costes totales tienen en cuenta los costes de
todos estos elementos, el uso de los costes totales como indicador del nivel de beneficios no parece,
contrariamente a lo que sostiene la Comision, el mds adecuado para reflejar el valor de las funciones
realmente desempeiiadas por la sucursal irlandesa de AOE, habida cuenta, en particular, de los activos
de esta ultima.

En estas circunstancias, la Comisién no ha conseguido demostrar que el indicador del nivel de
beneficios basado en los costes totales, que propone, seria mdas apropiado en el presente asunto, a los
efectos de determinar los beneficios en condiciones de plena competencia para la sucursal irlandesa
de AOE.

¢) Conclusiones sobre la eleccion de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de
beneficios

A tenor de las consideraciones precedentes, procede concluir que, en la Decisién impugnada, la
Comisién no logré demostrar que la elecciéon de los costes de funcionamiento de las sucursales
irlandesas de ASI y de AOE como indicador del nivel de beneficios en la aplicacién de un método
unilateral de atribucién de beneficios fuera inapropiada.

Ademais y en todo caso, la Comisién tampoco presenté elementos de prueba que pudieran demostrar
que la mencionada eleccién, como tal, debia llevar necesariamente a la conclusiéon de que las
resoluciones fiscales controvertidas habian reducido la carga fiscal de ASI y de AOE en Irlanda.

A este respecto, el Tribunal constata que ni los contactos que precedieron a la adopcién de las
resoluciones fiscales controvertidas, ni Irlanda, asi como tampoco ASI y AOE, al ser interrogadas
sobre este extremo en el marco del presente procedimiento, han podido explicar de manera suficiente
cudl era la justificacién de las incoherencias detectadas en las referidas resoluciones en lo tocante a los
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costes de funcionamiento, adoptados como base para el céilculo del beneficio imponible de las
sucursales en la resolucién fiscal de 1991 y que dejaron de incluirse como base para el calculo del
beneficio imponible de las sucursales en la resolucién fiscal de 2007.

No obstante, aun cuando existen incoherencias que ponen de manifiesto fallos en la metodologia del
calculo de los beneficios imponibles, efectuado en el marco de las resoluciones fiscales controvertidas,
procede recordar las consideraciones expuestas en el apartado 348 de la presente sentencia, segun las
cuales la Comisién no puede limitarse a invocar un error metodolégico, sino que debe probar que se
ha concedido efectivamente una ventaja, en la medida en que dicho error haya dado lugar
efectivamente a una reduccién de la carga fiscal de las empresas de que se trate en comparacién con
la que habrian soportado con arreglo a las normas fiscales ordinarias. Pues bien, se ha de precisar
asimismo que la Comisién no sostuvo en la Decisiéon impugnada que la exclusién de determinadas
categorias de costes de funcionamiento adoptados como base para el célculo del beneficio atribuido a
las sucursales de ASI y de AOE diera lugar a una ventaja en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1.

Por consiguiente, deben estimarse las imputaciones formuladas por Irlanda, asi como por ASI y por
AQE, respecto de las constataciones de la Comisién sobre el error metodoldgico relativo a la eleccién
de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios de las sucursales irlandesas de
ASI y de AOE en el marco de la linea de razonamiento a titulo subsidiario.

4. Sobre los niveles de beneficios aceptados en las resoluciones fiscales controvertidas

En los considerandos 346 a 359 de la Decisiéon impugnada, la Comisién cuestioné los niveles de
beneficios de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE aceptados por las resoluciones fiscales
controvertidas, al mismo tiempo que sefialaba que el grupo Apple no habia presentado a las
autoridades fiscales irlandesas ningin informe sobre la atribuciéon de beneficios ni facilitado ninguna
otra explicacién para sustentar sus propuestas que dieron lugar a las resoluciones fiscales
controvertidas.

Por un lado, por lo que se refiere a ASI, en el considerando 346 de la Decisién impugnada, la Comisién
sefaldé que la resolucion fiscal de 1991 habia aceptado como beneficio imponible un margen del 12,5 %
sobre los costes de funcionamiento de su sucursal irlandesa, mientras que la resolucion fiscal de 2007
habia aceptado un margen del [confidencial].

Por otro lado, en lo referente a AOE, en el considerando 347 de la Decisién impugnada, la Comisién
indicé que el beneficio imponible avalado por las autoridades fiscales irlandesas era del [confidencial]
de los costes de funcionamiento, un porcentaje que se reducia al [confidencial] cuando el beneficio
imponible fuera superior a [confidencial]. En la resolucién fiscal de 2007, el beneficio imponible
correspondia al [confidencial] de los costes de funcionamiento de la sucursal, incrementado en un
rendimiento del [confidencial] del volumen de negocios, por la PI desarrollada por AOE. Dicha
institucion sefial6 asimismo que el beneficio imponible de AOE parecia haberse definido por
negociacion y haber dependido de consideraciones relacionadas con el empleo, como evidenciaba, a su
entender, el hecho de tomar en consideracién la necesidad de «no prohibir la expansién de las
operaciones irlandesas» en el marco de los debates previos a la adopcion de la resolucion fiscal
de 1991.

De los considerandos 348 y 349 de la Decisién impugnada se desprende que las explicaciones
proporcionadas por Irlanda y por Apple Inc. en el procedimiento administrativo respecto al calculo
del beneficio imponible de ASI y de AOE no convencieron a la Comisién. Esta consideré que los
beneficios aceptados por las autoridades fiscales irlandesas respecto a las sucursales irlandesas de ASI
y de AOE se habian basado en madrgenes de beneficio muy reducidos, cuando, a su juicio, no existia
ninguna légica econémica en que una empresa aceptara unos beneficios tan bajos.
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Especificamente, en lo que ataiie a la resolucion fiscal de 2007, en los considerandos 350 a 359 de la
Decisiéon impugnada, la Comisiéon se centré en el razonamiento a posteriori que figuraba en los
informes ad hoc preparados por los respectivos asesores fiscales de Irlanda y del grupo Apple, relativo
a los niveles de beneficios acordados para las sucursales irlandesas de ASI y de AOE. Segun la
Comision, estos informes se habian basado en un estudio de comparabilidad cuya pertinencia se
cuestionaba debido a que los productos ofrecidos por las empresas seleccionadas a los efectos de la
comparabilidad no eran comparables con los productos de marca de alta calidad ofrecidos por el grupo
Apple. Mas concretamente, la Comisién afirmé que los riesgos relacionados con las garantias de los
productos de alta gama asumidos por ASI no eran comparables con los soportados por las empresas
seleccionadas en el estudio por sus productos. Ademads, puso de relieve el hecho de que al menos tres
empresas, entre las cincuenta y dos seleccionadas, estaban en situacion de liquidacién judicial.

Por otro lado, en los considerandos 354 y 355 de la Decisién impugnada, la Comisién, en aras de la
exhaustividad, realiz6 de todos modos su propio andlisis del nivel de beneficios que se deberia haber
atribuido a ASI y a AOE, usando las mismas empresas comparables utilizadas en el informe ad hoc
presentado por Irlanda, pero tomando como indicador del nivel de beneficios, en cuanto a ASI, la
cifra de negocios (procedente de las ventas) y, por lo que respecta a AOE, los costes totales. Como
resultado de este andlisis corregido, la Comision llegd a la conclusién de que los niveles de beneficios
aceptados en las resoluciones fiscales controvertidas eran excesivamente bajos.

En efecto, en lo referente a ASI, en el considerando 355 de la Decisién impugnada, la Comision
constaté que, al tomar las ventas de las empresas elegidas en el estudio de comparabilidad como
indicador del nivel de beneficios, en 2012, el rendimiento mediano era del 3%, con un rango
intercuartil del 1,3 al 4,5 %. Pues bien, la Comisidn senalé que los ingresos empresariales atribuidos a
la sucursal irlandesa de ASI, como beneficios imponibles en virtud de la resolucién fiscal de 2007,
para el afio 2012, fueron de aproximadamente [confidencial], lo que suponia aproximadamente el
[confidencial] de la cifra de negocios de ASI en 2012. Este rendimiento era casi 20 veces inferior al
obtenido por la Comisién en su andlisis corregido.

Por lo que respecta a AOE, en el considerando 357 de la Decisién impugnada, la Comision sefialé6 que
su beneficio imponible en 2012 habia ascendido a aproximadamente un [confidencial] de los costes
totales de la sucursal irlandesa. Este porcentaje caia dentro del rango intercuartil presentado en los
informes ad hoc de los respectivos asesores fiscales de Irlanda y del grupo Apple y era cercano al
percentil 25, considerado por los asesores fiscales constitutivo del extremo inferior de un rango en
condiciones de plena competencia. Asi, la Comision sefial6 que, de acuerdo con el informe ad hoc
presentado por Apple Inc., para el periodo 2009-2011, el margen del cuartil inferior sobre los costes
totales era del [confidencial] con una mediana del [confidencial] y, segin el informe ad hoc,
presentado por Irlanda, para el periodo 2007-2011, el margen del cuartil inferior sobre los costes
totales fue del [confidencial] (con una mediana del [confidenciall).

No obstante, en los considerandos 358 y 359 de la Decisiéon impugnada, la Comisién precisé que los
citados informes no podian fundamentar la conclusién a posteriori segiin la cual la remuneracién de
las funciones desempefiadas por la sucursal irlandesa de AOE era conforme con el principio de plena
competencia. En primer lugar, esa institucion puso en entredicho la comparabilidad de los datos,
habida cuenta de que no se habia facilitado ningin andlisis detallado de la comparabilidad de cada
uno de los negocios de las empresas seleccionadas y de la estructura de costes. En segundo lugar,
expuso que se habia aceptado el percentil 25 como extremo inferior del rango, lo que considera que
correspondia a un enfoque demasiado amplio, en particular en vista de los problemas de
comparabilidad identificados en los informes ad hoc en cuestién. Por dltimo, la Comisién sefialé que,
en los informes ad hoc, se habia realizado la comparaciéon tnicamente en relacion con empresas de
fabricacion, cuando la sucursal irlandesa de AOE también habia prestado servicios compartidos a
otras empresas del grupo Apple en la regiéon EMEIA, como servicios financieros, servicios relativos a
los sistemas y tecnologias de la informacién y servicios en materia de recursos humanos.
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Sobre la base de estas apreciaciones, en el considerando 360 de la Decisién impugnada, la Comisién
concluyé que las resoluciones fiscales controvertidas habian validado una remuneracién que las
sucursales irlandesas no habrian aceptado, desde la perspectiva de su propia rentabilidad, si hubieran
sido empresas separadas e independientes implicadas en las mismas actividades o en actividades
similares en las mismas condiciones, o en condiciones similares.

Las partes discrepan acerca tanto de la existencia como del impacto de los errores identificados por la
Comisién respecto de los niveles de beneficios aceptados por las resoluciones fiscales controvertidas y
sobre la validacion a posteriori de dichos beneficios, propuesta en los informes ad hoc preparados por
los respectivos asesores fiscales de Irlanda y del grupo Apple.

a) Sobre la remuneracion de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE, validada por la
resolucion fiscal de 1991

En primer lugar, la Comisién reprocha a las autoridades fiscales irlandesas haber aceptado, en las
resoluciones fiscales controvertidas, unos niveles de beneficios para las sucursales irlandesas de ASI y
de AOE sin que ningtn informe respaldara tales niveles de beneficios.

Por una parte, debe senalarse que Irlanda, asi como ASI y AOE, alegan que, en la época en que se
adoptaron las resoluciones fiscales controvertidas, con arreglo a la legislacion fiscal irlandesa aplicable
no se exigia la presentaciéon de un informe sobre la atribucién de beneficios, extremo que la Comision
no ha negado.

Por otra parte, procede sefnalar que la imputacién de la Comision se refiere a un error metodoldgico (o
a la ausencia de metodologia), en la medida en que tiene por objeto los fallos en el método de cilculo
de los beneficios imponibles avalado por las resoluciones fiscales controvertidas, debido a la falta de
informes de atribucién de beneficios.

Es cierto que las explicaciones ofrecidas por el grupo Apple a las autoridades fiscales irlandesas sobre
la justificacion de los niveles de beneficios propuestos, segiin se reproducen en el considerando 64 de
la Decisién impugnada, eran sucintas. En efecto, el grupo Apple alegd que los niveles propuestos
estaban por encima de un margen del 15 %, que normalmente obtendria un «cost center», pero por
debajo de un margen del 100 %, que podria ser habitual en la industria farmacéutica, que no era
comparable con el sector informatico. Igualmente, debe recordarse que el grupo Apple reconocié ante
las autoridades fiscales irlandesas que su propuesta no se basaba en ningtin fundamento cientifico, pero
consideraba que tal propuesta daba lugar a un importe de beneficios imponibles suficientemente
significativo.

A este respecto, el Tribunal senala que ni los contactos que precedieron a la adopcién de las
resoluciones fiscales controvertidas, ni Irlanda, asi como tampoco ASI y AOE, al ser interrogadas
sobre este punto en el marco del presente procedimiento, han podido explicar de manera suficiente
cudl era la justificacion exacta de los indicadores y de las cifras que se consideraron para el célculo de
los beneficios imponibles de ASI y de AOE. Asi, ningin elemento de prueba concreto y
contempordneo explica las razones que justifican el nivel de los porcentajes de los costes de
funcionamiento adoptados en las resoluciones fiscales controvertidas y menos ain su evolucién a lo
largo del tiempo.

No obstante, es obligado constatar que, aparte de mencionar la falta de informes sobre la atribucién de
beneficios, la Comisién no realiz6 su andlisis para demostrar que, en virtud de dicho célculo, los
impuestos efectivamente pagados por ASI y por AOE sobre la base de las resoluciones fiscales
controvertidas eran inferiores a los que se deberian haber pagado en ausencia de las resoluciones
fiscales controvertidas, con arreglo a las normas fiscales ordinarias.
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Asi, por las mismas razones ya expuestas en el apartado 332 de la presente sentencia, la mera
constatacion de un error relativo a la metodologia empleada para el cilculo de los beneficios que se
han de atribuir a las sucursales no basta para demostrar que las resoluciones fiscales controvertidas
confirieron una ventaja a ASI y a AOE.

En segundo lugar, la Comisién reproch6 a las autoridades fiscales irlandesas el hecho de haber
aceptado, sin justificacion, un umbral para los beneficios imponibles de AOE, a saber, [confidencial],
mas alla del cual los beneficios imponibles ya no correspondian al 65% de los costes de
funcionamiento de la sucursal irlandesa, sino al [confidencial] de tales costes. Segun la Comision, un
operador econémico racional no habria aceptado una remuneraciéon mads baja, renunciando a una
parte de sus beneficios, cuando sus costes de funcionamiento aumentaran, lo que indicaba un
crecimiento del volumen de sus actividades, aun cuando dicha remuneraciéon fuera suficiente para
cubrir sus costes y obtener un cierto beneficio.

La Comisién afirmé que este umbral constituia una reduccién fiscal concedida sobre la base de
criterios no relacionados con el sistema fiscal, como las consideraciones relativas al empleo, y que, por
tanto, se estimaba que proporcionaba una ventaja selectiva.

A este respecto, Apple Inc. argumentd, en el marco de sus observaciones a rafz de la decisién de
incoacion, que esta diferencia se justificaba por el hecho de que las inversiones fijas marginales
necesarias para el desarrollo eran mas significativas al principio de la actividad que cuando esta estaba
en marcha. Por otro lado, en el marco de las respuestas a las preguntas escritas del Tribunal, ASI y
AOE confirmaron que el umbral de [confidencial] nunca se habia alcanzado y que, en consecuencia, el
segundo porcentaje, reducido, no se habia llegado a utilizar a los efectos del calculo de los beneficios
imponibles de AOE. La Comisién no ha cuestionado esta informacién.

En primer lugar, procede sefalar que, si bien es cierto que se ha declarado que cuando las autoridades
competentes disponen de una facultad discrecional amplia para determinar, en particular, los requisitos
de la medida concedida sobre la base de criterios ajenos al sistema fiscal, como el mantenimiento del
empleo, debe considerarse que el ejercicio de dicha facultad da lugar a una medida selectiva
(sentencia de 18 de julio de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, apartado 27), no es menos cierto que,
para determinar si unas medidas estatales pueden constituir ayudas de Estado, deben tenerse en
cuenta principalmente los efectos de estas medidas en las empresas beneficiarias (véase la sentencia de
13 de septiembre de 2010, Grecia y otros/Comisién, T-415/05, T-416/05 y T-423/05, EU:T:2010:386,
apartado 212 y jurisprudencia citada).

En todo caso, la mera alusién, en los contactos previos a la resolucion fiscal de 1991 entre las
autoridades fiscales irlandesas y el grupo Apple, al hecho de que este era uno de los mayores
empleadores de la region en la que estaban establecidas las sucursales irlandesas de ASI y de AOE no
prueba que los beneficios imponibles de ASI y de AOE se determinaran sobre la base de las cuestiones
relacionadas con el empleo. En efecto, del informe del contacto en cuestién, reproducido en el
considerando 64 de la Decisién impugnada, se desprende que la alusién a los empleados del grupo
Apple en esa region se hizo como informacién sobre el contexto y la evolucién de las actividades del
grupo en la regiéon y no como contrapartida de la propuesta sobre la atribuciéon de los beneficios a las
sucursales irlandesas de que se trata.

Asi, en ausencia de otros elementos de prueba, la Comisién no puede alegar que la resolucion fiscal en
cuestiéon se adopté como contrapartida de la eventual creacién de empleos en la region.

En segundo lugar, se ha de sefialar que nunca se alcanzé el umbral de que se trata y que, por tanto, los

beneficios de la sucursal irlandesa de AOE nunca se atribuyeron sobre la base del porcentaje mas
reducido previsto en la resolucién fiscal de 1991.
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En efecto, el volumen de negocios de AOE disminuy6 de manera significativa entre el periodo previo a
la resolucion fiscal de 1991, a saber, 751 millones de ddlares estadounidenses (USD) en 1989, tal como
se indica en el considerando 64 de la Decisiéon impugnada, y 2006, dltimo afo en el que se aplicé la
resolucidn fiscal de 1991, a saber, 359 millones de USD, segtn se indica en el considerando 97 de la
Decisién impugnada.

Por lo tanto, aun suponiendo que las alegaciones de la Comisién sobre la falta de justificacion
econdmica del umbral previsto en dicha resolucién estuvieran acreditadas, esa instituciéon no puede
aducir que se otorgd una ventaja por la inclusién de un umbral en la resolucion fiscal de 1991,
cuando en realidad tal mecanismo no se ha aplicado.

En tercer lugar, aun cuando se debiera entender la alegaciéon de la Comisién en el sentido de que los
niveles de beneficios aceptados por las autoridades fiscales irlandesas eran demasiado bajos para las
funciones desempenadas por las sucursales, habida cuenta de los activos y riesgos correspondientes a
dichas funciones, esta alegacién no puede prosperar en ausencia de otros elementos de prueba.

En efecto, la linea de razonamiento a titulo subsidiario de la Comision se basa en la premisa de que las
autoridades fiscales irlandesas pudieron atribuir correctamente las licencias de la PI del grupo Apple a
las sedes centrales, lo que, segtn las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia, indica el
ejercicio de funciones complejas o tunicas. Pues bien, segiin se desprende de las conclusiones
expuestas en el apartado 348 de la presente sentencia, la Comisiéon no ha conseguido demostrar que
las sucursales irlandesas de ASI y de AOE desempeiaran las funciones mas complejas.

Asimismo, particularmente en lo referente a ASI, la Comisién basa su razonamiento en la
consideracién de que la sucursal irlandesa asumié riesgos muy significativos en relaciéon con las
actividades del grupo Apple. Pues bien, tal como se desprende de las conclusiones expresadas en el
apartado 407 de la presente sentencia, la Comisién no ha conseguido demostrar que la sucursal
irlandesa de ASI soportara efectivamente estos riesgos.

Por consiguiente, en ausencia de otros elementos de prueba, la Comisién no ha logrado demostrar que
los niveles de beneficios fijados con arreglo a la resolucién fiscal de 1991 fueran demasiado bajos para
remunerar las funciones efectivamente desempenadas por las sucursales irlandesas de ASI y de AOE,
habida cuenta de sus activos y sus riesgos.

b) Sobre la remuneracion de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE avalada por la resolucion
fiscal de 2007

Ademas de la imputacion relativa a la falta de un informe sobre la atribucion de los beneficios en
apoyo de la resolucién fiscal de 2007, que se ha rechazado por los motivos expuestos en los
apartados 430 a 435 de la presente sentencia, la Comision cuestion6 la remuneracién de las sucursales
irlandesas de ASI y de AOE, en forma de beneficios atribuidos a estas sucursales, de conformidad con
la resolucioén fiscal de 2007, impugnando los informes ad hoc presentados por Irlanda y Apple Inc. para
justificar ex post el hecho de que esos beneficios se habian situado en rangos de plena competencia. En
particular, la Comisién puso en entredicho la fiabilidad de los informes ad hoc presentados por Irlanda
y Apple Inc. debido a que las empresas escogidas para el estudio de comparabilidad que constituia la
base de dichos informes no eran comparables con ASI y con AOE.

1) Sobre la eleccion de las empresas utilizadas en los andlisis de comparabilidad

En la Decisién impugnada, la Comision seiald, en particular, dos errores relativos a la comparabilidad
de las empresas escogidas en el estudio de comparabilidad con la sucursal irlandesa de ASI. Por una
parte, en el considerando 350 de la Decisiéon impugnada, la Comisién indicé que no era posible
identificar a las empresas escogidas en el marco del informe ad hoc presentado por Apple Inc. Por otra
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parte, en el considerando 351 de la Decision impugnada, la Comisién destacd que la seleccion de las
empresas comparables en los estudios de comparabilidad no incluia la consideracion del hecho de
que, contrariamente a dichas empresas, el grupo Apple vendia productos de marca de alta calidad y
posicionaba sus productos en el mercado como tales. A este respecto, la Comision senalé que,
mientras que ASI era responsable de las garantias de los productos vendidos que, en el caso de
productos de marca de alta calidad, generaban un riesgo muy elevado, las empresas comparables
seleccionadas no estaban expuestas a tal riesgo.

En lo tocante a la comparabilidad con la sucursal irlandesa de AOE, la Comisiéon observé (en el
considerando 359 de la Decisién impugnada) que el informe ad hoc presentado por Irlanda
Unicamente habia tenido en cuenta a empresas de fabricacion, cuando AOE también proporcionaba
servicios compartidos a otras empresas del grupo Apple en la region EMEIA, como servicios
financieros, servicios relativos a los sistemas y tecnologias de la informacion y servicios en materia de
recursos humanos.

De entrada, procede senialar que, aun suponiendo que los errores identificados por la Comisién en
relaciéon con los informes ad hoc presentados por Irlanda y Apple Inc. ex post facto estén acreditados
y que desvirtien las conclusiones de dichos informes, la Comisién no podia deducir de ello que las
resoluciones fiscales controvertidas habian dado lugar a una reduccién de la carga fiscal de ASI y de
AOE en Irlanda.

En efecto, esos informes fueron presentados por Irlanda y Apple Inc. para demostrar ex post facto que
los beneficios atribuidos a las sucursales irlandesas de ASI y de AOE en virtud de las resoluciones
fiscales controvertidas se habian situado en rangos de plena competencia. Ahora bien, la presentacion
de tales informes ad hoc por Irlanda y Apple Inc. no puede modificar la carga de la prueba relativa a
la existencia de una ventaja en este caso, que recae en la Comisién, como se ha recordado en el
apartado 100 de la presente sentencia.

En todo caso, procede examinar si los fallos identificados por la Comisiéon en los informes ad hoc
presentados por Irlanda y Apple Inc. estin acreditados y permiten invalidar las conclusiones de dichos
informes.

En primer término, es preciso sefialar, tal como sostienen acertadamente Irlanda, asi como ASI y AOE,
que los andlisis en materia de precios de transferencia no constituyen una ciencia exacta y que no se
pueden buscar resultados exactos en cuanto al nivel considerado de plena competencia. A este
respecto, se ha de recordar el apartado 1.13 de las Directrices de la OCDE sobre precios de
transferencia, el cual indica que el objetivo del ejercicio de determinacién de los precios de
transferencia es «llegar a una aproximacién razonable de lo que seria un resultado de plena
competencia basado en informacién fiable» y que «los precios de transferencia no son una ciencia
exacta, sino que exigen juicios de valor tanto por parte de la administracién tributaria como de los
contribuyentes».

En segundo término, en cuanto a las empresas escogidas para el estudio de comparabilidad que
constituye la base del informe ad hoc presentado por Apple Inc., sostienen ASI y AOE que, durante el
procedimiento administrativo, Apple Inc. solicitd en varias ocasiones a la Comision sus observaciones
sobre este informe ad hoc, sin que se formulara ninguna peticiéon concreta sobre los datos del estudio
de comparabilidad. La Comisién no discute estas alegaciones. Asimismo, ASI y AOE aportaron, en el
marco del presente recurso, los datos utilizados para dicho informe ad hoc indicando que se
extrajeron de la misma base de datos que la utilizada en el marco del informe ad hoc presentado por
Irlanda. La Comisién no ha planteado mds objeciones especificas respecto del informe ad hoc
presentado por Apple Inc.
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En tercer término, en la medida en que la Comisidn cuestiond, respecto de los dos informes ad hoc
presentados por Irlanda y Apple Inc., la utilizacién de un estudio de comparabilidad basado en una
busqueda de comparables en una base de datos, procede observar lo que se expone a continuacion.

En primer lugar, en la medida en que las objeciones de la Comisién deban entenderse en el sentido de
que se oponen a la utilizacién de una base de datos comparables, como tal, no pueden prosperar. En
efecto, sin el apoyo de una base de datos, no seria posible efectuar, en el marco de la segunda fase del
método unilateral de atribucién de beneficios, un estudio de comparabilidad que permita realizar una
estimacion de los beneficios considerados de plena competencia, que presupone que se pueda efectuar
esta estimacién con empresas comparables.

Pues bien, la Comisién no ha aportado elementos que justifiquen excluir, como tal, la utilizaciéon de
bases de datos elaboradas por empresas especializadas independientes, como la que se empleé en los
informes ad hoc presentados por Irlanda y Apple Inc. En efecto, tal como sostienen fundadamente
Irlanda, asi como ASI y AOE, estas bases de datos se crean a partir de los c6digos de la nomenclatura
estadistica de actividades econémicas en la Comunidad Europea (NACE) y, a falta de pruebas que
demuestren fallos que las invaliden, constituyen un fundamento empirico a partir del cual se pueden
efectuar estudios de comparabilidad.

En segundo lugar, en lo atinente a los argumentos de la Comisién que tienen por objeto impugnar la
comparabilidad de las empresas elegidas para el andlisis de comparabilidad, por lo que respecta a la
sucursal irlandesa de ASI, procede senalar que la Comisiéon se limité a invocar los mismos
argumentos que habia formulado respecto de la eleccion de los costes de funcionamiento como
indicador del nivel de beneficios, a saber, el hecho de que ASI era responsable de las garantias de los
productos vendidos y que asumia un riesgo considerable por los productos de alta gama manipulados
por subcontratistas externos, mientras que las empresas escogidas no asumian este tipo de riesgos tan
significativos y, por tanto, no eran comparables. Pues bien, procede rechazar esta argumentacién por
las mismas razones ya expuestas en los apartados 391 a 402 de la presente sentencia.

Asimismo, al igual que Irlanda, asi como ASI y AOE, debe observarse que, en la medida en que, tal
como se ha concluido en el anterior apartado 413, no se podian excluir los costes de funcionamiento
como indicador del nivel de beneficios en el presente asunto, el cardcter de alta calidad de la marca
no tiene una influencia significativa en la comparabilidad en el caso de autos. En efecto, tal como
sostienen acertadamente ASI y AOE, el hecho de que una empresa distribuya productos de una marca
de alta calidad no influye necesariamente en sus costes de funcionamiento en comparacién con los
costes de funcionamiento que deberia soportar si distribuyera productos de menor calidad. Esta
consideracion se ha visto demostrada en este caso por el hecho, reconocido por la propia Comisién
en el considerando 337 de la Decisiéon impugnada, de que los costes de funcionamiento de la sucursal
irlandesa de ASI permanecieron relativamente estables en comparacién con el incremento exponencial
de las ventas de ASIL

En cuanto a las reservas sobre la comparabilidad de las empresas de fabricacién escogidas en el marco
del andlisis de comparabilidad respecto de la sucursal irlandesa de AOE, debido a las funciones
auxiliares que se considera que desempené esta sucursal, ademds de las actividades de fabricacion,
procede sefalar que estas funciones auxiliares no son representativas del conjunto de funciones
desempenadas por dicha sucursal, tal como afirman justificadamente Irlanda, asi como ASI y AOE. A
este respecto, estas ultimas se basan en particular en el andlisis de las actividades de la sucursal
irlandesa de AOE, efectuado en los informes ad hoc que presentaron, andlisis que la Comision no ha
cuestionado en lo tocante a este punto concreto.

Por ultimo, en lo referente a la circunstancia, mencionada por la Comisién, de que tres de las
cincuenta y dos empresas elegidas para el andlisis de comparabilidad se convirtieron en sociedades en
liquidacidn, tales reservas no pueden afectar a la fiabilidad de este andlisis en su conjunto. Ademas,
estas empresas entraron en un proceso de liquidacion judicial con posterioridad a los ejercicios para
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los que se efectud el andlisis. Por otro lado, contrariamente a lo que sostiene la Comisién, no parece,
habida cuenta de las consideraciones indicadas en el apartado 455 de la presente sentencia, que el
numero de tres empresas, entre las cincuenta y dos contempladas en el andlisis en cuestion,
represente una proporcion significativa que pueda falsear el resultado del estudio de comparabilidad.

En estas circunstancias, se debe concluir que la Comisién no ha logrado poner en entredicho la
fiabilidad de los estudios de comparabilidad en los que se basan los informes ad hoc presentados por
Irlanda y Apple Inc. ni, por lo tanto, demostrar la falta de fiabilidad de dichos informes.

2) Sobre el andlisis de comparabilidad corregido efectuado por la Comisién

Debe senalarse que, en los considerandos 353 a 356 de la Decisién impugnada, la Comisién realizé su
propio andlisis de comparabilidad, que puede denominarse el «andlisis de comparabilidad corregido».

En el marco de su andlisis de comparabilidad corregido, la Comisién traté de determinar si la
remuneraciéon de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE, tal como la avalaron las resoluciones
fiscales controvertidas, estaba comprendida en rangos de plena competencia.

En primer lugar, en lo tocante a la sucursal irlandesa de ASI, la Comisién utilizé los datos de las
empresas seleccionadas en el informe ad hoc presentado por Irlanda, tomando a la sucursal irlandesa
de ASI como parte objeto de andlisis, y las ventas como indicador del nivel de beneficios. Estos datos
se reprodujeron en el esquema n.” 13, que figura en el considerando 354 de la Decisién impugnada.
De este modo, la Comisién comparé los beneficios atribuidos a la sucursal irlandesa de ASI en
relaciéon con las ventas de ASI con el rendimiento sobre las ventas mediano de las empresas
seleccionadas en el marco del informe ad hoc presentado por Irlanda, respecto a los afios 2007
a 2011.

De entrada, se ha de sefialar que, ciertamente, el enfoque de la Comisién consistente en comparar, por
un lado, los resultados de su propio andlisis y, por otro, los beneficios imponibles de ASI en virtud de
las resoluciones fiscales controvertidas, en principio, habria podido permitirle demostrar la existencia
de una ventaja selectiva.

Sin embargo, las conclusiones del andlisis de comparabilidad corregido efectuado por la Comisién no
pueden desvirtuar las conclusiones de los informes ad hoc presentados por Irlanda y Apple Inc., segin
las cuales los beneficios de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE, determinados con arreglo a las
resoluciones fiscales controvertidas, se situaban en rangos de plena competencia.

En primer término, es preciso constatar que el andlisis de comparabilidad corregido de la Comisién se
basa en las ventas como indicador del nivel de beneficios a los efectos de la aplicacion del MMNO.
Pues bien, tal como se desprende de las consideraciones expresadas en los apartados 402 y 412
anteriores, no se ha demostrado que el uso de los costes de funcionamiento como indicador del nivel
de beneficios fuera inapropiado en el presente asunto. Ademads, no se ha demostrado que la utilizacion
de las ventas hubiera sido mas apropiada.

En segundo término, debe recordarse que el andlisis realizado por la Comisidn, en el marco de su linea
de razonamiento a titulo subsidiario, se basa en la premisa de que, en esencia, las funciones
desempeniadas por la sucursal irlandesa de ASI fueron de naturaleza compleja y determinantes para el
éxito de la marca Apple y, por consiguiente, actividades comerciales de ASI. Ademds, segun la
Comision, dicha sucursal habia asumido riesgos significativos en relacién con las actividades de ASI.
Pues bien, tal como se ha concluido en los apartados 348 y 407 de la presente sentencia, la Comisién
no ha logrado demostrar que la sucursal de ASI desempefara funciones complejas y asumiera esos
riesgos significativos.
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Por dltimo, en los considerandos 353 a 355 de la Decisién impugnada, la Comisidn pretendi6 valorar el
rendimiento sobre las ventas mediano de las empresas comparables frente al rendimiento sobre las
ventas mediano de ASI, en funcién del beneficio atribuido a su sucursal irlandesa, en virtud de la
resolucion fiscal de 2007. Ahora bien, este enfoque no es conforme con el criterio autorizado por la
OCDE, ni con el articulo 25 de la TCA 97, en la medida en que el rendimiento sobre las ventas de
ASI no puede reflejar, en el caso de su sucursal irlandesa, el valor de las funciones que desempei6
efectivamente esta sucursal, por las razones que se detallan a continuacion.

Por una parte, tal como se ha indicado en los apartados 384 y 385 de la presente sentencia, las
funciones de distribucién realizadas por la sucursal irlandesa de ASI consistieron en la compra, la
venta y la distribuciéon de productos de la marca Apple, en virtud de los acuerdos marco negociados
al margen de dicha sucursal. Por lo tanto, el valor afiadido aportado por la sucursal irlandesa de ASI
no puede inferirse del rendimiento sobre las ventas de ASI.

Por otra parte, las funciones efectivamente desempenadas por la sucursal irlandesa de ASI no tuvieron
un impacto determinante en la PI del grupo Apple, ni en la marca Apple, tal como se ha constatado en
el apartado 341 de la presente sentencia. Pues bien, estos dos factores estin intrinsecamente
relacionados y pueden englobarse bajo la marca Apple, que designa productos de alta calidad, y que
en el considerando 351 de la Decisiéon impugnada la propia Comisién consideré que afectaba de
manera determinante al valor de las ventas de ASI. Por este motivo, el rendimiento sobre las ventas
de ASI no ofrece una imagen realista de la contribucién efectiva de su sucursal irlandesa a dichas
ventas.

En estas circunstancias, las conclusiones del andlisis de comparabilidad corregido efectuado por la
Comisién en cuanto a la remuneracién de la sucursal irlandesa de ASI, andlisis que empleé las ventas
como indicador del nivel de beneficios, no pueden desvirtuar las conclusiones de los informes ad hoc
presentados por Irlanda y Apple Inc., que utilizaron los costes de funcionamiento como indicador del
nivel de beneficios.

En segundo lugar, por lo que respecta a la remuneraciéon de AOE, segun indicé la propia Comision en
el considerando 357 de la Decisién impugnada, los resultados del andlisis de comparabilidad adoptado
por la Comisidn, tal como se han resumido en el apartado 425 de la presente sentencia, muestran que
los beneficios atribuidos a la sucursal irlandesa de AOE en Irlanda, con arreglo a las resoluciones
fiscales controvertidas, se situaban en rangos que podian considerarse de plena competencia.

Por lo tanto, los resultados del andlisis realizado por la Comisién, en esencia, confirman las
conclusiones que resultan de los informes ad hoc presentados por Irlanda y por Apple Inc., segun las
cuales los beneficios atribuidos a la sucursal irlandesa de AOE estaban comprendidos en rangos de
plena competencia. A este respecto, procede senalar, a la luz de las consideraciones expuestas en el
apartado 455 de la presente sentencia respecto de los andlisis en materia de precios de transferencia,
que el hecho de que estos resultados se sitlien mas bien en el extremo inferior de un rango de plena
competencia no puede invalidar dichos resultados.

A tenor de las consideraciones precedentes, procede estimar las imputaciones formuladas por Irlanda,

asi como por ASI y por AOE, respecto de las apreciaciones de la Comision sobre el error metodolégico
relativo a los niveles de beneficios aceptados en las resoluciones fiscales controvertidas.
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5. Conclusiones sobre las apreciaciones de la Comision en el marco de su linea de razonamiento a
titulo subsidiario

Las apreciaciones realizadas anteriormente en lo tocante a los fallos en los métodos de calculo de los
beneficios imponibles de ASI y de AOE demuestran el cardcter incompleto y en ocasiones incoherente
de las resoluciones fiscales controvertidas. No obstante, por si solas, estas circunstancias no son
suficientes para probar la existencia de una ventaja, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

En efecto, la Comisién no ha logrado demostrar que los errores metodolégicos que habia esgrimido
contra los métodos de atribuciéon de beneficios avalados por las resoluciones fiscales controvertidas,
relativos a la elecciéon de las sucursales irlandesas como partes objeto de andlisis (apartado 351 de la
presente sentencia), a la eleccién de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de
beneficios (apartado 417 de la presente sentencia) y a los niveles de beneficios aceptados por las
resoluciones fiscales controvertidas (apartado 478 de la presente sentencia), hayan dado como
resultado una disminucién de los beneficios imponibles de ASI y de AOE en Irlanda. Por
consiguiente, aquella institucion no ha logrado demostrar que estas resoluciones otorgaran una
ventaja a dichas empresas.

En estas circunstancias, deben estimarse los motivos invocados por Irlanda, asi como por ASI y por
AOQOE, basados en el hecho de que, en el marco de su linea de razonamiento a titulo subsidiario, la
Comision no ha logrado demostrar la existencia de una ventaja en el presente asunto, en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1.

F. Sobre los motivos que cuestionan las apreciaciones realizadas por la Comision en el marco de
la linea de razonamiento a titulo alternativo (quinto motivo en el asunto T-778/16 y noveno
motivo en el asunto T-892/16)

La Comisién expuso su linea de razonamiento a titulo alternativo en los considerandos 369 a 403 de la
Decisién impugnada, que comporta una alternativa entre dos partes.

En primer lugar, en los considerandos 369 a 378 de la Decisiéon impugnada, la Comisién afirmé que el
principio de plena competencia era inherente a la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97 y que, en la
medida en que las resoluciones fiscales controvertidas establecian una excepcién a dicho principio,

proporcionaban una ventaja selectiva en forma de una reduccién de la base imponible de ASI y
de AOE.

En segundo lugar, en los considerandos 379 a 403 de la Decisién impugnada, la Comisién argumenté
que, incluso si la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97 no se rigiera por el principio de plena
competencia, aun asi debia considerarse que las resoluciones fiscales controvertidas otorgaban una
ventaja selectiva a ASI y a AOE debido a que esas resoluciones eran resultado de la facultad
discrecional ejercida por las autoridades fiscales irlandesas.

Irlanda, asi como ASI y AOE, rebaten, en lo esencial, las apreciaciones realizadas por la Comision en el
marco de las dos partes de la linea de razonamiento a titulo alternativo.

1. Sobre la primera parte de la linea de razonamiento a titulo alternativo de la Comision

Mediante la primera parte de su linea de razonamiento a titulo alternativo, la Comisiéon consideré que
las resoluciones fiscales controvertidas establecian una excepcién al articulo 25 de la TCA 97, por
estimar que el principio de plena competencia era inherente a dicho articulo (considerando 377 de la
Decisién impugnada). A continuacién, la Comisién se remitié a su linea de razonamiento a titulo
subsidiario, en el marco de la cual consideré que las resoluciones fiscales controvertidas no permitian
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llegar a una aproximacion fiable de un resultado basado en el mercado acorde con el principio de plena
competencia y, en consecuencia, concluyé que estas resoluciones habian otorgado una ventaja selectiva
a ASI 'y a AOE (considerando 378 de la Decisién impugnada).

A este respecto, basta con sefialar que, en la medida en que la primera parte de la linea de
razonamiento a titulo alternativo de la Comisién se basa en las apreciaciones que esta realizé en
virtud de la linea de razonamiento a titulo subsidiario y que, tal como se ha concluido en el anterior
apartado 481, la Comisiéon no puede basarse en tal linea de razonamiento para declarar la existencia
de una ventaja en el caso de autos, procede concluir que la Comisién tampoco puede basarse en la
primera parte de su linea de razonamiento principal para declarar la existencia de una ventaja
selectiva en el presente asunto.

En estas circunstancias, debe concluirse que, mediante la primera parte de la linea de razonamiento a
titulo alternativo, la Comisién no ha logrado demostrar que las resoluciones fiscales controvertidas
concedieran una ventaja selectiva a ASI y a AOE.

2. Sobre la segunda parte de la linea de razonamiento a titulo alternativo de la Comision

En el marco de la segunda parte de la linea de razonamiento a titulo alternativo, la Comisién mantiene
que, aun suponiendo que la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97 no se rigiera por el principio de
plena competencia, las resoluciones fiscales controvertidas confirieron de todos modos una ventaja
selectiva a AOE y a ASI, habida cuenta de que fueron adoptadas de manera discrecional por las
autoridades fiscales irlandesas.

Por una parte, la Comisién sostuvo que habia demostrado, mediante sus lineas de razonamiento a
titulo principal y subsidiario, que las resoluciones fiscales controvertidas habian aprobado unos
métodos de atribucién de beneficios que implicaban una reduccién del beneficio imponible de ASI y
de AOE en Irlanda y que proporcionaban una ventaja econémica en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1.

Por otra parte, la Comision afirmé que, en la medida en que el articulo 25 de la TCA 97 no define
ningan criterio objetivo relativo al reparto de los beneficios entre las distintas partes de una misma
empresa no residente, la facultad discrecional de que disponen las autoridades fiscales irlandesas para
aplicar esta disposicién no se basa en criterios objetivos relacionados con el sistema fiscal, lo que
conlleva una presuncién de selectividad para las resoluciones fiscales controvertidas. Asimismo, la
Comisiéon examind once resoluciones fiscales que Irlanda le habia comunicado y aprecié un cierto
numero de incoherencias, sobre cuya base consider6 que la prictica de las autoridades fiscales
irlandesas en materia de resoluciones fiscales era discrecional, ya que no se utilizaba ningtn criterio
consistente para determinar los beneficios que se debian atribuir a las sucursales irlandesas de
empresas no residentes con el fin de aplicar el articulo 25 de la TCA 97.

La Comisién concluyé de ello que las resoluciones fiscales controvertidas se habian adoptado en virtud
de la facultad discrecional de las autoridades fiscales irlandesas en ausencia de criterios objetivos
relacionados con el sistema fiscal y que, por tanto, debia considerarse que esas resoluciones otorgaban
una ventaja selectiva a ASI y a AOE en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Por lo que respecta a las consideraciones de la Comisién, en primer término, debe sefalarse que,
habida cuenta de que esta no ha conseguido demostrar la existencia de una ventaja mediante sus
lineas de razonamiento a titulo principal y subsidiario, no estd en disposicion de demostrar la
existencia de una ventaja selectiva en el presente asunto unicamente mediante su linea de
razonamiento a titulo alternativo tal como se ha descrito anteriormente. En efecto, aun suponiendo
que se considere acreditada la existencia de una facultad discrecional de las autoridades fiscales, tal
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existencia de una facultad discrecional no implica necesariamente que esta se ejerciera con el fin de
disminuir la carga fiscal del beneficiario de la resolucién fiscal, en comparaciéon con la que deberia
haber soportado en condiciones normales.

Asi, la linea de razonamiento a titulo alternativo de la Comisién no basta para demostrar la existencia
de una ayuda estatal en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

En segundo término y en todo caso, la Comisién no ha logrado demostrar que las autoridades
irlandesas ejercieran una amplia facultad discrecional en el presente asunto.

En efecto, es preciso recordar la jurisprudencia segtn la cual, para acreditar el caricter selectivo de una
ventaja fiscal, no es necesario que las autoridades nacionales competentes dispongan de una facultad
discrecional para concederla. No obstante, la existencia de tal facultad puede permitir a los poderes
publicos favorecer a determinadas empresas o producciones en detrimento de otras, en particular en
el caso de que las autoridades competentes dispongan de una facultad discrecional para determinar
los beneficiarios y los requisitos de la medida concedida sobre la base de criterios ajenos al sistema
fiscal (sentencia de 25 de julio de 2018, Comisién/Espana y otros, C-128/16 P, EU:C:2018:591,
apartado 55).

Es preciso constatar que, en el considerando 381 de la Decisiéon impugnada, la Comisién se limité a
afirmar que Irlanda no habia identificado ninguna norma objetiva relativa al reparto de beneficios de
una empresa no residente a los efectos de la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97. Esa instituciéon
concluyé directamente, en ese mismo considerando 381, que «esto [significaba] que el margen de
discrecion de [las autoridades fiscales irlandesas] en la aplicaciéon de dicha disposicién no se basa[ba]
en criterios objetivos relacionados con el sistema fiscal, lo que da[ba] lugar a una presuncién de ventaja
selectiva».

Pues bien, tal como se ha indicado en los apartados 238 y 239 de la presente sentencia, la aplicacién
del articulo 25 de la TCA 97 exige efectuar un andlisis objetivo de los hechos, que incluya, en primer
término, la identificacion de las actividades realizadas por la sucursal, los activos que esta utiliza para
sus funciones y los correspondientes riesgos que asume, y, en segundo término, la determinacién del
valor de este tipo de actividades en el mercado. Dicho andlisis se corresponde en esencia con el
propuesto por el criterio autorizado por la OCDE.

Por lo tanto, la Comisién no puede sostener que la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97 por parte
de las autoridades fiscales irlandesas no implica la utilizacion de ningln criterio coherente para
determinar la atribucion de beneficios a las sucursales irlandesas de empresas no residentes.

Es verdad que, en el presente asunto, la aplicacion del articulo 25 de la TCA 97 por parte de las
autoridades fiscales irlandesas en el marco de las resoluciones fiscales controvertidas no se ha
documentado suficientemente. En efecto, tal como se ha constatado en los apartados 347 y 433
anteriores, la informacién y los elementos de prueba en apoyo de tal aplicacién fueron muy sucintos.
Esta falta de un andlisis documentado ciertamente constituye un fallo metodolégico deplorable en el
marco del célculo de los beneficios imponibles de ASI y de AOE, avalado por las resoluciones fiscales
controvertidas. No obstante, tal fallo, por si solo, no permite demostrar que las resoluciones fiscales
controvertidas fueran el resultado del ejercicio de una amplia facultad discrecional por parte de las
autoridades fiscales irlandesas.

En tercer término, las once resoluciones fiscales relativas a la atribucién de beneficios a las sucursales
irlandesas de empresas no residentes, examinadas por la Comisién en los considerandos 385 a 395 de
la Decisién impugnada, no permiten demostrar la existencia de una amplia facultad discrecional de las
autoridades fiscales irlandesas que dé como resultado favorecer a las empresas beneficiarias en relacion
con otras empresas en una situaciéon comparable.

ECLIL:EU:T:2020:338 71



502

503

504

505

506

507

508

SENTENCIA DE 15.7.2020 — Asuntos T-778/16 v T-892/16
IRLANDA Y OTROS / COMISION

En efecto, como se desprende de los considerandos 385 a 395 de la Decisiéon impugnada, cada una de
las citadas once resoluciones fiscales se refiere a empresas con actividades totalmente diferentes. Pues
bien, tal como sefiala la propia Comisién en el considerando 88 de la Decisién impugnada, la
atribucion de beneficios entre varias empresas asociadas depende de las funciones desarrolladas, los
riesgos asumidos y los activos utilizados por cada empresa. Por consiguiente, procede constatar que el
mero hecho de que las once resoluciones fiscales validen métodos de reparto de beneficios diferentes
se fundamenta precisamente en que las situaciones de los contribuyentes son diferentes. Asi, el hecho
de que estas situaciones diferentes se hayan tenido en cuenta para la adopcion de las resoluciones en
cuestion no demuestra en modo alguno la existencia de una facultad discrecional de las autoridades
fiscales irlandesas.

De las consideraciones anteriores se desprende que la Comisién no puede basarse en la segunda parte
de su linea de razonamiento a titulo alternativo para concluir que existe una ventaja selectiva en el
presente asunto.

En consecuencia, procede estimar los motivos invocados por Irlanda, asi como por ASI y por AOE,
basados en el hecho de que, en el marco de su linea de razonamiento a titulo alternativo, la Comisién
no ha logrado demostrar la existencia de una ventaja en el caso de autos, en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, sin que sea preciso examinar las imputaciones basadas en la existencia
de vicios sustanciales de forma y en la vulneracién del derecho a ser oido, formuladas por ASI y por
AOE contra las apreciaciones de la Comision en el marco de dicha linea de razonamiento a titulo
alternativo.

G. Conclusiones sobre la apreciacion de la Comision relativa a la existencia de una ventaja
selectiva

Habida cuenta de las conclusiones contenidas en los anteriores apartados 312, 481 y 504, segtn las
cuales procede estimar los motivos invocados por Irlanda, asi como por ASI y por AOE, respecto de
las apreciaciones realizadas por la Comisién en el marco de sus lineas de razonamiento a titulo
principal, subsidiario y alternativo, debe concluirse que la Comisién no ha demostrado, en el presente
asunto, que, al adoptar las resoluciones fiscales controvertidas, las autoridades fiscales irlandesas
otorgaran una ventaja selectiva a ASI y a AOE en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

A este respecto, se ha de recordar que, si bien, segin reiterada jurisprudencia, citada en el
apartado 100 de la presente sentencia, la Comisién puede calificar una medida fiscal de ayuda estatal,
solo puede hacerlo en la medida en que concurran los requisitos para tal calificacién.

En el presente asunto, dado que la Comisiéon no ha logrado demostrar de forma suficiente en Derecho
la existencia de una ventaja en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, procede anular la Decisién
impugnada en su totalidad, sin que sea preciso examinar los demds motivos formulados por Irlanda, asi
como por ASI y por AOE.

IV. Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serda condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al
haber sido desestimadas las pretensiones de la Comision, procede condenarla a cargar con sus propias
costas, asi como con las de Irlanda, en el marco del asunto T-778/16, y de ASI y de AOE, conforme a
las pretensiones formuladas por estas ultimas.
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509 Con arreglo al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, Irlanda, en el marco del
asunto T-892/16, el Gran Ducado de Luxemburgo, la Republica de Polonia y el Organo de Vigilancia
de la AELC cargaran con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Séptima ampliada)
decide:

1) Acumular los asuntos T-778/16 y T-892/16 a efectos de la presente sentencia.

2) Anular la Decision (UE) 2017/1283 de la Comision, de 30 de agosto de 2016, relativa a la
ayuda estatal SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) concedida por Irlanda a Apple.

3) La Comision Europea cargara con sus propias costas y con las de Irlanda, en el marco del
asunto T-778/16, asi como con las de Apple Sales International y de Apple Operations
Europe.

4) Irlanda, en e[ marco del asunto T-892/16, el Gran Ducado de Luxemburgo, la Republica de
Polonia y el Organo de Vigilancia de la AELC cargaran con sus propias costas.

Van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Passer Kornezov
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 15 de julio de 2020.

Firmas

ECLIL:EU:T:2020:338 73



SENTENCIA DE 15.7.2020 — Asuntos T-778/16 v T-892/16
IRLANDA Y OTROS / COMISION

Indice
I. Antecedentes del Litiglo .. ... ..ottt 2
A. Sobre el historial del grupo Apple..... ... 2
1. Sobre el grupo Apple . ... ..o 2
2. Sobre ASLy AOE ..o 3
a) Acerca de la estructura SOCIETAria .. ...ovvvei ettt 3
b) Sobre el acuerdo de reparto de COSEES .. ....vuuttn ittt 3
¢) Sobre el acuerdo relativo a los servicios de comercializaciéon ........................... 4
3. Sobre las sucursales irlandesas ... ..ot 4
B. Sobre las resoluciones fiscales controvertidas ...............coiiiiiiiiiiiiiii 4
1. Sobre la resolucidn fiscal de 1991 ... .. ... it 4
a) Sobre la base imponible de ACL, predecesorade AOE ........... ... ..., 4
b) Sobre la base imponible de ACAL, predecesora de ASI ............cooviiininnen... 5
2. Sobre la resolucion fiscal de 2007 .. ... ...ttt e 5
C. Sobre el procedimiento administrativo ante la Comisidn............... ..., 6
D. Sobre la Decisién impugnada .......... ... 6
1. Sobre la existencia de una ventaja selectiva.......... ..ot 7
a) Sobre el marco de referencia ...ttt 7
b) Sobre el principio de plena competencia .............o.eiiiiiiiiiiii e 8
c) Sobre la ventaja selectiva a consecuencia de la no atribucién a las sucursales irlandesas
de los beneficios derivados de las licencias de PI cuya titularidad ostentan ASI y AOE
(linea de razonamiento principal) . .........outiiii e 8
d) Sobre la ventaja selectiva como resultado de la eleccion inadecuada de los métodos de
atribucién de beneficios a las sucursales irlandesas de ASI y de AOE (linea de
razonamiento a titulo subsidiario)............. ... 9
e) Sobre la ventaja selectiva como resultado de la excepcién al marco de referencia, aun
suponiendo que este estuviera constituido tinicamente por el articulo 25 de la TCA 97,
establecida por las resoluciones fiscales controvertidas, que no son acordes con el
principio de plena competencia (razonamiento alternativo) ............................ 9
f) Conclusidn sobre la ventaja selectiva ... 10
2. Sobre la incompatibilidad, la ilegalidad y la recuperacién de laayuda ....................... 10
74 ECLI:EU:T:2020:338



SENTENCIA DE 15.7.2020 — Asuntos T-778/16 v T-892/16
IRLANDA Y OTROS / COMISION

3. Sobre la parte diSpOSitiva . ....... ...
II. Procedimiento y pretensiones de las partes .............oouuiuiiiiiiiiiii i
A. Sobre el asunto T-778/16 .. .. ..ottt

1. Composicién de la Sala y tramitacion prioritaria.......... ...

2. INtervenCiones ... ..ot

3. Solicitudes de tratamiento confidencial...............ooiuiiiiiiiiiiiii i,

4. Pretensiones de las Partes ... .. ......uttn ittt e

B. Sobre el asunto T-892/16 . ... ...ttt e
1. Composicién de la Sala, tramitacién prioritaria y acumulacién de asuntos ..................

2. INtervenCiones . ... ..o

3. Solicitudes de tratamiento confidencial...............oiiuiiiiiiiii i,

4. Pretensiones de las PArtes ... .. ...o..uttn ittt e

C. Sobre la acumulaciéon de los asuntos y la fase oral del procedimiento ..........................

III. Fundamentos de Derecho .. ... ...t e e e e

A. Sobre la acumulacién de los asuntos T-778/16 y T-892/16 a efectos de la resolucién que ponga
fin @l ProCESO ..ot

B. Sobre los motivos invocados y la estructura del examen de los presentes recursos ..............
C. Sobre los motivos basados en la extralimitacién de la Comisién en el ejercicio de sus
competencias y en la injerencia de esta en las competencias de los Estados miembros,
vulnerando en particular el principio de autonomia fiscal (octavo motivo en el asunto T-778/16

y motivo decimocuarto en el asunto T-892/16) ...........c.iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii.,

D. Sobre los motivos basados en errores cometidos en el marco de la linea de razonamiento
principal de la ComiSION . . .. ..ottt e e e

1. Sobre el examen conjunto de los criterios de la ventaja y de la selectividad (parcialmente,
segundo motivo en el asunto T-778/16) ...... ..ottt

2. Sobre la identificacién del marco de referencia y las apreciaciones relativas a la tributacién
normal con arreglo al Derecho irlandés (parcialmente, motivos primero y segundo en el
asunto T-778/16 y motivos primero, segundo y quinto en el asunto T-892/16)..............

a) Sobre el marco de referencia ............uiiiiiiii

b) Sobre las apreciaciones de la Comision relativas a la tributaciéon normal de los beneficios
con arreglo a la legislacion fiscal irlandesa.......... ... i i

1) Sobre la aplicacién del articulo 25 de la TCA 97 (parcialmente, segundo motivo en
el asunto T-778/16 y, parcialmente, primer motivo en el asunto T-892/16)..........

ECLIL:EU:T:2020:338

10

11

11

11

12

12

12

13

13

13

14

14

14

15

15

15

17

20

21

22

22

25

26

75



SENTENCIA DE 15.7.2020 — Asuntos T-778/16 v T-892/16
IRLANDA Y OTROS / COMISION

2) Sobre el principio de plena competencia (parcialmente, primer motivo y tercer
motivo en el asunto T-778/16 vy, parcialmente, primer motivo y segundo motivo en
€l aSUNLO T-892/16) ..\ttt ettt et ettt 28

i) Sobre la posibilidad de que la Comisién se base en el principio de plena
competencia para comprobar la existencia de una ventaja selectiva.............. 29

ii) Sobre la cuestién de si la Comision aplicé correctamente el principio de plena
competencia en el marco de su linea de razonamiento principal ................ 34

3) Sobre el criterio autorizado por la OCDE (parcialmente, motivos segundo y cuarto
en el asunto T-778/16 y quinto motivo en el asunto T-892/16) ..................... 34

i) Sobre la posibilidad de que la Comisién se base en el criterio autorizado por
JTa OCDE . ..o 35

ii) Sobre la cuestion de si la Comisidn aplicé correctamente el criterio autorizado
por la OCDE en el marco de su linea de razonamiento principal................ 36

4) Conclusiones sobre la identificacion del marco de referencia y las apreciaciones
relativas a la tributacién normal con arreglo al Derecho irlandés.................... 37

3. Sobre las apreciaciones de la Comision relativas a las actividades en el seno del grupo Apple

(primer motivo en el asunto T-778/16 y motivos tercero y cuarto en el asunto T-892/16) ... 37
a) Sobre las actividades de la sucursal irlandesa de ASI.............cciiiiiiiineeniinnn. 38
b) Sobre las actividades de la sucursal irlandesa de AOE ..., 42
¢) Sobre las actividades fuera de las sucursales de ASIyde AOE.......................... 44

1) Sobre la toma de decisiones estratégicas en el seno del grupo Apple ................ 44

2) Sobre la toma de decisiones por ASIypor AOE ........ ..ot 45
d) Conclusiones sobre las actividades en el seno del grupo Apple ......................... 46

4. Conclusién sobre la apreciacién de la Comisién relativa a la existencia de una ventaja
selectiva basada en su linea de razonamiento principal ........... ... ... i, 46

E. Sobre los motivos mediante los que se refutan las apreciaciones realizadas por la Comision en el
marco de la linea de razonamiento a titulo subsidiario (cuarto motivo en el asunto T-778/16 y

octavo motivo en el asunto T-892/16) . ... ..ottt e e 46

1. Sobre la apreciacién relativa a los métodos de atribucién de beneficios avalados por las
resoluciones fiscales controvertidas a la luz del MMNO .............. ...l 48

2. Sobre la eleccién de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE como la «parte objeto de
andlisis» en la aplicaciéon de los métodos de atribucion de beneficios ....................... 49

3. Sobre la eleccién de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios ... 52

a) Sobre la eleccion de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios
de la sucursal irlandesa de ASI .. ... it 52

1) Sobre el indicador adecuado del nivel de beneficios ...................cooiiiii... 53

76 ECLL:EU:T:2020:338



SENTENCIA DE 15.7.2020 — Asuntos T-778/16 v T-892/16
IRLANDA Y OTROS / COMISION

2) Sobre el riesgo relacionado con el volumen de negocios....................ooin...
3) Sobre el riesgo relacionado con las garantias de los productos ......................
4) Sobre los riesgos relacionados con las actividades de los contratistas externos .......

b) Sobre la eleccién de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios
de la sucursal irlandesa de AOE .. ... it

¢) Conclusiones sobre la eleccion de los costes de funcionamiento como indicador del nivel
de DENefiCIOS . . ..\ttt

4. Sobre los niveles de beneficios aceptados en las resoluciones fiscales controvertidas .. .......

a) Sobre la remuneracién de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE, validada por la
resolucion fiscal de 1991 .. ...t

b) Sobre la remuneracién de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE avalada por la
resolucién fiscal de 2007 ... .. .. .

1) Sobre la eleccién de las empresas utilizadas en los anélisis de comparabilidad . ......
2) Sobre el andlisis de comparabilidad corregido efectuado por la Comisién ...........

5. Conclusiones sobre las apreciaciones de la Comisién en el marco de su linea de
razonamiento a titulo subsidiario ................ i

F. Sobre los motivos que cuestionan las apreciaciones realizadas por la Comisién en el marco de la
linea de razonamiento a titulo alternativo (quinto motivo en el asunto T-778/16 y noveno
motivo en el asunto T-892/16) . ...

1. Sobre la primera parte de la linea de razonamiento a titulo alternativo de la Comisién ......
2. Sobre la segunda parte de la linea de razonamiento a titulo alternativo de la Comisién.......
G. Conclusiones sobre la apreciacion de la Comision relativa a la existencia de una ventaja selectiva

TV 0SS oottt

ECLIL:EU:T:2020:338

55

56

58

59

59

60

62

64

64

67

69

69

69

70

72

72

77



	Sentencia del tribunal general (Sala Séptima ampliada)
	Sentencia
	I. Antecedentes del litigio
	A. Sobre el historial del grupo Apple
	1. Sobre el grupo Apple
	2. Sobre ASI y AOE
	a) Acerca de la estructura societaria
	b) Sobre el acuerdo de reparto de costes
	c) Sobre el acuerdo relativo a los servicios de comercialización

	3. Sobre las sucursales irlandesas

	B. Sobre las resoluciones fiscales controvertidas
	1. Sobre la resolución fiscal de 1991
	a) Sobre la base imponible de ACL, predecesora de AOE
	b) Sobre la base imponible de ACAL, predecesora de ASI

	2. Sobre la resolución fiscal de 2007

	C. Sobre el procedimiento administrativo ante la Comisión
	D. Sobre la Decisión impugnada
	1. Sobre la existencia de una ventaja selectiva
	a) Sobre el marco de referencia
	b) Sobre el principio de plena competencia
	c) Sobre la ventaja selectiva a consecuencia de la no atribución a las sucursales irlandesas de los beneficios derivados de las licencias de PI cuya titularidad ostentan ASI y AOE (línea de razonamien
	d) Sobre la ventaja selectiva como resultado de la elección inadecuada de los métodos de atribución de beneficios a las sucursales irlandesas de ASI y de AOE (línea de razonamiento a título subsidiari
	e) Sobre la ventaja selectiva como resultado de la excepción al marco de referencia, aun suponiendo que este estuviera constituido únicamente por el artículo 25 de la TCA 97, establecida por las resol
	f) Conclusión sobre la ventaja selectiva

	2. Sobre la incompatibilidad, la ilegalidad y la recuperación de la ayuda
	3. Sobre la parte dispositiva


	II. Procedimiento y pretensiones de las partes
	A. Sobre el asunto T‑778/16
	1. Composición de la Sala y tramitación prioritaria
	2. Intervenciones
	3. Solicitudes de tratamiento confidencial
	4. Pretensiones de las partes

	B. Sobre el asunto T‑892/16
	1. Composición de la Sala, tramitación prioritaria y acumulación de asuntos
	2. Intervenciones
	3. Solicitudes de tratamiento confidencial
	4. Pretensiones de las partes

	C. Sobre la acumulación de los asuntos y la fase oral del procedimiento

	III. Fundamentos de Derecho
	A. Sobre la acumulación de los asuntos T‑778/16 y T‑892/16 a efectos de la resolución que ponga fin al proceso
	B. Sobre los motivos invocados y la estructura del examen de los presentes recursos
	C. Sobre los motivos basados en la extralimitación de la Comisión en el ejercicio de sus competencias y en la injerencia de esta en las competencias de los Estados miembros, vulnerando en particular e
	D. Sobre los motivos basados en errores cometidos en el marco de la línea de razonamiento principal de la Comisión
	1. Sobre el examen conjunto de los criterios de la ventaja y de la selectividad (parcialmente, segundo motivo en el asunto T‑778/16)
	2. Sobre la identificación del marco de referencia y las apreciaciones relativas a la tributación normal con arreglo al Derecho irlandés (parcialmente, motivos primero y segundo en el asunto T‑778/16 
	a) Sobre el marco de referencia
	b) Sobre las apreciaciones de la Comisión relativas a la tributación normal de los beneficios con arreglo a la legislación fiscal irlandesa
	1) Sobre la aplicación del artículo 25 de la TCA 97 (parcialmente, segundo motivo en el asunto T‑778/16 y, parcialmente, primer motivo en el asunto T‑892/16)
	2) Sobre el principio de plena competencia (parcialmente, primer motivo y tercer motivo en el asunto T‑778/16 y, parcialmente, primer motivo y segundo motivo en el asunto T‑892/16)
	i) Sobre la posibilidad de que la Comisión se base en el principio de plena competencia para comprobar la existencia de una ventaja selectiva
	ii) Sobre la cuestión de si la Comisión aplicó correctamente el principio de plena competencia en el marco de su línea de razonamiento principal

	3) Sobre el criterio autorizado por la OCDE (parcialmente, motivos segundo y cuarto en el asunto T‑778/16 y quinto motivo en el asunto T‑892/16)
	i) Sobre la posibilidad de que la Comisión se base en el criterio autorizado por la OCDE
	ii) Sobre la cuestión de si la Comisión aplicó correctamente el criterio autorizado por la OCDE en el marco de su línea de razonamiento principal

	4) Conclusiones sobre la identificación del marco de referencia y las apreciaciones relativas a la tributación normal con arreglo al Derecho irlandés


	3. Sobre las apreciaciones de la Comisión relativas a las actividades en el seno del grupo Apple (primer motivo en el asunto T‑778/16 y motivos tercero y cuarto en el asunto T‑892/16)
	a) Sobre las actividades de la sucursal irlandesa de ASI
	b) Sobre las actividades de la sucursal irlandesa de AOE
	c) Sobre las actividades fuera de las sucursales de ASI y de AOE
	1) Sobre la toma de decisiones estratégicas en el seno del grupo Apple
	2) Sobre la toma de decisiones por ASI y por AOE

	d) Conclusiones sobre las actividades en el seno del grupo Apple

	4. Conclusión sobre la apreciación de la Comisión relativa a la existencia de una ventaja selectiva basada en su línea de razonamiento principal

	E. Sobre los motivos mediante los que se refutan las apreciaciones realizadas por la Comisión en el marco de la línea de razonamiento a título subsidiario (cuarto motivo en el asunto T‑778/16 y octavo
	1. Sobre la apreciación relativa a los métodos de atribución de beneficios avalados por las resoluciones fiscales controvertidas a la luz del MMNO
	2. Sobre la elección de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE como la «parte objeto de análisis» en la aplicación de los métodos de atribución de beneficios
	3. Sobre la elección de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios
	a) Sobre la elección de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios de la sucursal irlandesa de ASI
	1) Sobre el indicador adecuado del nivel de beneficios
	2) Sobre el riesgo relacionado con el volumen de negocios
	3) Sobre el riesgo relacionado con las garantías de los productos
	4) Sobre los riesgos relacionados con las actividades de los contratistas externos

	b) Sobre la elección de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios de la sucursal irlandesa de AOE
	c) Conclusiones sobre la elección de los costes de funcionamiento como indicador del nivel de beneficios

	4. Sobre los niveles de beneficios aceptados en las resoluciones fiscales controvertidas
	a) Sobre la remuneración de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE, validada por la resolución fiscal de 1991
	b) Sobre la remuneración de las sucursales irlandesas de ASI y de AOE avalada por la resolución fiscal de 2007
	1) Sobre la elección de las empresas utilizadas en los análisis de comparabilidad
	2) Sobre el análisis de comparabilidad corregido efectuado por la Comisión


	5. Conclusiones sobre las apreciaciones de la Comisión en el marco de su línea de razonamiento a título subsidiario

	F. Sobre los motivos que cuestionan las apreciaciones realizadas por la Comisión en el marco de la línea de razonamiento a título alternativo (quinto motivo en el asunto T‑778/16 y noveno motivo en el
	1. Sobre la primera parte de la línea de razonamiento a título alternativo de la Comisión
	2. Sobre la segunda parte de la línea de razonamiento a título alternativo de la Comisión

	G. Conclusiones sobre la apreciación de la Comisión relativa a la existencia de una ventaja selectiva

	IV. Costas


