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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera)

de 27 de febrero de 2018*

«Acceso a los documentos — Reglamento (CE) n.” 1049/2001 — Documentos relativos a una decisién
de la Comisién por la que se concede un préstamo Euratom en apoyo del programa de mejora de la
seguridad de los reactores nucleares de Ucrania — Denegacién parcial de acceso — Excepcidn relativa
a la proteccion del interés publico en materia de relaciones internacionales — Excepcién relativa a la
proteccion de los intereses comerciales — Interés publico superior — Reglamento (CE)

n.” 1367/2006 — Aplicaciéon a los documentos relativos a las decisiones adoptadas en el ambito
del Tratado CEEA»

En el asunto T-307/16,

CEE Bankwatch Network, con domicilio social en Praga (Republica Checa), representada por el
Sr. C. Kiss, abogado,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por el Sr. C. Zadra y las Sras. F. Clotuche-Duvieusart y C. Cunniffe,
en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyada por

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte, inicialmente representado por los Sres. M. Holt y
D. Robertson, y posteriormente por el Sr. S. Brandon, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién de la
Decision C(2016) 2319 final de la Comision, de 15 de abril de 2016, que deniega, de conformidad con
el Reglamento (CE) n.” 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001,
relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién
(DO 2001, L 145, p. 43), el acceso a varios documentos relativos a la Decision C(2013) 3496 final de la
Comision, de 24 de junio de 2013, relativa a la concesién de un préstamo Euratom en apoyo del
programa de Ucrania de mejora de la seguridad de sus centrales nucleares,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera)

integrado por la Sra. L. Pelikdnovd, Presidenta, y los Sres. P. Nihoul (Ponente) y J. Svenningsen, Jueces;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Secretario: Sr. E. Coulon;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Decision C(2013) 3496 final

El 24 de junio de 2013, la Comisién Europea, mediante la Decisién C(2013) 3496 final (en lo sucesivo,
«Decision de concesion»), otorgd un préstamo Euratom a la Compania Nacional de Produccién de
Energia de Ucrania (Energoatom) en apoyo del programa de Ucrania de mejora de la seguridad de sus
centrales nucleares. Este préstamo estaba garantizado por el gobierno ucraniano.

La Decisién de concesidn fue adoptada de conformidad con la Decisién 77/270/Euratom del Consejo,
de 29 de marzo de 1977, por la que se faculta a la Comision para contratar empréstitos Euratom con
vistas a contribuir a la financiaciéon de las centrales nucleoeléctricas (DO 1977, L 88, p. 9; EE 12/03,
P. 24), en su versién modificada por la Decisiéon 94/179/Euratom, de 21 de marzo de 1994 (DO 1994,
L 84, p. 41). A tenor del articulo 1 de dicha Decisién, se habilita a la Comisién a contraer, en nombre
de la Comunidad Europea de la Energia Atémica, dentro del limite de los importes fijados por el
Consejo, empréstitos cuyo producto se destinard, en forma de préstamos, a la financiaciéon de
proyectos de inversidon que tengan por objeto reforzar la seguridad y la eficacia del parque nuclear de
los terceros paises que figuran en su anexo, entre ellos, Ucrania.

Sobre la solicitud de acceso a los documentos

La demandante, CEE Bankwatch Network, es una asociaciéon de organizaciones no gubernamentales,
establecida con arreglo al Derecho checo. De conformidad con sus estatutos, esta asociacion tiene por
misiéon controlar las actividades de las instituciones financieras internacionales que operan en esta
regiéon y proponer soluciones alternativas a sus politicas y proyectos, que sean sostenibles desde el
punto de vista medioambiental y social y econémicamente viables, siempre que sea posible. Su sede
estd en Praga (Republica Checa).

Los dias 6 y 7 de noviembre de 2015 la demandante solicité a la Comisiéon el acceso a varios
documentos relacionados con la Decisiéon de concesiéon funddndose en el articulo 6, apartado 1, del
Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001,
relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién
(DO 2001, L 145, p. 43).

La solicitud de acceso se referia a cinco documentos o categorias de documentos:

— el acuerdo de préstamo de 7 de agosto de 2013 celebrado entre Ucrania y la Comunidad Europea
de la Energia Atémica, en particular las clausulas relativas a las exigencias medioambientales y
sociales (punto 1 de la solicitud de acceso);

— las pruebas y los dictamenes especificos procedentes de las consultas entre servicios mencionadas
en el considerando 12 de la Decisién de concesién, que la Comisién tuvo en cuenta al evaluar la
aplicacion de las condiciones previas al desembolso del primer tramo, relativas a las principales
acciones de Ucrania en el d&mbito nuclear y medioambiental (punto 2 de la solicitud de acceso);
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— las comunicaciones oficiales entre la Comisién y Ucrania relativas a los compromisos contraidos
por esta de respetar los acuerdos internacionales sobre medio ambiente, incluido el Convenio
sobre la evaluacién del impacto ambiental en un contexto transfronterizo, hecho en Espoo
(Finlandia) el 25 de febrero de 1991, aprobado en nombre de la Comunidad Europea el
24 de junio de 1997 y que entrdé en vigor el 10 de septiembre de ese mismo afio, asi como el
Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacién del pablico en la toma de decisiones y
el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus el 25 de junio de 1998 (en lo
sucesivo, «Convenio de Aarhus»), aprobado en nombre de la Comunidad mediante la Decision
2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005 (DO 2005, L 124, p. 1), habida cuenta, en
particular, de la Decisién adoptada por la Reunién de las Partes del Convenio de Espoo de junio de
2014, que consider6 que Ucrania habia incumplido las obligaciones establecidas por el articulo 2,
apartado 2, de dicho Convenio en cuanto al marco juridico y administrativo general aplicable a la
toma de decisiones sobre la prérroga de la vida util de los reactores nucleares (apartado 69 de la
Decisién VI/2) (punto 3 de la solicitud de acceso);

— la recomendacién del Banco Europeo de Inversiones (BEI) sobre los aspectos financieros y
econdmicos del proyecto de préstamo, formulada en el proceso de tramitacién del préstamo
(punto 4 de la solicitud de acceso);

— cualquier comunicacion recibida del Gobierno ucraniano o de otras partes en relacién con la
proérroga prevista de la vida util de la unidad 2 de la central nuclear de Ucrania del Sur y de la
unidad 1 de la central nuclear de Zaporijia (Ucrania) (punto 5 de la solicitud de acceso).

Mediante escrito de 21 de diciembre de 2015, la Comisién respondié de la siguiente manera a la
solicitud que se le habia remitido:

— en cuanto al punto 1 de la solicitud de acceso, comunic6 dos extractos del acuerdo de préstamo,
relativos a las exigencias medioambientales y sociales;

— en lo que ataiie al punto 2 de la solicitud de acceso, denegé el acceso alegando que los documentos
de que se trata estaban amparados por la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento n.” 1049/2001, relativo a los casos en que la divulgacién perjudica
gravemente el proceso de toma de decisiones de la institucion;

— por lo que respecta al punto 3 de la solicitud de acceso, transmitié a la demandante dos escritos
remitidos por la Direccién General (DG) «Medio Ambiente» de la Comisién a varias autoridades
ucranianas;

— en lo que atafie al punto 4 de la solicitud de acceso, denegé el acceso, debido a que el documento
estaba amparado por la excepcidén prevista por el articulo 4, apartado 2, primer guion, del
Reglamento n.” 1049/2001, relativa a las situaciones en las que la divulgaciéon perjudica la
proteccion de los intereses comerciales de una persona fisica o juridica;

— por lo que se refiere al punto 5 de la solicitud de acceso, indic6 que no disponia de ningun
documento y remitié a la demandante a un hipervinculo.

Mediante escrito de 19 de enero de 2016, la demandante, sobre la base del articulo 7, apartado 2, del
Reglamento n.” 1049/2001, presenté una solicitud confirmatoria a la Comisién, a fin de que esta
reconsiderase su posicién sobre los documentos mencionados en los puntos 1, 2, 3 y 4 de su solicitud
de acceso. En cambio, ya no formul6 ninguna solicitud sobre el punto 5. En su solicitud confirmatoria,
la demandante invocé el Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
6 de septiembre de 2006, relativo a la aplicacién, a las instituciones y a los organismos comunitarios,
de las disposiciones del Convenio de Aarhus (DO 2006, L 264, p. 13).
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Mediante escrito de 9 de febrero de 2016, la Comisidén prorrogé quince dias laborables el plazo de
respuesta, conforme al articulo 8, apartado 2, del Reglamento n.° 1049/2001. Mediante escrito de
1 de marzo de 2016, la Comisién amplié de nuevo el plazo previsto para responder a la solicitud
confirmatoria.

Acto impugnado

Mediante su Decision C(2016) 2319 final, de 15 de abril de 2016 (en lo sucesivo, «Decisiéon
impugnada»), la Comisién respondié a la solicitud confirmatoria. En la Decisién impugnada, la
Comision considerd, con caracter preliminar, que el Reglamento n.” 1367/2006 era aplicable al presente
asunto.

En cuanto al punto 1 de la solicitud de acceso (acuerdo de préstamo), la Comisién confirmé su
decision de dar un acceso solamente parcial al acuerdo de préstamo, limitado a las clausulas
medioambientales y sociales contenidas en ese documento. Estimé que el resto del acuerdo no debia
divulgarse, sobre la base, por una parte, de la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 1, letra a),
tercer guion, del Reglamento n.” 1049/2001, relativo a la proteccién del interés publico por lo que
respecta a las relaciones internacionales, y, por otra, de la excepcién prevista en el articulo 4,
apartado 2, primer guion, del mismo Reglamento, relativo a la proteccién de los intereses comerciales.

En cuanto al punto 2 de la solicitud de acceso (consultas entre servicios y pruebas relativa a la
evaluacion previa al desembolso del primer tramo del préstamo), la Comisién concedid el acceso a tres
documentos: una nota de la DG «Medio Ambiente» a la DG «Asuntos Econdmicos y Financieros» de
la Comisién de 24 de octubre de 2014 y dos escritos de Energoatom a la DG «Medio Ambiente» de
31 de julio de 2014. Basindose en la excepcion prevista por el articulo 4, apartado 1, letra b), del
Reglamento n.” 1049/2001, relativa a la proteccién de la intimidad y la integridad de la persona, se
negd, sin embargo, a transmitir, para cada uno de los documentos, los nombres, puestos y firmas de
las personas mencionadas.

Por lo que se refiere al punto 3 de la solicitud de acceso (comunicaciones oficiales entre la Comision
y Ucrania), la Comisién afirmé que no habia ninguna otra comunicacién de esta categoria aparte de
los dos escritos de la DG «Medio Ambiente» ya transmitidos mediante escrito de 21 de diciembre
de 2015.

En relacién con el punto 4 de la solicitud de acceso (recomendacion del BEI), la Comisién concedid
acceso a la recomendacion del BEI, pero consideré que debia ser limitado. A este respecto, se basé de
nuevo en la excepcion relativa a la proteccion de los intereses comerciales establecida en el articulo 4,
apartado 2, primer guion, del Reglamento n.” 1049/2001. En la Decisién impugnada sefiald, asimismo,
que algunas partes del documento a las que se denegaba el acceso reproducian clausulas del contrato
de préstamo del que consideraba ya habia demostrado que la divulgacion perjudicaria sus intereses
comerciales y los de Energoatom.

Con respecto al punto 5 de la solicitud de acceso (comunicaciones relativas a la prérroga de la vida util
de dos reactores), la Comisién confirmé que no tenia en su poder ningtin documento que, a su juicio,
fuese pertinente para responder a la solicitud.

Por ultimo, la Comisién consideré que en el caso de autos no habia ningtin interés publico superior, en

el sentido del articulo 4, apartado 2, del Reglamento n.” 1049/2001, que justificase una divulgacion
completa del acuerdo de préstamo y de la recomendacién del BEL
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 17 de junio de 2016, la demandante
interpuso el presente recurso.

El 16 de septiembre de 2016, la Comisidn presentd su escrito de contestacion a la demanda.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 13 de octubre de 2016, el Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte solicité intervenir en el presente asunto en apoyo de las pretensiones
de la Comision. Mediante auto del Presidente de la Sala Primera del Tribunal de 17 de noviembre de
2016, se admiti6 la citada intervencion.

El 22 de noviembre de 2016, el demandante present su escrito de réplica.

Mediante escrito de 19 de diciembre de 2016, el Reino Unido comunicé al Tribunal que renunciaba a
presentar su escrito de formalizacidon de la intervencion.

El 9 de enero de 2017, la Comision presentd su escrito de duplica.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Primera) declar6 que las partes no habian
presentado ninguna solicitud para ser oidas en vista oral en el plazo previsto en el articulo 207,
apartado 1, de su Reglamento de Procedimiento y decidié resolver sin fase oral con arreglo al
apartado 2 de la misma disposicién.

En su demanda, la demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

En su escrito de contestacion a la demanda, la Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Mediante auto de 24 de abril de 2017, el Tribunal, con arreglo al articulo 91, letra c), y al articulo 92
de su Reglamento de Procedimiento, ordend a la Comisién que presentase el contrato de préstamo y
la recomendaciéon del BEI en su totalidad. Dichos documentos fueron transmitidos al Tribunal el

2 de mayo de 2017 y no fueron notificados a la demandante ni al Reino Unido, de conformidad con el
articulo 104 del Reglamento de Procedimiento.

Fundamentos de Derecho
En la demanda, la demandante invoca cuatro motivos, basados, respectivamente, en:

— un error cometido por la Comisién en la determinacion de las reglas aplicables, en la medida en
que no aplicé el Reglamento n.° 1367/2006 a la solicitud de acceso que se le remitia;

— la infraccién del articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001, relativa
a la proteccion del interés publico por lo que respecta a las relaciones internacionales;

ECLILLEU:T:2018:97 5
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— la infraccion del articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n.° 1049/2001, relativo a la
proteccién de los intereses comerciales;

— la infraccién del articulo 4 del Reglamento n.” 1049/2001, en la medida en que la Comisién no
examiné si la divulgacién estaba justificada por un interés publico superior.

En la réplica, la demandante alega que la Comisién infringié el articulo 42 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, debido a que, en su respuesta de 21 de diciembre de 2015, la
Decisiéon impugnada y su defensa, la Comisién no tuvo suficientemente en cuenta las alegaciones
formuladas por la demandante durante el procedimiento administrativo y contencioso.

Reglamento n.” 1049/2001

Con cardcter preliminar, es preciso observar que el régimen general de acceso del publico a los
documentos que obran en poder de una institucion, es decir, los documentos por ella elaborados o
recibidos y que estén en su posesion, fue fijado por el Reglamento n.° 1049/2001.

A tenor de su considerando 1, dicho Reglamento se inscribe en la voluntad expresada en el
articulo 1 TUE, parrafo segundo, introducido por el Tratado de Amsterdam, de marcar una nueva
etapa en el proceso creador de una unién cada vez mds estrecha entre los pueblos de Europa, en la
cual las decisiones sean tomadas de la forma mds abierta y préxima a los ciudadanos que sea posible.
Como recuerda el considerando 2 de dicho Reglamento, el derecho de acceso del publico a los
documentos de las instituciones estd ligado al cardcter democrético de estas (sentencias del 1 de julio
de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P, EU:C:2008:374, apartado 34, y de
21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P, EU:C:2011:496, apartado 72).

A este fin, el citado Reglamento tiene por objeto, como indican su considerando 4 y su articulo 1,
garantizar al publico el derecho de acceso mas amplio posible a los documentos de las instituciones
(sentencias de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P, EU:C:2008:374,
apartado 33, y de 21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
apartado 73).

No obstante, este derecho estd sujeto a ciertos limites basados en razones de interés ptblico o privado.
Mais concretamente, y de conformidad con su considerando 11, el Reglamento n.” 1049/2001 establece,
en su articulo 4, un régimen de excepciones que autoriza a las instituciones a denegar el acceso a un
documento cuya divulgacion suponga un perjuicio para alguno de los intereses protegidos por dicha
disposiciéon (sentencia de 21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, apartado 74).

Asi, el articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001 permite a estas
instituciones denegar el acceso a un documento cuya divulgacién suponga un perjuicio para la
proteccion del interés publico por lo que respecta a las relaciones internacionales.

Por otro lado, el articulo 4, apartado 2, primer guion, del mismo Reglamento, permite a las
instituciones denegar el acceso a un documento cuya divulgaciéon suponga un perjuicio para la
proteccion de «los intereses comerciales de una persona fisica o juridica, incluida la propiedad
intelectual». En ese supuesto especifico, la disposiciéon prevé que serd asi salvo que su divulgaciéon
revista un interés publico superior.

Dado que tales excepciones invalidan el principio del mayor acceso posible del publico a los
documentos, deben interpretarse y aplicarse en sentido estricto (sentencias de 21 de julio de 2011,
Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P, EU:C:2011:496, apartado 75, y Turco/Consejo, C-39/05 P
y C-52/05 P, EU:C:2008:374, apartado 36).
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De este modo, cuando la institucién de que se trata decide denegar el acceso a un documento cuya
comunicacidn se le solicitd, le corresponderd, en principio, explicar las razones por las que el acceso a
dicho documento puede menoscabar concreta y efectivamente el interés protegido por una excepcion
prevista en el articulo 4 del Reglamento n.° 1049/2001 e invocada por dicha institucién (sentencia de
21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P, EU:C:2011:496, apartado 76). Ademas,
el riesgo de dicho menoscabo debe ser razonablemente previsible y no puramente hipotético
(sentencias de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P, EU:C:2008:374,
apartado 43, y de 21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
apartado 76).

Sobre el primer motivo, fundado en un error cometido por la Comision en la determinacion de las
reglas aplicables, en la medida en que no aplico el Reglamento n.° 1367/2006 a la solicitud de
acceso que se le remitia

Mediante su primer motivo, la demandante critica la Decisién impugnada en la medida en que no tuvo
en cuenta todas las normas aplicables al caso de autos. A su juicio, en el presente asunto la Decision
fue adoptada sobre la base del Reglamento n.° 1049/2001 sin que la Comisién tuviese en cuenta el
Reglamento n.” 1367/2006 que, sin embargo, es esencial, porque limita la posibilidad, para las
instituciones de la Unién Europea, de denegar el acceso a los documentos cuando la informaciéon
solicitada esta relacionada con las emisiones al medio ambiente.

La Comisién rebate este motivo.

A este respecto, procede indicar que el Reglamento n.” 1367/2006, cuya aplicacién solicita la
demandante, introduce reglas particulares en el régimen general del acceso a los documentos, cuando
se trata del acceso a la informacion, la participacién del piblico en la toma de decisiones y el acceso a
la justicia en materia de medio ambiente.

Asi, en particular, en lo que atafie a la excepcion mencionada en el articulo 4, apartado 2, primer
guion, del Reglamento n.° 1049/2001, a la que se refiere el apartado 33 anterior, basada en la
proteccién de los intereses comerciales, que la Comisién invoca para denegar el acceso a algunos
documentos solicitados por la demandante, el articulo 6, apartado 1, primera frase, del Reglamento
n.’ 1367/2006 establece que se considerard que la divulgacién reviste un interés publico superior y
que, por consiguiente, deben comunicarse los documentos cuando la informacion solicitada se refiera
a emisiones al medio ambiente.

Por otro lado, respecto a la excepcion prevista por el articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del
Reglamento n.” 1049/2001, mencionada en el apartado 32 anterior, el articulo 6, apartado 1, segunda
frase, del Reglamento n.” 1367/2006 establece que la referida excepcién sera interpretada de manera
estricta, teniendo en cuenta el interés publico que reviste la divulgacion y si la informacién solicitada
se refiere a emisiones al medio ambiente.

Con cardcter preliminar, debe determinarse si estas reglas particulares contenidas en el Reglamento
n.° 1367/2006 se aplican al presente litigio para establecer las condiciones en las que la Comisién podia
denegar, en su caso, el acceso a los documentos solicitados.

Sobre este particular, debe recordarse que la Decision impugnada fue adoptada tras la concesién de un
préstamo por parte de la Comisiéon a la empresa ucraniana Energoatom, y que ese préstamo fue el
objeto de la Decision de concesion.

Como se ha indicado en el apartado 2 de la presente sentencia, la Decisiéon de concesién fue tomada

con arreglo a la Decisién 77/270, que fue modificada por la Decisién 94/179, y ambas decisiones se
basaban en los articulos 1 EA, 2 EA, 172 EA y 203 EA.
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Asi, los documentos denegados se refieren a un acto adoptado sobre la base de disposiciones del
ambito del Tratado CEEA.

Para la demandante, esta circunstancia carece de incidencia sobre la aplicaciéon de los Reglamentos
antes mencionados. En apoyo de su posicién, afirma que el Euratom forma parte de la Unién. En la
réplica, afirma que la Comisién es un «institucién comunitaria» en el sentido del articulo 2,
apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 1367/2006. De esta afirmacion, deduce que cualquier
documento en poder de esta institucion estd sujeto a las disposiciones de dicho Reglamento, ya sea
que este documento haya sido elaborado u obtenido en el marco de las competencias que le atribuyen
los Tratados UE y FUE o en el marco de las que resultan del Tratado CEEA.

A este respecto, procede observar, en primer lugar, que, segin su titulo, sus considerandos y sus
disposiciones, el Reglamento n.” 1367/2006 aplica, en materia de informacién, obligaciones contraidas
en el marco de un acuerdo internacional del que no es parte la Comunidad Europea de la Energia
Atémica, a saber, el Convenio de Aarhus. Como resulta del articulo 1 de la Decisién 2005/370/CE del
Consejo, de 17 de febrero de 2005, sobre la celebracién, en nombre de la Comunidad Europea, del
Convenio de Aarhus (DO 2005, L 124, p. 1), el citado Convenio fue aprobado exclusivamente en
nombre de la Comunidad Europea, convertida en la Unién. Al no ser parte de este Convenio, la
Comunidad Europea de la Energia Atdmica no puede estar sujeta, a falta de indicacién en contrario, a
las obligaciones contenidas en el Reglamento que lo aplica.

En segundo lugar, debe senalarse que los actos adoptados en aplicacion del Tratado CEEA no estdn
necesariamente sometidos, contrariamente a lo que sostiene la demandante, a las obligaciones que son
aplicables en el marco de la Unién. En efecto, como subraya la Comisién, la Comunidad Europea de la
Energia Atémica y la Comunidad Europea, convertida en la Unién, son organizaciones diferentes que
fueron establecidas por Tratados distintos, dotadas de personalidades juridicas diferentes (véase, en este
sentido, la sentencia de 7 de abril de 1965, Miiller/Consejo, 28/64, EU:C:1965:39, p. 321) y sometidas,
cada una por lo que a ella le atana, a reglas especificas.

Asi, las reglas aplicables en el marco de la Comunidad Europea de la Energia Atémica estan reguladas
por el Tratado CEEA. Entre estas reglas figura el articulo 106 bis EA, apartado 1, que, para el
funcionamiento de la Comunidad Europea de la Energia Atdmica, hace aplicables algunas
disposiciones de los Tratados UE y FUE, en particular, el articulo 15 TFUE, anteriormente
articulo 255 CE, que constituye el fundamento del Reglamento n. 1049/2001. Basado en una
disposicion aplicable en la Comunidad Europea de la Energia Atémica, este Reglamento, que establece
el régimen general para el acceso a los documentos de las instituciones, se aplica, sin que la
demandante lo discuta, a los documentos en poder de las instituciones y los organismos que actiian
en ese marco.

Como indicé la Comisién, no ocurre lo mismo con el Reglamento n.’ 1367/2006 que, como sefialan sus
considerandos, fue adoptado sobre la base del articulo 175 CE, actualmente articulo 192 TFUE. Dado
que este tltimo no se menciona en el articulo 106 bis EA, apartado 1, los actos adoptados basindose
en este, incluido el referido Reglamento, no pueden aplicarse en el marco de Euratom.

En tercer lugar, es preciso sefalar que, en su texto, el Reglamento n.° 1367/2006 se refiere, de forma
especifica, a las instituciones y a los organismos de la Comunidad Europea, sin prever su aplicaciéon a
otras entidades, por ejemplo, a instituciones o a organismos de la Comunidad Europea de la Energia
Atdémica. Asi su titulo precisa que el Reglamento aplica disposiciones del Convenio de Aarhus a las
«instituciones y a los organismos comunitarios». Por otro lado, el fundamento del Reglamento
indicado al inicio de los considerandos hace referencia tnicamente al Tratado CE. Por ultimo, el
articulo 2, apartado 1, letra c), establece que los términos «instituciones u organismos comunitarios»
se refieren a «las instituciones, organismos, oficinas o agencias publicos creados por o en virtud del
Tratado», que, a la vista del fundamento del Reglamento n.° 1367/2006, solo puede ser el Tratado CE,
que precedié al Tratado FUE.
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No desvirtian este andlisis las alegaciones expuestas por la demandante.

En primer lugar, la demandante rechaza que el Reglamento n.° 1367/2006 aplique el Convenio de
Aarhus.

A este respecto, basta observar que, conforme a lo que se indicé en el apartado 46 anterior, esta
alegacion es contraria al propio tenor del Reglamento invocado, que hace referencia, en su titulo, sus
considerandos y sus disposiciones, al citado Convenio, contrariamente a lo que afirma la demandante.

Asimismo, la demandante subraya que el articulo 2, apartado 1, letra d), del Reglamento n.® 1367/2006
incluye en la definiciéon de informacién medioambiental «las radiaciones o residuos, incluidos los
residuos radiactivos». De esta referencia a realidades radioactivas en el referido Reglamento deduce
que este se aplica al acceso a la informacién relativa a la seguridad nuclear, incluidos los documentos
en poder de la Comunidad Europea de la Energia Atémica.

Sobre este particular, procede recordar que no existe ninguna base juridica para aplicar el Reglamento
n.’ 1367/2006 a documentos que se poseen en el marco de la Comunidad Europea de la Energia
Atdémica, ya que la disposicién sobre la que se basa dicho Reglamento no es aplicable al Tratado
CEEA. Esta falta de base juridica no puede compensarse por la presencia de términos que incluyan
referencias a la energia nuclear en el referido Reglamento, dado que tales referencias pueden
encontrarse en otros contextos distintos al de la Comunidad Europea de la Energia Atémica.

Asimismo, la demandante sostiene que el Reglamento interno de la Comisién se modificé para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones que se derivan del Reglamento n.” 1367/2006, en
particular, cuando dicha institucién actia en el marco del Tratado CEEA. Sobre este punto, se remite
a la Decisién 2008/401/CE, Euratom de la Comisién, de 30 de abril de 2008, por la que modifica su
Reglamento interno en lo que se refiere a las disposiciones de aplicacién del Reglamento
n.° 1367/2006 (DO 2008, L 140, p. 22).

A este respecto, procede constatar que, como subraya la demandante, la Comisién adoptéd una
Decisién para garantizar la aplicaciéon del Reglamento n.° 1367/2006 a los actos adoptados por ella,
que la mencién «Euratom» figura en el nimero de dicha Decisién y que los considerandos de esta
ultima indican que fue adoptada «visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia
Atomica».

La presencia de estas menciones resulta de que el acto que la Decisién 2008/401 modifica esta a su vez
basado en el Tratado CEEA, ademas del Tratado CE, del Tratado CECA y del Tratado UE. Dado que el
Reglamento interno de la Comisién estaba basado en el Tratado CEEA, la Decisiéon que lo modifica
debia basarse también en ese Tratado, asi como en los Tratados UE y CE. En cambio, al haber
expirado el 23 de julio de 2002, es decir, antes de la adopcién de la Decisiéon 2008/401, el Tratado
CECA vya no se menciona, como fundamento en dicha Decisién.

No obstante, estas menciones no pueden extender la aplicacién del Reglamento n.® 1367/2006 a
documentos que se tienen en el marco del Tratado CEEA. Asimismo, contrariamente a lo que
sostiene la demandante y como resulta del apartado 47 anterior, la Unién y la Comunidad Europea de
la Energfa Atémica tienen, cada una, una personalidad juridica independiente y la mencién «Euratom»
en la Decisién 2008/401 no puede hacer que las disposiciones del Reglamento n.® 1367/2006, que se
aplican a la Comisién cuando esta actia en el ambito de aplicacién del Tratado FUE, también se
apliquen a dicha institucién cuando esta acttie en el ambito de aplicacién del Tratado CEEA.

Por ultimo, la demandante considera que el Reglamento n.° 1367/2006 debe aplicarse en el marco de la

Comunidad Europea de la Energia Atémica a raiz de la Decisién n.° 2335/2008/(VIK)CK del Defensor
del Pueblo Europeo, que se pronuncio6 en ese sentido.
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A este respecto, debe observarse que, en la Decision antes mencionada, el Defensor del Pueblo constata
que los Estados miembros y la Comunidad Europea, a la que sucedié la Unién, son partes en el
Convenio de Aarhus, por lo que las autoridades nacionales competentes y las instituciones de la
Unién deben aplicar las reglas que este establece cuando reciban una solicitud de divulgacién de
informacién medioambiental (punto 61 de la Decisién antes citada). Segtn el Defensor del Pueblo, las
obligaciones de la Unién resultantes del Convenio de Aarhus forman parte del Derecho de la Unién
relativo al acceso a los documentos (punto 62 de dicha Decisidn).

Contrariamente a lo que sostiene la demandante, estas observaciones no indican que, a juicio del
Defensor del Pueblo, el Reglamento n.° 1367/2006 se aplique a los documentos que se tienen en el
ambito de la Comunidad Europea de la Energia Atémica. Confirman solamente que, en lo que atafie
al acceso a la informacién, el Convenio de Aarhus, en tanto se ejecuté por el Reglamento
n.° 1367/2006, se aplica a los actos adoptados por las instituciones de la Unién cuando actian en el
marco de esta ultima.

Segiin la demandante, el Defensor del Pueblo afirma, no obstante, en la Decisién mencionada en el
apartado 60 anterior, que, en virtud de los articulos 15 TFUE y 106 bis EA, apartado 1, estas
obligaciones seran aplicables a los documentos que se tienen en el ambito del Tratado CEEA.

A este respecto, es preciso recordar que, contrariamente a lo que afirma la demandante, el Reglamento
n.° 1367/2006 no se adoptd sobre la base del articulo 255 CE, actualmente articulo 15 TFUE, sino que
se bas6 en el articulo 175 CE, actualmente articulo 192 TFUE, que no se aplica en el marco de la
Comunidad Europea de la Energia Atémica. Al no ser aplicable en el marco de esta, esta ultima
disposicion no puede servir de fundamento a la aplicacién de este Reglamento a los documentos que
se tienen en el ambito de dicha Comunidad (véanse los apartados 48 y 49 anteriores).

Segin la demandante, el Defensor del Pueblo indica ademas en su Decision que las instituciones de la
Unidén deben interpretar el Derecho de la Unién a la luz de los principios generales y de los derechos
fundamentales, entre los que figura el acceso a los documentos.

A este respecto, debe observarse que, como indica la demandante, el derecho de acceso a los
documentos fue elevado a la categoria de derecho fundamental por el articulo 42 de la Carta de los
Derechos Fundamentales y que, en virtud del articulo 6 UE, apartado 3, los derechos fundamentales,
tal como resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros, tienen el valor
de principios generales del Derecho en el ordenamiento juridico de la Unién.

Por lo que respecta a la Union, el articulo 52, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales
dispone que los derechos reconocidos por ese texto legal que constituyen disposiciones de los Tratados
se ejerceran en las condiciones y dentro de los limites determinados por estos.

En el presente caso, el articulo 15 TFUE, que sustituy6 al articulo 255 CE, prevé que los limites al
derecho de acceso se fijaran por reglamentos del Parlamento Europeo y del Consejo.

Del mismo modo, de los articulos 191 TFUE y 192 TFUE, este dltimo sustituto del articulo 175 CE,
resulta que las actuaciones dirigidas a llevar a cabo la politica de la Union en el dmbito del medio
ambiente serdn decididas, en principio, por el Parlamento y el Consejo.

Asi, para conocer los limites del derecho de acceso, es necesario, remitirse a los actos que se adoptaron
con arreglo a esas disposiciones, a saber, los Reglamentos n.” 1049/2001 y 1367/2006.

Pues bien, aun cuando el Reglamento n.” 1049/2001 se aplica a los documentos que se tienen en el

ambito de la Comunidad Europea, convertida en la Unién, y mediante el articulo 106 bis EA,
apartado 1, en el marco de la Comunidad Europea de la Energia Atémica, no sucede asi, por las
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razones indicadas anteriormente, con el Reglamento n.° 1367/2006, que solo se aplica en el dmbito de
la Comunidad Europea, convertida en la Unién, en lo relativo a la informaciéon en materia de medio
ambiente.

Ademas, con arreglo a esos actos, debe concederse un amplio acceso a la informacién que se encuentra
en poder de las instituciones velando por conciliar dicho acceso con otros intereses que se encuentran
protegidos en estos, en la medida y de la manera que se describe en ellos y sin que pueda modificarse
el ambito de aplicacion dado a cada uno de esos actos. Asi sucederia si las obligaciones enunciadas por
el Reglamento n.” 1367/2006 se aplicaran fuera de las instituciones y de los organismos de la Unién.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion,
del Reglamento n.’ 1049/2001, relativo a la proteccion del interés publico por lo que respecta a
las relaciones internacionales

La demandante estima que, contrariamente a lo que afirma la Comisién en la Decisién impugnada, la
excepcion prevista en el articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del Reglamento n.” 1049/2001 y
relativa a la proteccion del interés publico por lo que respecta a las relaciones internacionales no
puede justificar la negativa a comunicar la totalidad del contrato de préstamo (punto 1 de la solicitud
de acceso), dado que el acceso a ese documento no perjudica la seguridad nuclear y que la Comision
no explicé de qué modo ese acceso lesionaria concreta y efectivamente la proteccién de ese interés.

La Comisién rebate este motivo.

A este respecto, procede sefialar que, a tenor del articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del
Reglamento n.” 1049/2001, las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgacion
suponga un perjuicio para la proteccién del interés publico por lo que respecta a las relaciones
internacionales.

Segun la jurisprudencia, la naturaleza especialmente sensible y esencial de los intereses protegidos por
dicha disposicion, conjugada con el caracter obligatorio de la denegacién de acceso que, segtn el tenor
de la mencionada disposicién, debe oponer la institucién cuando la divulgacién al publico de un
documento pudiera perjudicar dichos intereses, confieren a la decision que debe adoptar la instituciéon
un caracter complejo y delicado que exige un grado de prudencia muy especial. Por consiguiente, una
decisién de este tipo requiere un margen de apreciacién (sentencias de 1 de febrero de 2007,
Sison/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75, apartado 35, y de 7 de octubre de 2015,
Jurasinovi¢/Consejo, T-658/14, no publicada, EU:T:2015:766, apartado 26).

Por anadidura, el Tribunal de Justicia y el Tribunal General consideraron que los criterios enunciados
en el articulo 4, apartado 1, letra a), del Reglamento n.” 1049/2001 eran muy generales, de modo que,
efectivamente, como se desprende de los términos de dicha disposicion, debe denegarse el acceso
cuando la divulgaciéon del documento en cuestiéon podria «perjudicar» la protecciéon del «interés
publico», concretamente por lo que respecta a la «seguridad publica» o a las «relaciones
internacionales» (sentencias de 1 de febrero de 2007, Sison/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
apartado 36, y de 7 de octubre de 2015, Jurasinovi¢/Consejo, T-658/14, no publicada, EU:T:2015:766,
apartado 27).

En estas condiciones, el control ejercido por el Tribunal sobre la legalidad de las decisiones basadas en

dicha disposicion, debe limitarse, segiin la citada jurisprudencia, a comprobar el cumplimiento de las
normas de procedimiento y de motivacion, la exactitud material de los hechos, la falta de error

ECLILLEU:T:2018:97 11
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manifiesto en la apreciacion de los hechos y la inexistencia de desviacién de poder (sentencias de
1 de febrero de 2007, Sison/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75, apartado 34, y de 7 de octubre de
2015, Jurasinovi¢/Consejo, T-658/14, no publicada, EU:T:2015:766, apartado 28).

En particular, en cuanto a la motivacion, esta debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y
debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de que emane el acto, de
manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el oérgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de motivaciéon debe apreciarse en
funcion de las circunstancias de cada caso, en particular, del contenido del acto, de la naturaleza de
los motivos invocados y del interés que los destinatarios u otras personas afectadas directa e
individualmente por dicho acto puedan tener en recibir explicaciones. No se exige que la motivacion
especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestion
de si la motivacion de un acto cumple las exigencias del articulo 253 CE, actualmente
articulo 296 TFUE, debe apreciarse en relaciéon no solo con su tenor literal, sino también con su
contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate
(sentencias de 1 de febrero de 2007, Sison/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75, apartado 80, y de
10 de septiembre de 2008, Williams/Comisién, T-42/05, no publicada, EU:T:2008:325, apartado 94).

Por dltimo, del tenor del articulo 4, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 1049/2001 se desprende
que, cuando se trata de las excepciones al derecho de acceso establecidas en esta disposicién, la
institucién estd obligada a negarse a divulgar un documento cuando dicha divulgaciéon puede
perjudicar los intereses protegidos por dicha disposicion, sin que, en un caso semejante y a diferencia
de lo dispuesto concretamente en el apartado 2 del mismo articulo, puedan sopesarse las exigencias
ligadas a la proteccién de dichos intereses y las derivadas de otros (sentencia de 1 de febrero de 2007,
Sison/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75, apartado 46).

La circunstancia de si, como sostiene la demandante, la Comisién infringié el articulo 4, apartado 1,
letra a), tercer guion, del Reglamento n.° 1049/2001 debe apreciarse a la luz de las anteriores
consideraciones.

En la Decisién impugnada, la Comisién formuld, en esencia, tres consideraciones para justificar su
rechazo a dar acceso a determinados documentos o partes de documentos con arreglo a la excepcién
relativa a las relaciones internacionales:

— En primer lugar, la divulgacién de la totalidad del contrato de préstamo podria echar por tierra los
esfuerzos realizados para establecer una relaciéon de calidad con Ucrania con el fin de mejorar la
seguridad de sus centrales nucleares y el interés de la Unién es mantener esta calidad de
relaciones internacionales no solamente con ese Estado, sino también con otros paises vecinos.

— Asimismo, Ucrania constituye un socio estratégico de la Unién para garantizar la seguridad de su
abastecimiento energético.

— Por ultimo, la divulgacién de informacidén comercial sensible relativa a Energoatom tendria un
impacto diplomatico negativo.

Entre estas consideraciones, la demandante critica la primera y la tercera mientras que la segunda no
suscita, por parte de esta tltima, ninguna observacion.

En cuanto a las consideraciones primera y tercera, la demandante sostiene, en primer lugar, que la
Comisiéon no ha precisado si el objetivo de seguridad nuclear estd relacionado con la seguridad
publica, la defensa o con las relaciones internacionales, citadas las tres por el articulo 4, apartado 1,
letra a), del Reglamento n.° 1049/2001.
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A este respecto, procede senalar que, contrariamente a lo que afirma la demandante, la Decisién
impugnada se remite, en su punto 2.2, de manera precisa y explicita, a la protecciéon del interés
publico por lo que respecta a las relaciones internacionales, mencionado en el articulo 4, apartado 1,
letra a), tercer guion, del Reglamento n.” 1049/2001. Asimismo, de las explicaciones que figuran en la
Decisién impugnada resulta que, para la Comision, si la relacién de calidad establecida con Ucrania se
deteriorase, podrian echarse por tierra los esfuerzos realizados para garantizar la seguridad de las
centrales proximas a la Union. Sobre la base de estos elementos, el Tribunal considera que la
excepcion aplicada ha sido identificada por la Comision como aquella que figura en el articulo 4,
apartado 1, letra a), tercer guion, del Reglamento antes citado.

En segundo lugar, la demandante afirma que, contrariamente a lo que indica la Comisién, el acceso a
los documentos solicitados no perjudicaria la seguridad nuclear propiamente dicha, ya que estos
documentos contienen exclusivamente datos de cardcter financiero y econémico, y tales datos no
inciden sobre esa cuestién de seguridad.

A este respecto, hay que declarar que dicha alegacion es inoperante ya que la Comisién no ha
justificado su decisiéon indicando que la solicitud se refiriese a informacién sobre la seguridad nuclear,
sino observando, como resulta del apartado 83 anterior, que la divulgacion del contrato podia
perjudicar la relacion de calidad que habia establecido con Ucrania y que era necesario preservar.

En tercer lugar, la demandante alega que la forma en la que las autoridades de terceros paises perciben
las decisiones de una instituciéon no forman parte de las excepciones a la obligacién de dar acceso a los
documentos de las instituciones.

Sobre este particular, debe destacarse que la forma en la que las autoridades de un tercer pais perciben
las decisiones de la Union es un componente de las relaciones establecidas con ese tercer pais. De esta
percepcién depende, en efecto, el mantenimiento y la calidad de esas relaciones. Por ello, puede
justificar la aplicacion de la excepcién prevista.

En cuarto lugar, la demandante reprocha a la Comisiéon que no explicase de qué modo la divulgacion
de los documentos solicitados podia deteriorar las relaciones establecidas con Ucrania en el dmbito de
la seguridad nuclear. Asimismo, la Comisién tampoco explicé de qué modo la divulgaciéon de datos
comerciales sensibles sobre Energoatom tendria un impacto diplomatico.

A la vista de la jurisprudencia recordada en los apartados 77 a 79 anteriores, debe desestimarse esta
alegacion. En la Decisién impugnada, la Comisién indicé, de manera expresa, que Ucrania habia
aceptado voluntariamente someterse a «test de stress», que estos permitieron a la Comisién y a
Ucrania conseguir una mejor comprension de los riesgos existentes y que claramente interesaba a la
Unién mantener esta relaciéon de calidad y fomentar las reglas europeas mas estrictas en materia de
seguridad nuclear en los paises vecinos. La Comision explicé también que desvelar la totalidad del
contrato a terceros podria deteriorar la relacién de calidad que se habia establecido con todas las
consecuencias que podrian resultar de ello para la seguridad nuclear.

Del mismo modo, en el contexto de la excepcién prevista, la Comisién indic6 que la revelacion de
informacién comercial sensible relativa a Energoatom tendria un impacto diplomadtico negativo. Dado
que esa empresa es una empresa de Estado, dicha motivacién no requeria mas explicaciones.

En quinto lugar, la demandante sostiene que, a su juicio, el riesgo invocado por la Comisién para
denegar su solicitud no es razonablemente previsible, sino meramente hipotético. A la vista de la
jurisprudencia citada en el apartado 35 anterior, a su juicio la naturaleza de este riesgo no permite
adoptar la Decision impugnada.
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A este respecto, debe sefialarse que la divulgaciéon de un contrato celebrado por una institucion
europea con una empresa publica de un tercer pais y basada en la relaciéon de calidad que se
establecié con las autoridades de ese pais puede deteriorar esa relacién y, por tanto, suponer un
obstaculo para el logro de los objetivos perseguidos por el contrato y, de manera mds general, para la
politica de la que este forma parte ya que se celebran contratos del mismo tipo con otros terceros
paises. En el caso de autos, esta politica es crucial para la Unién, porque pretende hacer mas seguras
las centrales nucleares de los paises que la rodean. En estas condiciones, el riesgo invocado tiene un
grado de previsibilidad razonable y no hipotético. En consecuencia, la Decisién impugnada no adolece,
en este punto, de un error manifiesto de apreciacion.

Lo mismo es valido para el impacto diplomatico negativo que podria provocar la divulgacién de datos
comerciales relativos a Energoatom.

Asimismo, de la lectura del contrato que fue transmitido al Tribunal en el marco de la diligencia de
prueba del procedimiento a que se hace referencia en el apartado 25 anterior se desprende que la
Comisién no incurrié en un error manifiesto de apreciacidn al estimar que las partes no comunicadas
de ese contrato contienen informacion sensible sobre Energoatom, tales como clausulas para identificar
los riesgos comerciales potenciales y las condiciones financieras, cuya divulgaciéon podria perjudicar
concreta y efectivamente la protecciéon de las relaciones internacionales de la Unién.

A lo anterior cabe anadir que, como resulta del articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del
Reglamento n.° 1049/2001, la proteccién del interés publico que acaba de describirse no debia
contraponerse a un interés publico superior.

Por ultimo, debe sefnalarse que, a la luz de la jurisprudencia recordada en el apartado 80 anterior, la
motivacién aportada por la Comisién es suficiente para permitir a la demandante conocer la
justificacion de la decisién adoptada y al Tribunal ejercer su control jurisdiccional.

Por tanto, debe desestimarse el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 2, primer guion, del
Reglamento n.” 1049/2001, relativo a la proteccion de los intereses comerciales

La demandante estima que, contrariamente a lo que decidi6 la Comision, la excepcién relativa a los
intereses comerciales, que estd prevista en el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento
n.” 1049/2001, no puede justificar, en el caso de autos, la negativa a comunicar la totalidad del contrato
(punto 1 de la solicitud de acceso) y de la recomendacién del BEI (punto 4 de la solicitud de acceso),
dado que Energoatom no tenia intereses comerciales, que la Comisién no explic6 de qué modo ese
acceso perjudicaria concreta y efectivamente la proteccién de ese interés y que se trataria de un riesgo
hipotético.

La Comisién rebate este motivo.

A este respecto, procede recordar que el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento
n.’ 1049/2001 permite que las instituciones denieguen el acceso a un documento cuya divulgacién
suponga un perjuicio para la proteccion de «los intereses comerciales de una persona fisica o juridica,
incluida la propiedad intelectual», a menos que exista un interés publico superior que justifique la
divulgaciéon del documento en cuestion.

Como se recordé en el apartado 34 anterior, las excepciones al derecho de acceso a los documentos
previstas por el articulo 4 del Reglamento n.” 1049/2001 deben interpretarse y aplicarse de manera
estricta, para conferir al publico el acceso mas amplio posible a los documentos en poder de las
instituciones.
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Para justificar la denegacién de acceso a un documento cuya divulgacién se ha solicitado, no basta, en
principio, segun la jurisprudencia, que dicho documento esté incluido en el ambito de una actividad
mencionada en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n.° 1049/2001. También corresponde, en
principio, a la institucion destinataria de la solicitud explicar las razones por las que el acceso a dicho
documento puede menoscabar concreta y efectivamente el interés protegido por la excepcién o las
excepciones que invoque. Ademas, el riesgo de dicho menoscabo debe ser razonablemente previsible y
no puramente hipotético (sentencia de 28 de marzo de 2017, Deutsche Telekom/Comisién, T-210/15,
EU:T:2017:224, apartado 27).

De esta jurisprudencia resulta que la justificacion aportada por la Comisién para negarse a facilitar la
informacién solicitada debe examinarse a la luz de tres exigencias.

Por lo que respecta a la primera, a saber, la necesidad de que se trate de una actividad mencionada en
el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n.° 1049/2001, la demandante sostiene que la Decision
impugnada se basa en un error de apreciacién, porque en el presente caso no estamos ante intereses
comerciales de Energoatom ya que es una empresa de Estado.

A este respecto, procede sefialar que nada se opone a que se considere que una empresa estatal como
Energoatom tenga intereses comerciales en el sentido del articulo 4, apartado 2, primer guion, del
Reglamento n.° 1049/2001. En efecto, la mera circunstancia de que el capital de una empresa sea de
titularidad de los poderes publicos no le priva, como tal, de intereses comerciales que puedan
protegerse como los de una empresa privada. En el presente caso, Energoatom, como indica la
Comision, realiza actividades comerciales, en el marco de las cuales estd sometida a la competencia en
el mercado de la electricidad, y este contexto la conduce a deber preservar sus intereses en el citado
mercado. Asi, no puede negarse que los documentos a los que se solicita el acceso pueden afectar
intereses comerciales y estar incluidos, por ello, en la actividad a que se refiere el articulo 4,
apartado 2, primer guion, del Reglamento n.” 1049/2001.

En lo que ataiie a la segunda exigencia resultante de la jurisprudencia mencionada en el apartado 105
de la presente sentencia, la demandante reprocha a la Comisién que no explicase de qué modo se
comprometerian concreta y efectivamente los intereses de las partes si se transmitieran integramente
los documentos solicitados.

Por lo que se refiere al contrato de préstamo, la Comisidn explicé en la Decisiéon impugnada que, si se
divulgase en su totalidad ese contrato, se perjudicarian, por una parte, los intereses comerciales de
Energoatom vy, por otra, sus intereses comerciales en relaciéon con los contratos de préstamo Euratom.
Con respecto a Energoatom, la Comisiéon ha destacado que el contrato senalaba los derechos y las
obligaciones de las dos partes y abordaba un amplio abanico de riesgos comerciales potenciales e
identificados. Ademads, contenia datos comerciales sensibles como los precios de la electricidad
aplicados por Energoatom y los umbrales de los compromisos financieros. En su explicacion, la
Comisién indicé también que el contrato seguia aplicindose.

En cuanto a sus propios intereses, la Comisién indicé que el contrato se habia establecido sobre la base
de un modelo que se utilizaba para otros contratos Euratom. En estas condiciones, la divulgacién de la
totalidad del contrato obstaculizaria no solo la aplicaciéon del acuerdo de préstamo celebrado con
Energoatom, sino también la de otros contratos similares en curso y colocaria a la Comisién en una
posicién mas dificil en la negociacion de contratos futuros del mismo tipo.

Respecto a la recomendacion del BEI, la Comisién consideré en la Decisién impugnada que las partes
no comunicadas contenfan informacién comercial sensible aportada por Energoatom y consejos para
reducir los riesgos del préstamo. Ademads, reproducian cldusulas del contrato de préstamo de las que
estimaba haber ya demostrado que su divulgacién perjudicaria sus intereses comerciales y los de
Energoatom.

ECLILLEU:T:2018:97 15



113

114

115

116

117

118

119

120

SENTENCIA DE 27.2.2018 — Asunto T-307/16
CEE BANKWATCH NETWORK / COMISION

A la vista de estas explicaciones y de que distingui6 entre las partes de los documentos que afectaban a
los intereses comerciales y aquellas que no les afectaban, las cuales fueron comunicadas, debe
constatarse que la Comision procedié a un examen que respondié a las exigencias de la jurisprudencia
recordada en el apartado 105 de la presente sentencia y que dio explicaciones suficientes al respecto.

Asimismo, cabe observar, a la luz de estas explicaciones, que, contrariamente a lo que afirma la
demandante, la Comisiéon expuso en la Decisién impugnada las razones por las que no tenia prevista
la divulgacién en un futuro préximo. Asi, expuso que el contrato celebrado con Energoatom seguia en
vigor y que ese contrato se habia establecido sobre la base de un modelo utilizado para otros contratos.
Por tanto, la divulgaciéon de la totalidad de los documentos solicitados podia tener repercusiones, a su
juicio, no solo sobre la ejecucion del contrato celebrado con Energoatom, sino también en la ejecucion
de otros contratos, celebrados o por celebrar.

En lo que atafie a la tercera exigencia resultante de la jurisprudencia mencionada en el apartado 105
anterior, la demandante sostiene que la puesta en peligro de los intereses comerciales que invoca la
Comisién es meramente hipotética.

A este respecto, debe indicarse que tanto el riesgo de perjudicar los intereses comerciales de
Energoatom al desvelar datos sensibles relativos a esta como el de obstaculizar la buena ejecucién de
otros contratos ya celebrados o por concluir tiene un grado de previsibilidad razonable y no puede
calificarse de hipotético, dado que, por una parte, los documentos de que se trata consisten en un
contrato de préstamo establecido sobre la base de un modelo utilizado para otros contratos y en una
recomendacién de un banco respecto a ese préstamo y que, por otra parte, la empresa afectada opera
en el mercado de la electricidad.

En la demanda, la demandante reproché ademas a la Comisiéon haber justificado la aplicacion de la
excepcion relativa a los intereses comerciales por el hecho de que el contrato tuviera un valor de mas
de 300 millones de euros. Pues bien, segin la demandante, la importancia del contrato no era
pertinente para la aplicaciéon de la excepcion de que se trata.

Debe descartarse también estd alegacidén, ya que se basa en una lectura errénea de la Decision
impugnada. En efecto, de la Decisién impugnada se desprende que, si bien el valor del contrato se
menciond en la descripcién del proyecto al que se refieren los documentos, la justificaciéon de la
aplicacidon de la excepcion en el presente caso no se basa en ese elemento. Ademas, no puede negarse
que el perjuicio a los intereses comerciales de una parte en un contrato aumenta con el valor de ese
contrato.

Por otra parte, de la lectura de los documentos solicitados se desprende que han sido comunicados al
Tribunal en el marco de la diligencia de prueba mencionada en el apartado 25 anterior, que, como se
expone en la Decisién impugnada, las partes no comunicadas del contrato de préstamo y de la
recomendacién del BEI especifican los derechos y las obligaciones de las partes del contrato y
contienen informaciones comerciales sensibles, como las tarifas de electricidad de Energoatom o
umbrales de compromisos financieros, asi como los andlisis de riesgos asociados a ese préstamo, cuya
divulgacién podria perjudicar concreta y efectivamente tanto los intereses comerciales de Energoatom
como los de la Comisién, en el sentido del articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento
n.’ 1049/2001.

En consecuencia, debe desestimarse el tercer motivo.
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Sobre el cuarto motivo, basado en la infraccion del articulo 4 del Reglamento n.’ 1049/2001, en la
medida en que la Comision no examiné si la divulgacion estaba justificada por un interés
publico superior

En la demanda, la demandante reprocha a la Comisién que no examinase si existia un interés publico
superior que implicase una divulgacién a pesar de la protecciéon de los intereses examinados
anteriormente.

La Comision rebate este motivo.

A este respecto, procede senalar que, a tenor del articulo 4, apartado 2, del Reglamento n.° 1049/2001,
las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgaciéon suponga un perjuicio para la
proteccidon de los intereses comerciales de una persona fisica o juridica determinada, a menos que
exista un interés publico superior que justifique la divulgacién del documento en cuestién.

En cambio, del articulo 4, apartado 1, del Reglamento n.” 1049/2001 resulta que la eventual existencia
de un interés publico superior no debe examinarse cuando se invoca la excepcion relativa a la
proteccion del interés publico por lo que se refiere a las relaciones internacionales.

Por tanto, como se ha declarado en el apartado 98 anterior, no puede reprocharse a la Comision, en el
caso de autos, no haber ponderado el interés publico por lo que se refiere a las relaciones
internacionales con un interés puablico superior.

En cambio, para aplicar el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n.” 1049/2001, la Comisién debia
ponderar, por una parte, los intereses comerciales que, segun ella, estaban amenazados por la
divulgacion de los documentos de que se trata y, por otra, el interés publico superior invocado por la
demandante, que se veria favorecido por la divulgaciéon de los documentos de que se trata. Segin
reiterada jurisprudencia, la Decision adoptada sobre una solicitud de acceso a documentos depende de
cudl es el interés que debe prevalecer en el caso concreto (véanse, en este sentido, las sentencias de
14 de noviembre de 2013, LPN vy Finlandia/Comisién, C-514/11 P y C-605/11 P, EU:C:2013:738,
apartado 42, y de 13 de enero de 2017, Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, apartado 53).

Es necesario sefalar que incumbe, no obstante, al solicitante invocar de manera concreta las
circunstancias que fundamentan un interés publico superior que justifique la divulgacién de los
documentos de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de noviembre de 2013, LPN
Finlandia/Comisién, C-514/11 P y C-605/11 P, EU:C:2013:738, apartado 94).

En su primera solicitud, la demandante no invocé ningtn interés publico superior que permita obtener
la divulgacién de la recomendacién a pesar de la proteccién debida a los intereses comerciales.

En su solicitud confirmatoria, la demandante sostuvo que existia un interés publico superior, en la
medida en que la informacion solicitada se referia a emisiones en el medio ambiente asi como a la
energia nuclear, que constituye una tecnologia de riesgo. Adujo que los aspectos econdmicos y
financieros también eran de interés general, en la medida en que el programa de mejora de la
seguridad nuclear representaba un coste soportado por la totalidad de la sociedad.

En la Decisién impugnada, la Comision respondié que los intereses invocados por la demandante en su
solicitud confirmatoria, aun cuando presentaban efectivamente cardcter publico, tenfan menos
importancia que el objetivo perseguido en el marco del préstamo, objetivo que consiste en mejorar la
seguridad nuclear en las centrales de los paises vecinos de Europa. Mas aun, considera que este
objetivo se protege mejor mediante el mantenimiento de una relacién de calidad con Ucrania y de los
progresos realizados en el marco del acuerdo de préstamo.
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Aparte del interés del publico de conocer el coste financiero del préstamo que se tratard en el
apartado 137 posterior, debe sefnalarse que en el caso de autos, las consideraciones de la demandante
sobre el interés publico superior que figuran en su solicitud confirmatoria son sumarios e imprecisos.

Es cierto que, en la demanda, la demandante precisé que los documentos solicitados contenian las
condiciones a las que estd supeditada la concesiéon de la linea de crédito en materia de seguridad
nuclear y que la divulgacién de esos datos permitia al publico comprobar si se cumplen esas
condiciones. Este control es crucial, dado que numerosos signos muestran que las reglas relativas a la
seguridad nuclear no se cumplen en Ucrania. La demandante expone, a este respecto, que el
programa financiado permitiria prolongar la vida util de dos reactores mas alld del plazo inicialmente
previsto sin que se pusieran en prictica medidas de seguridad, que las dificultades financieras del
gestor suscitaban inquietud en cuanto a su capacidad para financiar las medidas de seguridad, que la
autoridad responsable de la seguridad de las centrales nucleares se vio privada de su independencia en
el momento de la adopcién de la decisién relativa a uno de los dos reactores en cuestion, que el
publico tiene acceso limitado al proceso decisorio, que Ucrania no tiene en cuenta las peticiones de
informacién formuladas por los paises vecinos y que la Unién no parece tomar las medidas necesarias
para garantizar el respeto de la seguridad. Habida cuenta del presente peligro, la demandante considera
que es primordial que el publico pueda ejercer un control reforzado sobre las medidas adoptadas, lo
que deberia permitir la comunicacién de los documentos solicitados.

Sin embargo, procede constatar que, al haberse formulado tnicamente en la demanda, estas
consideraciones no pueden tenerse en cuenta para apreciar la legalidad de la Decisién impugnada.
Segun la jurisprudencia, la legalidad de un acto de una instituciéon debe examinarse en funcién de la
informacién de que podia disponer dicha instituciéon en el momento en que la adoptd. Nadie puede
alegar ante el juez de la Unién datos de hecho que no hayan sido expuestos durante el procedimiento
administrativo (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de julio de 2010, AstraZeneca/Comisidn,
T-321/05, EU:T:2010:266, apartado 687 y jurisprudencia citada).

Por tanto, no se cumplen las exigencias formuladas en el apartado 127 anterior.

Por afadidura, es preciso observar que las partes del contrato y de la recomendacién del BEI que se
refieren a los aspectos medioambientales y sociales del contrato ya fueron comunicados a la
demandante y que la divulgacién de las partes no comunicadas, relativas a aspectos econémicos y
financieros, no permitirian al puablico verificar si efectivamente se habian cumplido las condiciones de
seguridad impuestas a Energoatom.

Ademais, debe destacarse que la Comision pudo, sin incurrir en error de apreciacion, considerar que la
seguridad nuclear se garantizaria mejor mediante el mantenimiento de una relaciéon de calidad con
Ucrania en ese ambito que mediante el acceso del puiblico a los documentos solicitados.

En cuanto al interés del publico en conocer el coste financiero del préstamo, la Comisién pudo,
también, sin incurrir en tal error, estimar que era inferior, en términos de importancia, al consistente

en garantizar la seguridad nuclear en los paises vecinos de Europa.

Por tanto, debe constatarse que el cuarto motivo es infundado.
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Sobre el quinto motivo, basado en la infraccion del articulo 42 de la Carta de los Derechos
Fundamentales

En la réplica, la demandante formula un motivo basado en la infraccién del articulo 42 de la Carta de
los Derechos Fundamentales, segin el cual, en su respuesta de 21 de diciembre de 2015, que se
menciona en el apartado 6 de la presente sentencia, y en la Decisiéon impugnada, por una parte, y en
el escrito de contestacién a la demanda, por otra, la Comisién no tuvo en cuenta de manera suficiente
las alegaciones expuestas por la demandante en el procedimiento administrativo.

Como indic6 la Comisién, en la medida en que tiene por objeto la respuesta de 21 de diciembre de
2015 y la Decisién impugnada, el motivo, que se refiere a la regularidad del procedimiento
administrativo, no fue formulado en la demanda. Dado que el citado motivo no constituye la
ampliacién de otro enunciado anteriormente en la demanda y que no se funda en razones de hecho o
de Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento, se trata de un motivo nuevo, cuya
inadmisibilidad procede declarar con arreglo al articulo 84 del Reglamento de Procedimiento (véase, a
este respecto, la sentencia de 20 de noviembre de 2017, Voigt/Parlamento, T-618/15, EU:T:2017:821,
apartado 87).

En lo que atafie al escrito de contestaciéon a la demanda, ni del Estatuto del Tribunal de Justicia ni del
Reglamento de Procedimiento resulta que la parte demandada tenga la obligacién de responder a todas
las alegaciones formuladas por la parte demandante en la demanda. Ademas, el contenido de un escrito
de contestaciéon a la demanda no puede tener consecuencias sobre la legalidad de la Decisién
impugnada. En efecto, esta debe apreciarse en el momento en el que se adopté la Decision.

Por dltimo, del articulo 52, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales resulta que los
derechos que reconoce y que son objeto de disposiciones en los Tratados se ejercen en las
condiciones y los limites definidos por estos. En consecuencia, el articulo 42 de la Carta de los
Derechos Fundamentales no puede tener un contenido mds amplio que el articulo 15 TFUE vy el
Reglamento n.° 1049/2001, que lo aplican. Por haberse examinado ya la legalidad de la Decisién
impugnada a la luz de ese Reglamento en los motivos anteriores, no cabe volver a examinarla a la luz
del articulo 42 de la Carta de los Derechos Fundamentales.

Por tanto, el quinto motivo debe desestimarse.

Del conjunto de consideraciones expuestas se deduce que procede desestimar el recurso en su
totalidad.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla a cargar, ademas de
con sus propias costas, con las de la Comisién, conforme a lo solicitado por esta.

Por otra parte, en virtud del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la Comisién
cargara con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera),
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decide:
1) Desestimar el recurso.
2) CEE Bankwatch Network cargara con sus propias costas y con las de la Comisiéon Europea.

3) El Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte cargara con sus propias costas.
Pelikanova Nihoul Svenningsen
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 27 de febrero de 2018.

Firmas
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