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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 25 de septiembre de 2018*

«FEAGA y Feader — Gastos excluidos de la financiaciéon — Ayudas directas disociadas —
Controles sobre el terreno — Teledeteccién — Evaluacién de los factores de riesgo —
Medidas correctoras que debe adoptar el Estado miembro de que se trate — Evaluacion del perjuicio
financiero — Proporcionalidad»

En el asunto T-260/16,
Reino de Suecia, representado inicialmente por el Sr. L. Swedenborg y las Sras. A. Falk, N. Otte
Widgren, C. Meyer-Seitz y U. Persson, y posteriormente por el Sr. Swedenborg y las Sras. Falk y
Meyer-Seitz, en calidad de agentes,
parte demandante,
apoyado por
Republica Checa, representada por los Sres. M. Smolek y J. VIacil, en calidad de agentes,
parte coadyuvante,
contra
Comision Europea, representada por los Sres. D. Triantafyllou y K. Simonsson, en calidad de agentes,
parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita, con caracter
principal, la anulacién de la Decisién de Ejecucién (UE) 2016/417 de la Comisién, de 17 de marzo de
2016, por la que se excluyen de la financiacién de la Unién Europea determinados gastos efectuados
por los Estados miembros con cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) (DO 2016, L 75, p. 16), en la medida en que afecta a
las ayudas directas disociadas abonadas al Reino de Suecia en un importe total de 8 811 286,44 euros,
correspondiente al afio de solicitud 2013, y, con cardcter subsidiario, la reduccién del importe de esas
ayudas directas disociadas excluido de la financiacién para fijarlo en 1022 259,46 euros,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),
integrado por el Sr. M. Prek, Presidente, y el Sr. F. Schalin (Ponente) y la Sra. M.]. Costeira, Jueces;

Secretario: Sr. P. Cullen, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de febrero de 2018;

* Lengua de procedimiento: sueco.
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SENTENCIA DE 25.9.2018 — Asunto T-260/16
Suecia / CoMISION

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Tras una inspeccién efectuada por sus servicios del 19 al 23 de agosto de 2013 en relacién con las
ayudas directas por superficie correspondientes a los afos de solicitud 2011 y 2012, la Comisién
Europea estim6 que existian deficiencias en el cumplimiento por parte del Reino de Suecia de las
obligaciones en materia de seleccién de las muestras de control que le imponia el articulo 31 del
Reglamento (CE) n.° 1122/2009 de la Comisién, de 30 de noviembre de 2009, por el que se establecen
normas de desarrollo del Reglamento (CE) n.® 73/2009 del Consejo en lo referido a la condicionalidad,
la modulacién y el sistema integrado de gestion y control en los regimenes de ayuda directa a los
agricultores establecidos por ese Reglamento, y normas de desarrollo del Reglamento (CE)
n.” 1234/2007 del Consejo en lo referido a la condicionalidad en el régimen de ayuda establecido para
el sector vitivinicola (DO 2009, L 316, p. 65).

Los controles que los Estados miembros deben efectuar persiguen el objetivo de actualizar y verificar la
informacién de que disponen sobre las superficies agricolas para las que se han solicitado ayudas a fin
de reducir el riesgo de error en la concesién de esas ayudas.

En un escrito, acompanado de un anexo, que la Comisién remitié el 6 de diciembre de 2013 a las
autoridades suecas (en lo sucesivo, conjuntamente, «comunicaciéon de 6 de diciembre de 2013») con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 11, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento (CE)
n.” 885/2006 de la Comisién, de 21 de junio de 2006, por el que se establecen las disposiciones de
aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1290/2005 del Consejo en lo que se refiere a la autorizacién de los
organismos pagadores y otros 6rganos y a la liquidaciéon de cuentas del FEAGA vy del Feader (DO 2006,
L 171, p. 90), la Comision alegd esencialmente que las autoridades suecas no habian cumplido
plenamente sus obligaciones en materia de control de los pagos directos por superficie
correspondientes a los afos de solicitud 2011 y 2012, seiialando que la comparacién entre los
resultados de los controles por teledeteccion, por un lado, y los controles sobre el terreno, por otro,
habia permitido comprobar la existencia de un ndmero de errores significativamente diferente,
mientras que ambos tipos de control habrian debido producir los mismos resultados. Por lo tanto, a su
juicio, habia razones para sospechar que, al recurrir a la teledeteccién, o bien la seleccién de las
muestras de control o bien el método de control presentaban deficiencias. En efecto, el porcentaje de
error habia resultado mds bajo en el caso de los controles por teledetecciéon, lo que indicaba que el
andlisis de riesgos basado en una seleccion de las muestras de control no se habia realizado
correctamente, pues se habia efectuado a partir de un nimero limitado de factores de riesgo, que a su
vez no habian sido ni evaluados anualmente ni actualizados eficazmente a fin de identificar mejor el
riesgo para el Fondo Europeo Agricola de Garantia (en lo sucesivo, «<FEAGA» o «Fondo»). La
Comision solicité por ultimo a las autoridades suecas que le informaran sobre las medidas correctoras
ya adoptadas y las que pensaban adoptar.

El 5 de febrero de 2014, las autoridades suecas, concretamente el Jordbruksverket (Agencia de
Agricultura, Suecia), remitieron a la Comisién una respuesta a sus imputaciones.

Mediante escrito de 11 de abril de 2014, la Comisién convocé a las autoridades suecas a una reunién
bilateral, con arreglo al articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.” 885/2006. Al término de esta
reunion, celebrada el 20 de mayo de 2014, la Comisién mantuvo sus conclusiones sobre las
deficiencias constatadas en relacién con los afios de solicitud 2011 y 2012.
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El 25 de septiembre de 2014, las autoridades suecas remitieron a la Comisién su respuesta a las
conclusiones del acta de la reunién bilateral de 20 de mayo de 2014, presentando su propia
estimacion del perjuicio sufrido por el Fondo en relaciéon con los afnos de solicitud 2011 a 2013, que,
en su opinion, ascendia a un total de 636 865 euros.

El 15 de enero de 2015, la Comision remiti6 a las autoridades suecas la comunicacién contemplada en
el articulo 11, apartado 2, parrafo tercero, y en el articulo 16, apartado 1, del Reglamento n.” 885/2006
(en lo sucesivo, «comunicacién de 15 de enero de 2015»), en la que rechazé la estimacion del perjuicio
efectuada por estas ultimas y sostuvo que en el presente caso tales autoridades no habian logrado
aplicar correctamente un control auxiliar.

El 24 de febrero de 2015, el Reino de Suecia solicité que se sometiera el asunto al 6rgano de
conciliaciéon contemplado en el articulo 16 del Reglamento n.” 885/2006. En su informe de 9 de julio de
2015, este ultimo consideré que las posiciones de ambas partes eran inconciliables. Sin embargo,
propuso a la Comisién que excluyera de la correccién las solicitudes procedentes de provincias suecas
que no hubieran recurrido a la teledeteccién en 2013 y que tuviera en cuenta una carta invocada por
las autoridades suecas que demostraba una modificacién de la situacién geografica de las zonas de
control a partir de 2013.

El 19 de octubre de 2015, la Comisiéon comunicé al Reino de Suecia su posicién definitiva (en lo
sucesivo, «posicion definitiva de 19 de octubre de 2015»). En ella aplic6 una correccién a tanto alzado
referida inicamente al afo de solicitud 2013 y a las ocho provincias suecas en las que se habia aplicado
la teledeteccion de 2011 a 2013. La Comisién explica en esencia en dicho documento que la falta
continuada de actualizacion del andlisis de riesgos en la selecciéon de las muestras de control a efectos
del control por teledeteccidén, que equivalia a una inexistencia de control auxiliar a causa de su
persistencia, entrafiaba un riesgo de perjuicios para el FEAGA. Por consiguiente, una correcciéon a
tanto alzado que afectara a todas las ayudas por superficie era, a su juicio, la mejor manera de
cuantificar ese riesgo y un porcentaje de correccion del 2 % le parecia justificado.

En su Decisién de Ejecucién (UE) 2016/417, de 17 de marzo de 2016, por la que se excluyen de la
financiacién de la Unién Europea determinados gastos efectuados por los Estados miembros con
cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural (Feader) (DO 2016, L 75, p. 16), la Comisién aplicé una correccién a tanto alzado del 2% a los
gastos efectuados en Suecia en concepto de ayudas directas disociadas del afio de solicitud 2013, de
modo que el importe final de la correcciéon asciende a la suma de 8 811 286,44 euros (en lo sucesivo,
«Decision impugnada»).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 24 de mayo de 2016, el Reino de Suecia
interpuso el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 7 de septiembre de 2016, la Republica
Checa solicité intervenir en el procedimiento en apoyo de las pretensiones del Reino de Suecia,
intervenciéon que fue admitida por decision del Presidente de la Sala Segunda del Tribunal de
19 de octubre de 2016.

El escrito de contestacidn, la réplica y la duplica se presentaron en la Secretaria del Tribunal el
5 de octubre de 2016, el 1 de diciembre de 2016 y el 13 de enero de 2017, respectivamente.

Después de que la Republica Checa presentara su escrito de formalizacién de la intervencion el

1 de diciembre de 2016, el Reino de Suecia y la Comisién presentaron sus observaciones sobre dicho
escrito el 21 y el 23 de febrero de 2017, respectivamente.
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La terminacion de la fase escrita del procedimiento se notific6 a las partes el 28 de febrero de 2017.
El Reino de Suecia indicé el 20 de marzo de 2017 que deseaba que se celebrara una vista oral.

El Reino de Suecia solicita al Tribunal que:

— Con caracter principal, anule la Decisién impugnada.

— Con caracter subsidiario, anule y modifique la Decisién impugnada reduciendo el importe excluido
de la financiaciéon de la Unién Europea para fijarlo en un importe de 1 022 259,46 euros.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas al Reino de Suecia.

La Republica Checa solicita al Tribunal que estime las pretensiones del Reino de Suecia y anule la
Decisiéon impugnada en la medida en que este lo solicita.

Motivos y alegaciones de las partes
El Reino de Suecia invoca tres motivos en apoyo de su recurso.

En primer lugar, alega que la Comisién cometié un error de Derecho al incumplir las disposiciones del
articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.” 885/2006 y las del articulo 52 del Reglamento (UE)
n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la
financiacién, gestion y seguimiento de la Politica Agricola Comun, por el que se derogan los
Reglamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE) n.” 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE)
n.° 1290/2005 y (CE) n.° 485/2008 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 549), en la medida en que en la
comunicacién de 6 de diciembre de 2013, que la Comisién remitié al Reino de Suecia al término de su
investigaciéon, no precisaba la deficiencia alegada en el presente caso ni indicaba las medidas
correctoras necesarias para garantizar en el futuro el respeto de la normativa de la Unién. Asi pues,
en su opinién, tal comunicacion no puede invocarse para justificar la correcciéon financiera
controvertida.

En segundo lugar, sostiene que la Comisién basé la Decisiéon impugnada en conclusiones erréneas
sobre las diferencias resultantes de la comparaciéon del nimero de errores detectados tras la aplicaciéon
de un modo de control y de otro. Por lo tanto, a su juicio, procede considerar que la Comisién no
logré demostrar las deficiencias alegadas ni la manera en que, suponiendo que existieran realmente,
habrian podido entrafar un riesgo de perjuicio para el FEAGA.

En tercer lugar, alega igualmente que, al efectuar el célculo del importe de la correccién a tanto alzado,
la Comisién infringié tanto el articulo 52 del Reglamento n.® 1306/2013 como sus propias directrices
establecidas en el documento n.° VI/5330/97 de la Comision, de 23 de diciembre de 1997, titulado
«Directrices para el cdlculo de las repercusiones financieras al preparar la decisiéon de liquidaciéon de
cuentas de la secciéon de Garantia del FEOGA» (en lo sucesivo, «documento n.° VI/5330/97»), e
igualmente el principio de proporcionalidad.

La Comisién impugna la argumentacion expuesta por el Reino de Suecia en los tres motivos de recurso
invocados por este.
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La Republica Checa, que declara apoyar plenamente la argumentacién del Reino de Suecia, solo ha
formulado observaciones en relacién con los motivos de recurso segundo y tercero.

Sobre el primer motivo de recurso, basado en una infraccion de las disposiciones del articulo 52
del Reglamento n.” 1306/2013 y del articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.” 885/2006

El Reino de Suecia indica que el articulo 52 del Reglamento n.” 1306/2013 y el articulo 11, apartado 1,
del Reglamento n.” 885/2006 regulan las diferentes etapas que deben respetarse en el procedimiento de
liquidacién de cuentas relativo al FEAGA. En particular, con arreglo al articulo 11, apartado 1, parrafo
primero, del Reglamento n.” 885/2006, para que el Estado miembro de que se trate pueda remediar lo
antes posible las deficiencias observadas, es preciso comunicarle previamente los resultados de la
investigaciéon de la Comisiéon e informarle de las medidas correctoras que deben adoptarse para
garantizar el cumplimiento de la normativa de la Unién en el futuro. Asi, segiin esta parte, solo esa
comunicacién escrita puede servir de punto de partida para el cémputo del plazo de 24 meses fijado
en el articulo 52, apartado 4, letra a), del Reglamento n.” 1306/2013, que permite identificar los gastos
que pueden excluirse de la financiacién de la Union.

Ahora bien, segtin alega el Reino de Suecia, la comunicacién de 6 de diciembre de 2013 no cumple los
requisitos del articulo 11, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n.” 885/2006 —como tampoco
los escritos o comunicaciones posteriores de la Comisidon—, pues en ella no se indicaba claramente en
qué consistia la deficiencia que se reprochaba al Reino de Suecia ni las medidas correctoras que este
debia adoptar para corregirla, y la Comisién no aportd esas precisiones hasta su posiciéon definitiva de
19 de octubre de 2015, en la que indicé ademds que la persistencia de las deficiencias alegadas debia
asimilarse a una inexistencia de control auxiliar. En particular, a juicio de esta parte, el contenido de
la comunicacién de 6 de diciembre de 2013 permite comprobar que la Comisién se limité a indicar
que sospechaba o bien la existencia de deficiencias en un control auxiliar, a saber, en el andlisis de
riesgos utilizado para la seleccién de las muestras de control por teledeteccién, o bien la existencia de
algin tipo de deficiencia en un control fundamental, a saber, en la inspeccion fisica mediante
teledeteccidon. Afirma ademds que, segun la jurisprudencia, la comunicacién escrita contemplada en el
articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.” 885/2006 debe proporcionar, sin embargo, al Estado
miembro un pleno conocimiento de las reservas de la Comisién a fin de cumplir la funcién de
advertencia que le corresponde.

Ademas, el Reino de Suecia sostiene que, pese a que los servicios de la Comision solo realizaron una
investigacion sobre los afios de solicitud 2011 y 2012, las sospechas de deficiencias formuladas por la
Comision fueron asimiladas posteriormente a una inexistencia de andlisis de riesgos, sin que la razén
de esa evolucion de la postura de la Comision pueda deducirse del expediente, de la legislacién de la
Unién o de la jurisprudencia, y ni siquiera de las propias directrices adoptadas por dicha institucion,
con arreglo a las cuales el hecho de que un procedimiento de control sea mejorable no basta para
justificar correcciones financieras.

La Comisién replica que, en la comunicacién de 6 de diciembre de 2013, y en particular en el
punto 1.2.1 de su anexo, titulado «Eficacia del andlisis de riesgos», facilité a las autoridades suecas
detalles sobre las deficiencias que se les reprochaban y les solicité aclaraciones adicionales sobre la
evaluacion de los riesgos para los controles por teledeteccion, asi como explicaciones sobre el modo
de garantizar una toma en consideracién adecuada del riesgo para el Fondo. En su opinién, tal
solicitud debe considerarse, al menos implicitamente, una indicacién en términos generales de las
medidas correctoras que debian adoptarse. La Comisién sefiala que, en lo que respecta a las
diferencias observadas entre los dos métodos de control, indicé que cabia sospechar que o bien la
seleccion de las muestras de control, o bien el método de control presentaban deficiencias.

ECLIL:EU:T:2018:597 5
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La Comisién sostiene, en particular, que en el punto 1.3.2 del anexo de la comunicacién de
6 de diciembre de 2013 mencioné los defectos observados en los controles rapidos sobre el terreno
efectuados por las autoridades suecas a raiz de las operaciones de control por teledeteccion.

La Comisién alega ademas que, si bien es cierto que la comunicacién de 6 de diciembre de 2013 hace
referencia a los anos de solicitud 2011 y 2012, ello se debe a que, como dicha comunicacién se referia a
una inspeccion efectuada en agosto de 2013, en aquel momento no existia ningin resultado
correspondiente a 2013. Sin embargo, afirma, como las irregularidades persistian, ella estaba obligada
a tenerlas en cuenta para determinar el periodo al que se aplicaria la correccion financiera. A su
juicio, la existencia de deficiencias en los afios 2011 a 2013 permitia considerar que en esos anos no
se habia efectuado ningun andlisis de riesgos y que, por tanto, no se habia aplicado ningin control
auxiliar.

En opinién de la Comisidn, el contenido del escrito que le fue remitido el 5 de febrero de 2014 por la
Agencia de Agricultura permite igualmente comprobar que las autoridades suecas habian comprendido
cudles eran las deficiencias que la Comisién les reprochaba.

Segiin la Comisién, posteriormente, en la invitaciéon de 11 de abril de 2014 a la reunién bilateral de
20 de mayo de 2014 y en las conclusiones de esa reunidn, ella facilité detalles adicionales sobre las
medidas correctoras que debian adoptarse. Ello se explica por el hecho de que el procedimiento de
control es un proceso dindmico, en el que las cuestiones que surgen van tratindose a medida que
avanza el proceso, en funcién de las aclaraciones ofrecidas por el Estado miembro de que se trate. En
cualquier caso, alega, las medidas correctoras solo podian tener validez para el futuro, y no para los
anos de solicitud 2011 a 2013.

La Comision rechaza ademds la afirmacion de que fue udnicamente en posicién definitiva de
19 de octubre de 2015 donde precisé el contenido de la deficiencia alegada e indicé que tal
deficiencia, unida a la falta de evolucién de la situaciéon en los dltimos afios, la habia llevado a su
conclusién sobre la inexistencia de control auxiliar. Sostiene que esos datos figuraban ya en su
comunicacién de 15 de enero de 2015, efectuada con arreglo al articulo 11, apartado 2, parrafo
tercero, del Reglamento n.” 885/2006.

En el presente asunto, el articulo 11, apartados 1 y 2, del Reglamento n.® 885/2006, invocado por el
Reino de Suecia y que entré en vigor a partir del 16 de octubre de 2006, estd redactado asi:

«Liquidacion de conformidad

1. Cuando, a raiz de una investigacion, la Comisién considere que los gastos no se han realizado de
conformidad con la normativa comunitaria, comunicard sus observaciones al Estado miembro de que
se trate e indicara las medidas correctoras que deban adoptarse para garantizar el cumplimiento de la
normativa en el futuro.

La comunicacion hard referencia al presente articulo. El Estado miembro deberd dar una respuesta en
un plazo de dos meses desde la recepcion de la comunicacién y la Comisién podrd modificar su
posicién en consecuencia. En casos justificados, la Comisién podra acordar prorrogar dicho plazo.

Terminado el plazo fijado para la respuesta, la Comisién convocard una reunidn bilateral y ambas
partes procuraran alcanzar un acuerdo sobre las medidas que deban tomarse, asi como sobre la
evaluacion de la gravedad de la infraccién y del perjuicio financiero causado al presupuesto [de la
Unién].

2. En el plazo de dos meses desde la fecha de recepcidn de las actas de la reunién bilateral a que se

refiere el apartado 1, parrafo tercero, el Estado miembro comunicaré la informacion solicitada durante
la reunion o cualquier otra informaciéon que considere ttil para el examen en curso.
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En casos justificados, y previa solicitud motivada del Estado miembro, la Comisién podra autorizar una
prérroga del plazo mencionado en el parrafo primero. La solicitud deberd presentarse a la Comision
antes de la expiracién de dicho plazo.

Terminado el plazo mencionado en el parrafo primero, la Comisién deberd comunicar oficialmente sus
conclusiones al Estado miembro basindose en la informacién recibida en virtud del procedimiento de
liquidacién de conformidad. En la comunicacién se evaluaran los gastos que la Comision prevea excluir
de la financiacién [de la Unién] en virtud del articulo 31 del Reglamento (CE) n.° 1290/2005 y se hara
referencia al articulo 16, apartado 1, del presente Reglamento.»

El Reglamento n.° 1306/2013, que derogé el Reglamento (CE) n.° 1290/2005, de 21 de junio de 2005,
sobre la financiacion de la politica agricola comin (DO 2005, L 209, p. 1), contiene un articulo 52
titulado «Liquidacion de conformidad», aplicable a partir del 1 de enero de 2015.

Segin lo dispuesto en el articulo 52, apartado 4, letra a), del Reglamento n.” 1306/2013, no podra
denegarse la financiacién «de los gastos [del FEAGA] efectuados con anterioridad a los veinticuatro
meses que hayan precedido a la comunicacion por escrito de la Comisién al Estado miembro de los
resultados de sus comprobaciones».

Queda claro asi que el articulo 11 del Reglamento n.° 885/2006 determina las diferentes etapas que
deben respetarse en el procedimiento de liquidaciéon de cuentas del FEAGA. En particular, el
articulo 11, apartado 1, parrafo primero, de dicho Reglamento precisa el contenido de la primera
comunicacién escrita en la que la Comisién comunica el resultado de sus comprobaciones al Estado
miembro, antes de organizar la discusion bilateral. Segtin esta disposicién, la primera comunicacién
debe precisar al Estado miembro interesado el resultado de las comprobaciones de la Comisién e
indicarle las medidas correctoras que debe adoptar para garantizar en el futuro el cumplimiento de las
normas de la Unién de que se trate (sentencia de 7 de junio de 2013, Portugal/Comisién, T-2/11,
EU:T:2013:307, apartado 57).

A este respecto procede recordar que, en el contexto de la aplicaciéon del Reglamento (CE) n.® 1663/95
de la Comision, de 7 de julio de 1995, por el que se establecen las disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) n.° 729/70 del Consejo en lo que concierne al procedimiento de liquidacién de
cuentas de la seccién de Garantia del FEOGA (DO 1995, L 158, p. 6), el juez de la Unién ya declaré
que la comunicacién escrita a que se refiere el articulo 8, apartado 1, de dicho Reglamento —
sustancialmente idéntica a la comunicacion mencionada en el articulo 11, apartado 1, parrafo primero,
del Reglamento n.” 885/2006— debia proporcionar al Estado miembro un pleno conocimiento de las
reservas de la Comision, de modo que pudiera cumplir la funciéon de advertencia que le conferia el
articulo 8, apartado 1, parrafo primero, de dicho Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia de
7 de junio de 2013, Portugal/Comisién, T-2/11, EU:T:2013:307, apartado 58).

De ello se deduce que, en la primera comunicacién mencionada en el articulo 11 del Reglamento
n.” 885/2006, la Comisién debe indicar, con suficiente precision, el objeto de la investigaciéon llevada a
cabo por sus servicios y las deficiencias detectadas durante dicha investigacion, que pueden invocarse
posteriormente como medio de prueba de las dudas serias y razonables que ella alberga con respecto
a los controles efectuados por las administraciones nacionales o a las cifras remitidas por estas y
justificar, asi, las correcciones financieras aplicadas en la decisién final por la que se excluyan de la
financiacién de la Unién determinados gastos realizados por el Estado miembro interesado con cargo
al FEAGA (véase, por analogia, la sentencia de 7 de junio de 2013, Portugal/Comisién, T-2/11,
EU:T:2013:307, apartado 59 y jurisprudencia que alli se cita).

Sin embargo, cuando contintien existiendo irregularidades que justifiquen la aplicacién de una

correccién financiera después de la fecha de comunicacion escrita de los resultados de las
comprobaciones, la Comisién puede, e incluso debe, tener en cuenta dicha situacion al determinar el
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periodo que abarcard la correcciéon financiera en cuestion (véase, por analogia, la sentencia de
7 de junio de 2013, Portugal/Comisién, T-2/11, EU:T:2013:307, apartado 63 y jurisprudencia que alli se
cita).

Por consiguiente, es preciso examinar aqui si cabe considerar que la comunicacién de 6 de diciembre
de 2013, constituida por el escrito de 6 de diciembre de 2013 y el anexo de este, satisface los
requisitos formulados en el articulo 11 del Reglamento n.” 885/2006. Para ello es preciso verificar si
dicha comunicacién contiene, por una parte, una identificacion suficiente del objeto y de los
resultados de la investigacién, en la medida en que han servido de base a la correccién financiera
controvertida, y, por otra parte, las medidas correctoras que debian adoptarse en el futuro.

El escrito que forma parte de la comunicacién de 6 de diciembre de 2013 se refiere, en primer lugar, a
la investigaciéon que tuvo lugar en Suecia del 19 al 23 de agosto de 2013 e indica en términos muy
generales que, habida cuenta de las observaciones resultantes de dicha investigacién en lo que
respecta a los pagos directos por superficie correspondientes a los afios de solicitud 2011 y 2012, los
servicios de la Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisién han estimado que
las autoridades suecas no habian satisfecho enteramente los requisitos derivados, por una parte, del
Reglamento (CE) n.° 73/2009 del Consejo, de 19 de enero de 2009, por el que se establecen
disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa a los agricultores en el marco de la
politica agricola comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que
se modifican los Reglamentos n.° 1290/2005, (CE) n.° 247/2006, (CE) n.° 378/2007 y se deroga el
Reglamento (CE) n.° 1782/2003 (DO 2009, L 30, p. 16), y, por otra parte, del Reglamento
n.’ 1122/2009 y del Reglamento (CE) n.° 1120/2009 de la Comisién, de 29 de octubre de 2009, que
establece disposiciones de aplicacion del régimen de pago unico previsto en el titulo III del Reglamento
n.’ 73/2009 (DO 2009, L 316, p. 1).

El mencionado escrito precisa ademds que, con arreglo al articulo 31 del Reglamento n.° 1290/2005, las
deficiencias observadas pueden hacer que quede excluida de la financiacion de la Unién una parte de
los gastos financiados por el FEAGA y que tales deficiencias constituiran la base de esas correcciones
financieras hasta que se adopten medidas correctoras adecuadas.

En cuanto al anexo que forma parte de la comunicacién de 6 de diciembre de 2013, su punto 1.2.1,
titulado «Eficacia del andlisis de riesgos», comienza por recordar lo dispuesto en los articulos 26 y 31
del Reglamento n.° 1122/2009, antes de formular el principio de que «por lo general, se supone que
los controles por teledeteccion y los controles clasicos sobre el terreno deben producir los mismos
resultados [y], si no ocurre asi, cabe sospechar que o bien la seleccién de las muestras de control, o
bien el método de control presentan deficiencias».

A continuacién, este anexo incluido en la comunicacion de 6 de diciembre de 2013 procede a
comparar los porcentajes de error observados en los controles de las superficies de las explotaciones
que reciben ayudas, segin se haya recurrido a los controles sobre el terreno o a la teledetecciéon y
segun la seleccidon de las muestras se haya realizado aleatoriamente o evaluando los factores de riesgo.

Un cuadro recapitulativo permite comprobar que los porcentajes de error en los controles por
teledeteccion de muestras seleccionadas evaluando los factores de riesgo son sistematicamente
inferiores a los porcentajes de error en los controles sobre el terreno, pues los primeros son de 0,96 %
y de 0,31 % para los afios 2011 y 2012, respectivamente, y los segundos de 1,34 % y de 1,41 % para esos
mismos anos.

Tras exponer las explicaciones ofrecidas por las autoridades suecas, relativas, por una parte, al método
de seleccion de las explotaciones controladas y, por otra, a la racionalizacién de los controles por
teledeteccién a fin de concentrarlos en las zonas del territorio sueco con una determinada densidad de
explotaciones, la Comision llega a la conclusién de que «existe, pues, el peligro de que las autoridades
suecas no identifiquen suficientemente el riesgo correspondiente a los controles por teledeteccion».
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Esta conclusion sobre la necesidad de una mejor evaluacién de los factores de riesgo resulta clara y
carente de ambigiiedades y no puede asimilarse, como alega el Reino de Suecia, a una mera sospecha
que no podria justificar una correccién financiera. Procede considerar, pues, que tal conclusion
constituye una identificacién suficiente del objeto y de los resultados de la investigacién.

En lo que respecta a las medidas correctoras que debian aplicarse, si bien es cierto que el escrito
incluido en la comunicaciéon de 6 de diciembre de 2013 se limita a remitir al anexo que forma parte
de la misma comunicacién, al tiempo que solicita a las autoridades suecas que informen a la
Comisién de las medidas correctoras ya adoptadas y de las que piensan adoptar, asi como de su
calendario de aplicacién, dicho anexo invita a las autoridades suecas a «ofrecer aclaraciones
adicionales sobre su evaluacion de los riesgos para los controles por teledeteccion y a explicar de qué
modo garantizan una toma en consideracién adecuada del riesgo».

Interpretada a la vista de las deficiencias observadas, esta conclusién sobre las medidas correctoras que
debian adoptarse resulta clara y carente de ambigiiedades, especialmente si se tiene en cuenta que las
autoridades suecas ofrecieron ciertas explicaciones sobre las deficiencias observadas por los servicios
de la Comisién, de modo que, manifiestamente, para ellas el alcance de esa conclusion estaba claro.

Dadas estas circunstancias, las medidas correctoras que debian adoptar en el futuro las autoridades
suecas se revelan suficientemente detalladas en la comunicaciéon de 6 de diciembre de 2013, desde el
punto de vista de los requisitos derivados del articulo 11 del Reglamento n.® 885/2006.

Por otra parte, aunque la comunicacién de 6 de diciembre de 2013 se refiere inicamente a los afnos de
solicitud 2011 y 2012, mientras que la correccién financiera se refiere al afio de solicitud 2013, es
preciso recordar, por una parte, que el afio de solicitud 2013 no habia finalizado aun cuando los
servicios de la Comisién efectuaron su inspeccion en agosto de 2013 y, por otra parte, que, si las
irregularidades que justifican la aplicacion de una correccién financiera persisten después de la fecha
de comunicacién escrita de los resultados de las comprobaciones, la Comisién estd obligada a tener
en cuenta esa situacion al determinar el periodo que abarcara la correccién financiera en cuestion.

En efecto, se desprende de lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento n.” 885/2006 que, si el Estado
miembro interesado no aplica medidas correctoras en respuesta a las irregularidades detectadas por la
Comision, esta puede, hasta la fecha efectiva de aplicacién de las medidas correctoras exigidas por ella,
excluir los gastos afectados por el incumplimiento de las normas de la Unidn (sentencia de 7 de junio
de 2013, Portugal/Comisién, T-2/11, EU:T:2013:307, apartado 80).

Pues bien, en su comunicaciéon de 15 de enero de 2015, la Comisiéon constaté que continuaba
existiendo una importante divergencia entre los porcentajes de error de los controles por
teledetecciéon y de los controles sobre el terreno, pues tales porcentajes eran de 0,39 % y de 0,74 %,
respectivamente.

Desde ese momento, y no solo a partir de la posicidon definitiva de la Comisién de 19 de octubre de
2015, como alega erréneamente el Reino de Suecia, este ultimo quedd informado de la persistencia de
las deficiencias constatadas por los servicios de la Comision, y las medidas correctoras que debian
adoptarse eran necesariamente de idéntica naturaleza que las que se habian indicado antes.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, es evidente que la Comisién no incumplié los

requisitos derivados del articulo 11 del Reglamento n.” 885/2006 y que procede desestimar, por
infundado, el primer motivo de recurso invocado por el Reino de Suecia.
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Sobre el segundo motivo de recurso, basado en que la Comision no probé las deficiencias alegadas
por ella ni el riesgo financiero para el FEAGA

En primer lugar, el Reino de Suecia sostiene que las alegaciones de la Comisién sobre la supuesta
infraccion de las disposiciones del articulo 31, apartado 2, del Reglamento n.° 1122/2009 parten de la
premisa errénea de que los controles clasicos sobre el terreno y los controles por teledeteccion
producen el mismo resultado. Ahora bien, se trata de dos métodos complementarios, pues el control
sobre el terreno es por naturaleza mds preciso y permite detectar un nimero mayor de errores,
mientras que la teledetecciéon permite tener una vision de conjunto y controlar zonas mds grandes.
Asi lo corrobora, por otra parte, a su juicio, el texto del articulo 35, apartado 1, letra b), del
Reglamento n.° 1122/2009, que dispone que los Estados miembros que recurran a la teledeteccién
deben realizar inspecciones fisicas cuando la exactitud de los resultados de la teledetecciéon no sea
satisfactoria para la autoridad competente. Alega, por lo demas, que la Comisién no ha explicado por
qué razén ambos métodos de control deben ofrecer resultados similares.

A continuacién, el Reino de Suecia expone que las divergencias entre los porcentajes de error
observados segun se utilice uno u otro método de control, ademas de haber sufrido variaciones en las
apreciaciones ofrecidas por la Comision a lo largo de la tramitacién del asunto, son poco elevadas, o
incluso marginales, puesto que su valor absoluto oscila entre 0,27 % y 0,56 %, es decir, por debajo del
limite del 2%, que constituye el porcentaje habitual en este tipo de asuntos, segin el Tribunal de
Cuentas de la Unién Europea. En la vista, el Reino de Suecia reiter6 esta alegaciéon remitiéndose a la
jurisprudencia del Tribunal que se desprende, segiin él, de la sentencia de 16 de febrero de 2017,
Rumania/Comisién (T-145/15, EU:T:2017:86). En todo caso, a su juicio, la diferencia observada es
demasiado escasa para concluir que no existié control auxiliar, de modo que la Comisién fue incapaz
de acreditar suficientemente la existencia de dudas sobre la eficacia de dichos controles, como exigen
los principios establecidos por la jurisprudencia.

Por ultimo, el Reino de Suecia alega que, aunque no existen normas comunes sobre la manera de
realizar la evaluacién y la actualizacién de la eficacia del andlisis de riesgos exigidas por el articulo 31,
apartado 2, del Reglamento n.° 1122/2009, de modo que corresponde a los Estados miembros
determinar ellos mismos los factores de riesgo, él ha seguido, sin embargo, las orientaciones que
figuran en la base de datos de la Comisiéon denominada «WikiCap». Afirma que se vio obligado
igualmente a tener en cuenta que la Comision solo ofrecia imagenes por satélite a condiciéon de que el
25% de la superficie fotografiada se utilizara a efectos de control, lo que suponia importantes
restricciones para Suecia, dada la gran proporcién de superficie boscosa en su territorio, por lo que
tuvo que concentrar los controles en las provincias que poseian muchas tierras agricolas. Por otra
parte, las autoridades suecas indican que realizaban inspecciones parciales sobre el terreno en un
85-90 % de las explotaciones controladas por teledeteccién, de modo que la utilizacion exclusiva de la
teledeteccidon solo afectaba a una parte muy pequeiia de las explotaciones controladas.

Dadas estas circunstancias, el Reino de Suecia estima haber respetado las orientaciones de la Comisién
en cuanto a la seleccion de las zonas de control por teledetecciéon y sostiene que concentrd sus
controles en las zonas donde los derechos al pago de ayudas eran mas elevados, lo que se ajusta
plenamente a dichas orientaciones. Por otra parte, los controles se centraron igualmente en los
agricultores que por su tipo de actividad y el tamafio de la superficie que explotaban presentaban mas
interés para los controles. Las autoridades suecas afirman ademas que para los afos de solicitud 2011
a 2013 modificaron las zonas controladas gracias a imagenes por satélite especificamente encargadas y
que, en lo referente al afio de solicitud 2013, modificaron igualmente los factores de riesgo para que
fueran idénticos a los utilizados en los controles sobre el terreno, lo que contradice la afirmacién de la
Comision segun la cual no se produjo ni actualizacién ni evaluacion de los factores de riesgo durante
tres aflos consecutivos.
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En su escrito de réplica, el Reino de Suecia mantiene que la Comisidn ha interpretado erréneamente
las conclusiones de la reunion bilateral de 20 de mayo de 2014 y que, en contra de lo que esta alega,
él no afirmé que no habia realizado ninguna evaluaciéon de los factores de riesgo en lo referente a los
controles por teledeteccidn.

Por su parte, la Repuiblica Checa sostiene, en resumen, que las muestras destinadas a los controles
sobre el terreno y las destinadas a los controles por teledeteccion se seleccionan siguiendo métodos
diferentes, de modo que no es pertinente comparar los errores detectados segin se aplique uno u otro
método. Ademas, dado que la seleccion de las zonas de control por teledeteccion ha de realizarse a
finales del ano anterior al afio de la solicitud de ayuda y que la Comisién solo ofrece un ndmero
limitado de imagenes por satélite, la seleccién de las zonas que deben controlarse se basa en criterios
geograficos, y no en un andlisis de riesgos fundado en el conocimiento de la totalidad de los
agricultores y de sus solicitudes de ayudas. Asi pues, a su juicio, los agricultores controlados por
teledeteccidon presentan un riesgo global mas bajo y el porcentaje de errores detectados es también mas
bajo, de modo que el margen de error es mas grande en este tipo de controles.

La Republica Checa anade que ninguna disposicion del Reglamento n.” 1122/2009 indica que ambos
tipos de control deban producir un mismo porcentaje de error ni que la existencia de porcentajes de
error diferentes ponga en duda la eficacia de los controles.

La Comision responde alegando que la diferencia de resultados entre los controles sobre el terreno y
los controles por teledeteccién constituye en si un problema. En su opinién, si bien ambos métodos
de control se consideran igualmente vélidos, el hecho de que sus resultados no sean similares
significa, por el contrario, que puede ponerse en entredicho la calidad de los controles o el método de
control elegido.

En lo que respecta a la variacién en las cifras presentadas por ella, la Comision explica que aporto
datos procedentes tanto de muestras aleatorias como de muestras basadas en un andlisis de riesgos.
Reconoce, sin embargo, que el porcentaje de error anual de 0,99 % en los controles clasicos sobre el
terreno correspondientes al afo 2012 es erréneo y que la cifra correcta es 0,87 %, pero considera que
esto carece de importancia en el presente asunto.

Por lo que se refiere a la inexistencia de una evaluacién anual y de una actualizacién apropiada en
materia de andlisis de riesgos, la Comisién alega que la modificacién de la localizacién de las zonas de
control correspondiente al afio de solicitud 2013 no prueba la existencia de una evaluaciéon de los
factores de riesgo. Por lo demads, la Comisién mantiene que las autoridades suecas reconocieron en la
reunion bilateral de 20 de mayo de 2014 que no habian procedido a una evaluacion de los factores de
riesgo en lo que respecta a los controles por teledeteccion. Segtn las conclusiones de esa reunion, el
andlisis de riesgos relativo a los controles por teledeteccion solo se modificé a partir del afio de
solicitud 2014, y no del ano de solicitud 2013. Ademads, segin la Comision, los datos que aporta el
Reino de Suecia en la demanda permiten comprobar que, suponiendo que se hubiera efectuado una
modificacién para el ano 2013, esta ultima no aporté mejoras, por lo que la imputaciéon de la
Comision sigue estando fundada.

La Comisién rechaza la alegacién de las autoridades suecas de que las diferencias observadas entre los
porcentajes de error son marginales, poniendo de relieve que, por el contrario, tales diferencias fueron
considerables, pues los controles sobre el terreno permitieron detectar, en comparacién con los
controles por teledeteccién, en 2011 un 150 % mas de errores, en 2012 mas de un 250 % mads de
errores y en 2013 cerca de un 200 % mas de errores. Ademas, segiin la Comision, el limite minimo del
2% de errores que invocan las autoridades suecas no es aplicable a la liquidacion de conformidad
contemplada en el articulo 52 del Reglamento n.° 1306/2013.
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Procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, el FEAGA financia udnicamente las
intervenciones efectuadas con arreglo a las disposiciones de la Unién en el marco de la organizaciéon
comun de los mercados agricolas. A este respecto, corresponde a la Comisién probar la existencia de
una infracciéon de dichas disposiciones. Por consiguiente, la Comisién estd obligada a justificar la
decision en la que declare que los controles aplicados por el Estado miembro de que se trate no
existen o presentan deficiencias (véase la sentencia de 9 de enero de 2003, Grecia/Comision,
C-157/00, EU:C:2003:5, apartado 15 y jurisprudencia que alli se cita).

No obstante, la Comisién no estd obligada a demostrar de forma exhaustiva la insuficiencia de los
controles realizados por las administraciones nacionales o la irregularidad de las cifras transmitidas por
estas, sino a aportar una prueba de las dudas serias y razonables que alberga con respecto a esos
controles o a esas cifras (véase la sentencia de 9 de enero de 2003, Grecia/Comisién, C-157/00,
EU:C:2003:5, apartado 16 y jurisprudencia que alli se cita).

Esta atenuacién de la carga de la prueba que recae sobre la Comision se explica por el hecho de que es
el Estado miembro quien se encuentra en mejor posicién para recoger y comprobar los datos
necesarios para la liquidaciéon de cuentas del FEAGA vy, en consecuencia, es a él a quien incumbe
probar detallada y completamente la realidad de sus controles o de sus cifras y, en su caso, la
inexactitud de las afirmaciones de la Comisién (véase la sentencia de 9 de enero de 2003,
Grecia/Comision, C-157/00, EU:C:2003:5, apartado 17 y jurisprudencia que alli se cita).

Por su parte, el Estado miembro interesado no puede invalidar las constataciones de la Comisién sin
respaldar sus propias alegaciones con datos que demuestren la existencia de un sistema fiable y
operativo de control. Si no logra demostrar que las comprobaciones de la Comisién son inexactas,
estas constituyen pruebas capaces de suscitar serias dudas en cuanto al establecimiento de un sistema
adecuado y eficaz de medidas de vigilancia y de control (véase la sentencia de 9 de enero de 2003,
Grecia/Comisién, C-157/00, EU:C:2003:5, apartado 18 y jurisprudencia que alli se cita).

En el titulo III, titulado «Controles», del Reglamento n.” 1122/2009, el articulo 26, titulado «Principios
generales», establece en su apartado 1 que «los controles administrativos y sobre el terreno
contemplados en el presente Reglamento se efectuaran de tal forma que se garantice la comprobacién
eficaz del cumplimiento de las condiciones de concesién de las ayudas, asi como de los requisitos y
normas aplicables en relacién con la condicionalidad». Este titulo III contiene un capitulo II,
consagrado a los controles referidos a los criterios de admisibilidad de las solicitudes de ayuda, cuya
seccion II estd consagrada a su vez a los controles sobre el terreno.

El articulo 30 del Reglamento n.” 1122/2009, que se ocupa en particular de los controles sobre el
terreno referidos a los criterios de admisibilidad, dispone entre otras cosas que «el niumero total de
controles sobre el terreno efectuados anualmente alcanzard al menos al 5% de todos los agricultores
que se acojan al régimen de pago unico, al régimen de pago tnico por superficie o a pagos por
superficie en concepto de ayuda especifica».

El articulo 31 del Reglamento n.° 1122/2009, relativo a la seleccion de las muestras de control y a la
evaluacion y a la actualizacion de los factores de riesgo, estd redactado asi:

«Selecciéon de la muestra de control

1. Las muestras de control para los controles sobre el terreno previstos en el presente Reglamento
seran seleccionadas por la autoridad competente, sobre la base de un andlisis de riesgos y de la
representatividad de las solicitudes de ayuda presentadas.

Para que la muestra sea representativa, los Estados miembros seleccionaran de forma aleatoria entre un

20% y un 25% del nimero minimo de productores que deban ser sometidos a controles sobre el
terreno con arreglo a lo dispuesto en el articulo 30, apartados 1 y 2.
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No obstante, si el nimero de productores que han de someterse a controles sobre el terreno supera el
numero minimo de los que han de someterse a controles sobre el terreno de acuerdo con el
articulo 30, apartados 1 y 2, el porcentaje de agricultores seleccionados de forma aleatoria en la
muestra adicional no superara el 25 %.

2. La eficacia del andlisis de riesgos se evaluard y actualizara anualmente:
a) determinando la pertinencia de cada factor de riesgo;

b) comparando los resultados de la muestra basada en el riesgo y seleccionada aleatoriamente a que se
refiere el apartado 1, parrafo segundo;

c) teniendo en cuenta la situacion especifica del Estado miembro.

3. La autoridad competente llevard registros de los motivos que han conducido a la seleccién de cada
productor sometido a un control sobre el terreno. El inspector encargado del control sobre el terreno
sera informado oportunamente al respecto antes del inicio de dicho control.

4. Si procede, podrd efectuarse una seleccion parcial de la muestra de control antes del final del
periodo de seleccién de que se trate, basindose en la informacién disponible. La muestra provisional
se completard cuando estén disponibles todas las solicitudes pertinentes.»

El articulo 35 del Reglamento n.” 1122/2009, que se refiere a la teledetecciéon y a su articulaciéon con los
controles sobre el terreno, estd redactado asi:

«Teledeteccién

1. Cuando un Estado miembro recurra a la posibilidad de realizar controles sobre el terreno mediante
teledeteccidon al amparo del articulo 33, parrafo segundo, debera:

a) fotointerpretar las imagenes de satélite o fotografias aéreas de todas las parcelas agricolas de la
solicitud sometidas a la inspeccién con el fin de reconocer las cubiertas vegetales y medir las
superficies;

b) realizar inspecciones fisicas sobre el terreno de todas las parcelas agricolas respecto de las cuales la
fotointerpretacion no permita comprobar la exactitud de la declaracién a entera satisfaccion de la
autoridad competente.

2. Los controles adicionales previstos en el articulo 30, apartado 3, se realizardin mediante controles
sobre el terreno tradicionales si, durante el afio en curso, resultara imposible llevarlos a cabo mediante
teledetecciéon.»

En primer lugar, por lo que respecta a la alegacion del Reino de Suecia de que la Comisién no ha
demostrado que él hubiera infringido las disposiciones del articulo 31 del Reglamento n.” 1122/2009 y
de que dicha institucién ha partido de la premisa errénea de que los métodos de control por
teledeteccidon y sobre el terreno deberian producir los mismos resultados, procede recordar que los
controles que los Estados miembros estan obligados a aplicar en el marco del régimen de apoyo a los
agricultores financiado por el FEAGA deben respetar los principios generales formulados en el
articulo 26, apartado 1, del Reglamento n.° 1122/2009, en particular en lo que respecta a la
comprobacién eficaz del cumplimiento de las condiciones de concesién de las ayudas y de los
requisitos y normas aplicables en relaciéon con la condicionalidad.
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Aunque, como afirma la Comisién y como se deduce de los articulos 33 y 35 del Reglamento
n.’ 1122/2009, los Estados miembros pueden utilizar validamente los dos métodos de control, estan, sin
embargo, obligados a recurrir a las inspecciones sobre el terreno para todas las parcelas respecto de las
cuales la teledeteccién no permita comprobar la exactitud de la declaracion.

Pues bien, aunque el Reglamento n.” 1122/2009 no indica expresamente que estos dos métodos de
control deban producir resultados similares, similitud a la que la Comisiéon se refiri6 en el
punto 12.4.1.2 del informe de sintesis, no es menos cierto que los defectos de los controles por
teledetecciéon deben paliarse recurriendo a los controles sobre el terreno a fin de garantizar una
comprobacion eficaz del cumplimiento de las condiciones de concesion de las ayudas. Por lo tanto, si
la utilizacién de una u otra forma de control revela diferencias significativas en la deteccién de los
errores, Unicamente puede tratarse de una situacion transitoria, que debe corregirse mediante una
evolucion de la toma en consideracion de los factores de riesgo, de modo que, pasado cierto plazo, los
porcentajes de error tiendan a ser similares o, como minimo, a aproximarse. A este respecto resulta
inoperante la alegacion del Reino de Suecia de que realizé inspecciones parciales sobre el terreno en un
85-90 % de las explotaciones controladas por teledeteccion, ya que esto no afecta a las diferencias
observadas entre los porcentajes de error. Por lo demas, el articulo 31, apartado 2, del Reglamento
n.” 1122/2009 menciona expresamente la necesidad de evaluar y de actualizar anualmente los factores
de riesgo.

Procede recordar que, como alega la Comision, la razén de la correccién financiera aplicada por ella en
el presente asunto consiste en que el andlisis de riesgos se efectué a partir de un ntimero limitado de
factores de riesgo, que no fueron ni valorados anualmente ni actualizados adecuadamente a fin de
identificar mejor el riesgo para el Fondo.

Dadas estas circunstancias, la persistencia de una diferencia significativa entre los porcentajes de error
en funcién del método de control utilizado aparece como una prueba de las dudas serias y razonables
que la Comision albergaba con respecto al método elegido por las autoridades suecas a fin de
identificar mejor el riesgo para el Fondo, habida cuenta del nimero de factores de riesgo
seleccionados y de la necesidad de evaluarlos y de actualizarlos anualmente.

Ademas, las dudas de la Comision se vieron legitimamente reforzadas por la postura de las autoridades
suecas en el procedimiento de liquidacién de conformidad. En efecto, como muestra el acta de la
reunion bilateral celebrada el 20 de mayo de 2014, estd claro que dichas autoridades indicaron que,
con respecto a los controles clasicos sobre el terreno, evaluaban anualmente los factores de riesgo que
generaban sobredeclaraciones y a continuacion adaptaban el andlisis de riesgos, pero que, en lo
referente a los controles por teledeteccién, no se efectuaba tal andlisis. Segin estas autoridades, el
unico factor de riesgo que tomaban en consideracién era la relaciéon «superficie declarada en la
solicitud/cantidad abonada».

Aunque el Reino de Suecia impugna la interpretacion que la Comisiéon hace del acta de la reunién
bilateral de 20 de mayo de 2014, procede, sin embargo, hacer constar que, en el escrito de
25 de septiembre de 2014 remitido por la Agencia de Agricultura en respuesta a ese acta, dicha
Agencia no neg6 formalmente la inexistencia de andlisis de riesgos en el caso de los controles por
teledeteccion. En cambio, explicé cdmo habia procedido a estimar el perjuicio sufrido por el Fondo,
en particular en lo referente al afio de solicitud 2014, utilizando las cifras preliminares de anomalias
detectadas en 2013.

En segundo lugar, por lo que respecta a la alegaciéon del Reino de Suecia de que las diferencias
observadas entre los porcentajes de error en funcién del método de control utilizado eran demasiado
escasas para demostrar una infraccidon del articulo 31 del Reglamento n.” 1122/2009 y, en todo caso,
resultaban inferiores al limite minimo del 2% que, a juicio del Tribunal de Cuentas, constituia un
porcentaje aceptable de deteccién de errores, procede sefialar que los porcentajes de error constatados
que dieron lugar a la posicion definitiva de 19 de octubre de 2015, que tienen su origen en la
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comprobacién de muestras seleccionadas con arreglo a una evaluacién de los factores de riesgo y que
se mencionan en la comunicacién de 15 de enero de 2015, ascienden, para los controles sobre el
terreno y para los controles por teledeteccion respectivamente, a 0,84 % y 0,57 % en 2011, a 0,99 %
y 0,31 % en 2012 y a 0,74 % y 0,39 % en 2013. En esos tres afos, los controles sobre el terreno permiten
detectar, pues, un porcentaje de errores mucho mas elevado que los controles por teledeteccion, a
saber, un 150 % mads de errores, un 300 % mds y un 200 % mads, respectivamente.

En contra de las alegaciones del Reino de Suecia, esta diferencia de resultados en funcién del método
utilizado resulta de gran importancia y no es posible sostener que ambos métodos de control
producen resultados equivalentes. Ademads, en cuanto al porcentaje del 2%, también denominado
«nivel de importancia», que en opiniéon de esa parte resulta aceptable segin los criterios del Tribunal
de Cuentas, dicho porcentaje no es pertinente en el presente asunto. En efecto, el concepto de «nivel
de importancia» establecido por el Tribunal de Cuentas en su dictamen n.’ 2/2004, de 18 de marzo de
2004, sobre el modelo de «auditoria Gnica» (y una propuesta de marco de control interno comunitario)
(DO 2004, C 107, p. 1), asi como el «umbral de materialidad» del 2 %, mencionado en particular en el
punto 17 del anexo 1.1 —anexo que lleva por titulo «Enfoque y metodologia de auditoria»— del
Informe anual del Tribunal de Cuentas sobre la ejecuciéon presupuestaria de la Unién relativo al
ejercicio 2014, acompanado de las respuestas de las instituciones (DO 2015, C 373, p. 1), se refieren a
un limite minimo a partir del cual se planifican los trabajos del Tribunal de Cuentas en materia de
auditoria, pero no se ha demostrado que ello sea pertinente en el presente asunto, relativo a un
procedimiento de liquidaciéon de conformidad regulado en el articulo 52 del Reglamento
n.° 1306/2013, como indica con acierto la Comisién.

Por ultimo, si bien es cierto que los porcentajes de error indicados por la Comisién han podido
evolucionar a lo largo del procedimiento de liquidacién de cuentas, pues pasaron de ser de un 0,96 %
en la comunicacién de 6 de diciembre de 2013 a un 0,84 % en la comunicaciéon de 15 de enero de
2015, en lo que respecta a los controles por teledeteccion de muestras basadas en la evaluacién de
riesgos correspondientes al afio de solicitud 2011, esta variacién no afecta, sin embargo, a la
constatacion de una gran divergencia entre los porcentajes de error en funcién del método utilizado,
recordada en el apartado 84 anterior.

En tercer lugar, por lo que respecta a la afirmacién del Reino de Suecia segiin la cual a partir del afno
de solicitud 2013 se procedié a adaptar los factores de riesgo relativos a los controles por teledeteccion,
lo maximo que puede deducirse del mapa anexo a la demanda que recoge las zonas de control por
teledeteccion del afio 2013 es que, efectivamente, las zonas de control por teledetecciéon fueron
modificadas. Por lo demas, la persistencia de una divergencia entre los porcentajes de error en 2013
permite constatar que esa modificaciéon solo tuvo una repercusiéon muy escasa. En cambio, como se
desprende de los apartados 83 y 84 anteriores, nada permite afirmar que se efectuara una adaptacion
valida de los factores de riesgo.

Procede senalar, pues, que los datos que demuestran la insuficiencia de los controles efectuados por las
autoridades suecas, que suscitaron en la Comisién serias dudas sobre el establecimiento de un sistema
adecuado vy eficaz de medidas de vigilancia y de control, no han sido desmentidos por las alegaciones
formuladas por dichas autoridades, sin que sea necesario continuar examinando tales alegaciones
(véase, en este sentido, la sentencia de 15 de octubre de 2014, Dinamarca/Comisién, C-417/12 P,
EU:C:2014:2288, apartado 73). En efecto, habida cuenta del gran tamaino de la zona geografica que
sigue estando afectada después de que la Comisién aceptara reducir la correccién financiera
limitdndola a ocho provincias (véase el apartado 9 anterior), es evidente que la Comisién podia
legitimamente albergar dudas en cuanto al caracter sistémico de la deficiencia constatada y que el
Reino de Suecia no ha aportado datos especificos capaces de demostrar que las divergencias
observadas entre los porcentajes de error en funcién de los métodos de control pudieran atribuirse a
factores distintos de las deficiencias derivadas de las opciones elegidas por las autoridades nacionales
al establecer los controles por teledeteccion. Dadas estas circunstancias, la Comisién pudo estimar
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legitimamente que el Reino de Suecia habia incumplido las disposiciones del articulo 31, apartado 2,
del Reglamento n.° 1122/2009, de modo que procede desestimar por infundado el segundo motivo de
recurso.

Sobre el tercer motivo de recurso, basado en la infraccion del articulo 52 del Reglamento
n.° 1306/2013, de las directrices establecidas en el documento n.” VI/5330/97 y del principio de
proporcionalidad

En primer lugar, el Reino de Suecia alega que la correccién a tanto alzado del 2 % no resulta justificada,
habida cuenta de la naturaleza y de la amplitud de la disconformidad y del perjuicio real que esta
pueda causar al Fondo. El hecho de que un procedimiento de control sea mejorable no constituye un
incumplimiento grave de una norma juridica de la Unién ni es suficiente, en si, para dar lugar a
correcciones financieras en razén del pretendido fracaso de un control auxiliar. En cualquier caso, a su
juicio, procede reducir el importe que ha quedado excluido de la financiaciéon de la Unién.

En segundo lugar, el Reino de Suecia alega que la correccion a tanto alzado no esta justificada porque
habria sido posible determinar mediante un esfuerzo proporcionado el perjuicio financiero causado a la
Unién. Sostiene que, sin ofrecer una motivacion pertinente, la Comisién decidié recurrir a una
correccion a tanto alzado y rechazé la estimacidn ofrecida por las autoridades suecas, a pesar de que
habria sido posible determinar el importe que eventualmente debia excluirse de la financiacién de la
Unién a partir de las divergencias entre los dos métodos de control, obteniendo un resultado de
1022 259,46 euros. Este importe se ha calculado incrementando el importe de las correcciones
obtenido a raiz de los controles por teledeteccion —con este método, las correcciones eran
aproximadamente la mitad que con el método de controles sobre el terreno— y anadiéndole los
importes que hubieran debido recuperarse retroactivamente. Ademads, segin las autoridades suecas,
fue Unicamente en su posicion definitiva de 19 de octubre de 2015 donde la Comisién les informé de
que consideraba que se hallaba ante un supuesto de inexistencia de control auxiliar, lo que hacia
imposible una correccién para los ainos de solicitud 2011 a 2013, ya transcurridos.

En tercer lugar, el Reino de Suecia considera que la correccién a tanto alzado tampoco se ajusta a las
directrices de la Comision expuestas en el documento n.” VI/5330/97. Afirma que la Comisién no
transmitié a las autoridades suecas hasta diciembre de 2013 sus observaciones sobre la eficacia del
andlisis de riesgos, sin indicar con precisiéon ni las deficiencias de que se trataba ni las medidas
correctoras, de modo que no cabe reprocharles que no adoptasen medidas para mejorar la aplicaciéon
de los controles auxiliares.

En cuarto lugar, el Reino de Suecia sostiene que la correccién a tanto alzado viola el principio de
proporcionalidad, pues resulta manifiesto que el importe de dicha correcciéon no es proporcional al
perjuicio que pueda haber sufrido el Fondo.

En su escrito de réplica, el Reino de Suecia alega, en respuesta a la Comisiéon, que el Tribunal es
competente en virtud del articulo 263 TFUE para anular parcialmente una decisiéon de la Comision, lo
que implica necesariamente la modificaciéon de dicha decisién. A su juicio, los puntos cuya anulacién
solicita, en concreto la decision de recurrir a una correccién a tanto alzado, pueden separarse ademas
del resto de la Decisiéon impugnada, de modo que, en caso de anulacién parcial, la esencia de la
Decisiéon impugnada no se veria modificada.

La Republica Checa alega que, con arreglo al articulo 52 del Reglamento n.® 1306/2013, la Comision
debe dar prioridad a la cuantificacion precisa de los importes que representen efectivamente un
perjuicio financiero para la Unién y que asi se deduce igualmente de las directrices recogidas en la
Comunicacién C(2006) 2210 AGRI-2005-64043 de la Comisién, de 9 de junio de 2006, sobre la forma
en que la Comisién se propone tratar, en el contexto del procedimiento de liquidacién de cuentas de la
secciéon Garantia del FEOGA, las deficiencias de los sistemas de control de la condicionalidad
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(articulo 3 del Reglamento n.° 1782/2003) aplicados por los Estados miembros (en lo sucesivo,
«documento AGRI-2005-64043»). Considera que, en el presente asunto, el perjuicio financiero podia
cuantificarse y que la Comisién hubiera debido como minimo, en caso de desacuerdo con el método
aplicado por el Reino de Suecia, instar a este dltimo a proceder al célculo utilizando un método de
calculo que ella considerase apropiado. A su juicio, esta irregularidad constituye, en si, una razén
suficiente para anular la Decisién impugnada en la medida en que lo solicita el Reino de Suecia.

Por su parte, la Comisién alega que, como este recurso se basa en el articulo 263 TFUE vy tiene por
objeto la anulaciéon de la Decisién impugnada, el Tribunal carece de competencias para modificar dicha
Decision. En el supuesto de que la Decisiéon impugnada fuera anulada, incumbiria a la Comision
adoptar las medidas que requiera la ejecucion de la sentencia del Tribunal, conforme al
articulo 264 TFUE. Por lo tanto, en su opinién, el Tribunal no puede examinar en cuanto al fondo la
pretension subsidiaria del Reino de Suecia ni la argumentacién que este desarrolla en su apoyo en el
tercer motivo de recurso.

En su escrito de duaplica, la Comisién indica igualmente que, en la medida en que el Reino de Suecia
solicita ahora en la réplica la anulaciéon parcial de la Decision impugnada en la parte en que esta
ultima establece una correccién a tanto alzado, este Estado miembro intenta modificar su recurso,
algo que no es posible segin una reiterada jurisprudencia al respecto. Considera ademds que procede
declarar la inadmisibilidad del tercer motivo de recurso para la apreciaciéon de la pretensién principal,
en la medida en que se refiere a esta pretensiéon subsidiaria.

En cualquier caso, la Comisién alega que la persistencia de las deficiencias detectadas durante los afios
2011 a 2013 impedia considerar que se hubiera procedido realmente a un andlisis de riesgos, de modo
que ningtn control auxiliar habia tenido lugar y existia, pues, un riesgo para el Fondo. A juicio de la
Comisién, sus directrices recogidas en el documento n.° VI/5330/97 permiten recurrir a una
correccién a tanto alzado cuando un Estado miembro ha incumplido su obligacién de verificar
adecuadamente el derecho a subvencién de algunas de las solicitudes satisfechas. Segtin ella, un
andlisis de riesgos constituye un control auxiliar, cuya falta de eficacia justifica una correccién a tanto
alzado del 2 %.

Sostiene igualmente que las diferencias entre los porcentajes de error observados en funcién del tipo
de control no constituyen, en si, la razén de la correccién a tanto alzado, pero demuestran, en
cambio, que no cabia considerar que se hubiera procedido a un andlisis de riesgos. Dadas estas
circunstancias, el calculo del riesgo para el Fondo propuesto por las autoridades suecas, basado en esta
diferencia, resultaba insuficiente. Por lo demds, califica de inexacta la afirmaciéon de que ese cilculo
habia sido aprobado por los contables de la Comision.

En lo que se refiere al principio de proporcionalidad, la Comisién considera que ha sido respetado, ya
que la correccién solo afecta al afio de solicitud 2013 y a las ocho provincias suecas en las que de 2011
a 2013 se efectuaron controles por teledeteccién, y no controles sobre el terreno.

En primer lugar, por lo que respecta a la admisibilidad del tercer motivo de recurso, procede sefalar
que, como muestran los propios términos de la demanda, dicho motivo se basa esencialmente en una
infraccidn del articulo 52, apartado 2, del Reglamento n.” 1306/2013. Ahora bien, nada permite afirmar
que el Reino de Suecia lo haya invocado exclusivamente en apoyo de su segunda pretension, formulada
con cardcter subsidiario y en la que se solicita la reduccién del importe de la correccién financiera, y
no igualmente en apoyo de su primera pretension, en la medida en que esta dltima solicita la
anulacién de la Decisiéon impugnada porque la Comisién incurrié en una ilegalidad, en particular al
decidir indebidamente recurrir a una correccién a tanto alzado.

En efecto, el examen de los términos del punto 11 de la demanda permite comprobar que, si bien el

Reino de Suecia sostiene, con cardcter principal, que procede anular la Decisién impugnada en la
medida en que la Comisidén consideré erréoneamente, al término de un procedimiento irregular de
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liquidaciéon de cuentas, que las autoridades suecas no habian procedido correctamente al andlisis de
riesgos, lo que a su juicio tiene entidad suficiente para provocar la anulacién de la Decisién
impugnada en su totalidad y, por consiguiente, para rechazar la idea misma de una correccion
financiera, dicho Estado miembro estima igualmente que, si el Tribunal considerase, no obstante, que
las autoridades suecas eran responsables de ciertas deficiencias, lo que justificaria en principio una
correccion financiera, el método de evaluacién de esa correccion fue en todo caso erréneo.

Dadas estas circunstancias, procede hacer constar que nada impide estimar admisible el tercer motivo
de recurso y tomarlo en consideracién en la medida en que pretende apoyar la primera pretension, es
decir, la de que se anule la Decisiéon impugnada, sin que sea necesario examinar la admisibilidad de
dicho motivo en la medida en que apoya la segunda pretension, es decir, la de que el Tribunal
modifique el importe de la correccién financiera, aunque sea dictando previamente una anulacion
parcial de la Decisiéon impugnada. Ademads, en contra de lo que alega la Comisién y como se
desprende del examen del punto 11 de la demanda efectuado en el apartado 101 anterior, no se
observa que el Reino de Suecia haya modificado sus pretensiones a este respecto en la fase de la
réplica.

Como ha indicado el Reino de Suecia, la jurisprudencia admite la anulacién de una decision de la
Comisiéon en materia de liquidacién de cuentas en la medida en que tal anulacién afecte a la
motivacién y a la parte dispositiva de una decision en la que se recurre a una correccién a tanto alzado
(véase, en este sentido, la sentencia de 7 de julio de 2005, Grecia/Comisién, C-5/03, EU:C:2005:426,
apartados 54 y 55). Tal anulacién no repercute en la legalidad del resto de la motivaciéon de la
decision de que se trate, motivacion que puede hacer referencia, en particular, a la constatacion de
deficiencias en los controles que incumben al Estado miembro interesado.

Por otra parte, en lo que respecta a las consecuencias que deben deducirse de una eventual anulacién,
procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, aunque no corresponde al juez de la Unién
dirigir érdenes conminatorias a las instituciones de la Unién o tomar decisiones en lugar de estas en
el contexto del control de legalidad ejercido por él, incumbe, sin embargo, a la institucion afectada, en
virtud del articulo 266 TFUE, adoptar las medidas que conlleve la ejecucion de una sentencia dictada
en un recurso de anulacién (véase la sentencia de 30 de mayo de 2013, Omnis Group/Comisioén,
T-74/11, no publicada, EU:T:2013:283, apartado 26 y jurisprudencia que alli se cita).

Por lo tanto, en el supuesto de que se anule la Decisién impugnada basindose en la constataciéon de
que en ella se recurrié indebidamente a una correcciéon a tanto alzado, incumbira a la Comision
deducir las consecuencias oportunas de tal anulacion.

En segundo lugar, por lo que se refiere al examen del fondo del tercer motivo del recurso, es preciso
sefalar que, segun reiterada jurisprudencia, si bien incumbe a la Comisién probar la existencia de una
infraccidon de las normas del Derecho de la Unién, una vez probada, es el Estado miembro el que debe
demostrar, en su caso, que la Comisién cometié un error en cuanto a las consecuencias financieras que
deben deducirse de dicha infraccion (sentencias de 7 de octubre de 2004, Espafia/Comisién, C-153/01,
EU:C:2004:589, apartado 67, y de 7 de julio de 2005, Grecia/Comisién, C-5/03, EU:C:2005:426,
apartado 38).

El articulo 52, apartado 2, del Reglamento n.° 1306/2013, que se refiere a la liquidaciéon de
conformidad, estd redactado asi:

«La Comision determinard los importes que deban excluirse basindose en la importancia de la
disconformidad comprobada. Para ello, la Comisién tendrd en cuenta el caracter de la infraccién y el
perjuicio financiero causado a la Unién. Basard dicha exclusién en la determinacién de los importes
pagados indebidamente y, cuando estos no puedan determinarse mediante un esfuerzo proporcionado,
podra aplicar correcciones mediante extrapolaciéon o a tanto alzado. Las correcciones a tanto alzado
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solo se aplicaran cuando, debido a la naturaleza del caso concreto o a que el Estado miembro no haya
facilitado a la Comisién la informacién necesaria, no sea posible determinar con mayor precision
mediante un esfuerzo proporcionado el perjuicio financiero causado a la Unién.»

Por consiguiente, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 52, apartado 2, del Reglamento
n.° 1306/2013, la Comision debe basar la exclusion de la financiacién de la Unidn en la determinacion
de los importes pagados indebidamente y, cuando estos no puedan determinarse mediante un esfuerzo
proporcionado, puede aplicar correcciones mediante extrapolaciéon o a tanto alzado. De ello se deduce
que el célculo del importe de la correcciéon basado en una determinacion individual de la repercusion
financiera de las distintas deficiencias, a partir de la informacién facilitada por el Estado miembro en
cuestion, resulta en principio admisible, cuando esa determinacién individual no suponga un esfuerzo
desproporcionado (sentencia de 16 de febrero de 2017, Rumania/Comisién, T-145/15, EU:T:2017:86,
apartado 61).

Segiin la definicién del apéndice 2 del documento n.” VI/5330/97, los controles auxiliares «son las
operaciones administrativas necesarias para tramitar correctamente las solicitudes, como la
comprobacion del cumplimiento de los plazos de presentacidn, la deteccion de solicitudes presentadas
por duplicado, los andlisis de riesgo, la aplicacién de las sanciones y la correcta supervision de los
procedimientos».

El documento n.” VI/5330/97 precisa igualmente las repercusiones financieras de las deficiencias en los
controles efectuados por los Estados miembros. Indica asi que, cuando la informacién obtenida en la
inspeccién no permita evaluar, mediante la extrapolacién de las pérdidas determinadas, el recurso a
medios estadisticos o la referencia a otros datos comprobables, las pérdidas sufridas por la Unién a
causa de una deficiencia de control, puede concebirse la aplicacién de correcciones financieras a tanto
alzado, en funcién de la magnitud del riesgo de pérdidas para el Fondo (sentencia de 3 de marzo de
2016, Espaina/Comision, T-675/14, no publicada, EU:T:2016:123, apartado 41).

Por su parte, el documento AGRI-2005-64043 adapta a la condicionalidad las directrices del
documento n.° VI/5330/97. En él se establecen tres métodos que pueden utilizarse para determinar las
correcciones financieras oportunas: primero, la desestimacion de las solicitudes individuales que no
hayan sido objeto del control exigido, segundo, la evaluaciéon del riesgo para el Fondo mediante la
extrapolaciéon de los resultados de los controles efectuados sobre una muestra representativa vy,
tercero, la aplicacion de una correccién a tanto alzado (sentencia de 19 de octubre de 2017,
Espaiia/Comisién, T-502/15, no publicada, EU:T:2017:730, apartado 59). El texto del documento
AGRI-2005-64043 permite comprobar que existe un orden de prioridad entre estas tres opciones y
que la evaluacion a tanto alzado del riesgo debe considerarse el método de dltimo recurso (véase, en
este sentido, la sentencia de 3 de marzo de 2016, Espana/Comision, T-675/14, no publicada,
EU:T:2016:123, apartado 42). Por lo demas, esta jerarquia en los métodos de determinaciéon de los
importes que deben excluirse de la financiacién de la Unién se menciona expresamente en el
articulo 12, apartados 2, 3 y 6, del Reglamento Delegado (UE) n.” 907/2014 de la Comisién, de
11 de marzo de 2014, que completa el Reglamento n.” 1306/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo en lo relativo a los organismos pagadores y otros érganos, la gestion financiera, la liquidacién
de cuentas, las garantias y el uso del euro (DO 2014, L 255, p. 18), y que entrd en vigor en septiembre
de 2014.

Se deduce de las consideraciones expuestas que, con arreglo a sus propias directrices, en el presente
asunto la Comisién solo podia utilizar el método de correccién a tanto alzado si procedia descartar la
utilizaciéon de otros métodos, en particular el cdlculo por extrapolacion. Como el Reino de Suecia
sostiene acertadamente, el cdlculo a tanto alzado tiene efectivamente caracter residual con arreglo a
las disposiciones del articulo 52, apartado 2, del Reglamento n.” 1306/2013, aunque la Comisién lo
utilice con frecuencia en la practica.
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De las constataciones efectuadas al examinar el segundo motivo de recurso se desprende que las
deficiencias en la aplicaciéon por parte del Reino de Suecia de las medidas de evaluacion y de
actualizaciéon de los factores de riesgo continuaron existiendo de 2011 a 2013 y que, segun las
indicaciones recogidas en el documento n.° VI/5330/97, al tratarse de un defecto recurrente de las
operaciones administrativas necesarias para tramitar correctamente las solicitudes, en materia de
andlisis de riesgos, la Comisiéon podia legitimamente calificar tales deficiencias, en ejercicio de su
facultad de apreciacion, de falta de aplicacién de un control auxiliar. Se trata en efecto de la ausencia
de un control auxiliar exigido por las disposiciones del articulo 31, apartado 2, del Reglamento
n.° 1122/2009, y no de la mera constataciéon de que un procedimiento de control es mejorable, que
puede no provocar correcciones financieras. Dadas estas circunstancias, no resulta fundada la
alegacion del Reino de Suecia de que no existe en el presente asunto una infraccién significativa de
una norma juridica de la Unién que pueda dar lugar a correcciones financieras.

No obstante, la Comision estimé igualmente que la constatacion de la falta de aplicacién de un control
auxiliar, en la medida en que se trataba de la ausencia total de un control, bastaba en si para excluir,
por principio, una correccién basada en la estimacién por extrapolacion del perjuicio financiero
sufrido por la Unién y para descartar los datos aportados por el Reino de Suecia a fin de calcular el
importe de dicho perjuicio.

Si bien es cierto que en determinados casos se ha podido estimar que unos métodos de extrapolacion
basados en las irregularidades constatadas en un afio posterior no pueden constituir una base segura
para el célculo, en particular si las irregularidades no se han reproducido en los afios siguientes o en
caso de variaciones significativas de los resultados de los controles de un afio a otro (véanse, en este
sentido, la sentencias de 24 de enero de 2002, Francia/Comisién, C-118/99, EU:C:2002:39,
apartados 44 y 45, y de 3 de marzo de 2016, Espana/Comisién, T-675/14, no publicada,
EU:T:2016:123, apartados 46 a 48), no es menos cierto que, en el presente asunto, la decisién de no
tener en cuenta los datos aportados en el procedimiento de liquidacién por el Reino de Suecia para el
célculo por extrapolacién de los importes abonados indebidamente se basaba, no en la eventual falta de
fiabilidad de esos datos, sino en el hecho de que la Comision los consideré carentes de pertinencia en
un procedimiento de liquidaciéon que tenia su origen en la constatacién de la ausencia total de un
control auxiliar.

A este respecto, procede hacer constar que las autoridades suecas aportaron efectivamente a la
Comisién datos que permitian calcular por extrapolacién los importes abonados indebidamente. El
escrito remitido por la Agencia de Agricultura a la Comisiéon el 25 de septiembre de 2014 en
respuesta a las conclusiones del acta de la reunién bilateral de 20 de mayo de 2014 contiene una
estimacion del perjuicio sufrido por el Fondo. En aquel momento, las autoridades suecas, que no
sabfan que la correccién solo afectaria al afio de solicitud 2013, ofrecieron una estimacion relativa a
los anos de solicitud 2011 a 2013, utilizando las cifras preliminares de errores detectados en 2013.

El método de extrapolacién aplicado por las autoridades suecas consiste, esencialmente, en
incrementar el porcentaje de correcciones resultante de los controles por teledeteccion a fin de
corregir el importe de la correcciéon ya efectuada para el aio de que se trate.

Pues bien, al negarse a tomar en consideracion los datos aportados por las autoridades suecas para el
célculo por extrapolacién de los importes indebidamente abonados, sin valorar su grado de fiabilidad
ni tampoco si un esfuerzo proporcionado habria permitido explotarlos, por estimar que en cualquier
caso carecian de pertinencia, la Comisiéon hizo caso omiso del caracter subsidiario del método de
correccion a tanto alzado, cardcter subsidiario que resulta de las disposiciones del articulo 52,
apartado 2, del Reglamento n.° 1306/2013.

Dadas estas circunstancias, sin que sea necesario examinar las demas alegaciones del Reino de Suecia,

relativas en particular a la violaciéon del principio de proporcionalidad, procede declarar fundado el
tercer motivo de recurso y estimar la primera pretensién. Por consiguiente, es preciso anular la
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Decisiéon impugnada en la medida en que la Comisién recurrié indebidamente al método de la
correccion a tanto alzado con respecto al Reino de Suecia para excluir de la financiacién de la Unién
un importe de 8811286,44 euros correspondiente al afio de solicitud 2013, es decir, el 2% del
importe de las ayudas directas disociadas abonadas al Reino de Suecia por ese afo de solicitud.

Procede recordar que incumbird a la Comisién deducir las consecuencias oportunas de la presente

resolucion al calcular el importe de la correccion financiera que en su caso determine a la vista de la
disconformidad constatada por ella.

Costas

A tenor de lo dispuesto en el articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte.

Por otra parte, a tenor de lo dispuesto en el articulo 138, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento, los Estados miembros que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargaran con

sus propias costas.

Como las pretensiones de la Comisiéon han sido desestimadas, procede condenarla a cargar con sus
propias costas y, ademas, con las costas del Reino de Suecia, conforme a lo solicitado por este ultimo.

La Republica Checa, Estado miembro que ha intervenido como coadyuvante en el litigio, cargara con
sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

decide:

1) Anular la Decision de Ejecucion (UE) 2016/417 de la Comision, de 17 de marzo de 2016, por
la que se excluyen de la financiacion de la Union Europea determinados gastos efectuados
por los Estados miembros con cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), en la medida en que afecta a las
ayudas directas disociadas abonadas al Reino de Suecia en un importe total de

8 811 286,44 euros, correspondiente al afio de solicitud 2013.

2) Condenar a la Comision Europea a cargar con sus propias costas y con las costas del Reino de
Suecia.

3) La Republica Checa cargara con sus propias costas.
Prek Schalin Costeira
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 25 de septiembre de 2018.

Firmas
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