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2. Segundo motivo, basado en que el Consejo ha violado, sin justificacion ni proporcionalidad, los derechos fundamentales
del demandante, incluyendo su derecho a la proteccién de sus bienes, reputacién y negocios. Las medidas impugnadas
han tenido repercusiones de gran alcance para el demandante, tanto en lo que respecta a su propiedad como en lo
referente a su reputacion mundial. El Consejo no ha demostrado que la inmovilizacién de los activos y los recursos
econémicos del demandante responda a una finalidad legitima o se justifique por tal, y atin menos que dicha
inmovilizaciéon guarde proporcion con una finalidad de esa indole.

3. Tercer motivo, basado en que si, en contra de los defendido por el demandante, el criterio de designacion se interpreta
incluyendo a cualquier destacado hombre de negocios en Siria, con independencia de si ese hombre de negocios tiene
alguna asociaciéon o conexién con el régimen sirio, y con independencia de si esa persona se beneficia de o apoya al
régimen sirio, el demandante pretende que se declare que el articulo 28, apartado 2, letra a), de la Decision 2013/255/
PESC y el articulo 15, apartado 1 bis, letra a), del Reglamento n.” 36/2012 era inaplicable en lo que al demandante se
refiere debido a que el criterio de designacion es desproporcionado a los, por lo demds, legitimos objetivos de esos
textos.
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