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3) ¢Puede el titular de un certificado complementario de proteccion, obtenido para la Republica Federal de Alemania,
impedir la importacién a la Reptblica Federal de Alemania de productos procedentes de los Estados adherentes
Reptblica Checa, Estonia, Letonia, Lituania, Hungria, Polonia, Eslovenia, Eslovaquia, Bulgaria, Rumania y Croacia
invocando las disposiciones de los mecanismos especificos, si la importacién de los productos se produce una vez
transcurrido el periodo de vigencia del certificado complementario de proteccién que se habia fijado en la resolucion de
otorgamiento, pero antes de finalizar la prérroga de seis meses del certificado de proteccion que se le ha otorgado sobre
la base del Reglamento (CE) n.° 1901/2006 sobre medicamentos para uso pedidtrico y por el que se modifican el
Reglamelznto (CEE) n.° 1768/92, la Directiva 2001/20/CE, la Directiva 2001/83/CE y el Reglamento (CE) n.° 726/
20042 (%)

4) A los efectos de responder a la tercera cuestion, cresulta determinante el hecho de que, en el caso de Croacia, el
mecanismo especifico, debido a la adhesion de dicho Estado en 2013, no empezé a producir efectos hasta después de la
entrada en vigor el 26 de enero de 2007 del Reglamento (CE) n.° 1901/2006 sobre medicamentos para uso pedidtrico y
por el que se modifican el Reglamento (CEE) n.° 1768/92, la Directiva 2001/20/CE, la Directiva 2001/83/CE y el
Reglamento (CE) n.° 726/2004, a diferencia de lo que sucede con los demds Estados miembros adheridos antes del
26 de enero de 2007, a saber, la Reptiblica Checa, Estonia, Letonia, Lituania, Hungrfa, Polonia, Eslovenia, Eslovaquia,
Bulgaria y Rumania?

()  Reglamento (CE) n.° 1901/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, sobre medicamentos para uso
pedidtrico y por el que se modifican el Reglamento (CEE) n.° 1768/92, la Directiva 2001/20/CE, la Directiva 2001/83/CE y el
Reglamento (CE) n.° 726/2004 (DO L 378, p. 1).
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Demandante: Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbande e.V.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 11 del Reglamento (UE) n.° 1380/2013 (') del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de diciembre de 2013, sobre la politica pesquera comin, por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 1954/
2003 y (CE) n.° 1224/2009 del Consejo, y se derogan los Reglamentos (CE) n.° 2371/2002 y (CE) n.° 639/2004 del
Consejo y la Decision 2004/585/CE del Consejo, en el sentido de que se opone a las medidas de un Estado miembro,
aplicables a las aguas bajo su soberania o jurisdiccion, que sean necesarias para el cumplimiento de las obligaciones que
le incumben en virtud del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE (*) del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, pero afecten a los buques de pesca de otros Estados
miembros y prohiban con cardcter general la pesca profesional con artes de arrastre y redes de enmalle en dreas de
Natura 2000?

En particular:

a) Debe interpretarse el articulo 11 del Reglamento (UE) n.° 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de diciembre de 2013, sobre la politica pesquera comin, por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 1954/
2003 y (CE) n.° 12242009 del Consejo, y se derogan los Reglamentos (CE) n.® 2371/2002 y (CE) n.° 639/2004 del
Consejo y la Decision 2004/585/CE del Consejo, en el sentido de que el concepto de «medidas de conservacién»
comprende las artes mencionadas en la primera cuestion prejudicial?
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b) Debe interpretarse el articulo 11 del Reglamento (UE) n.° 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de diciembre de 2013, sobre la politica pesquera comin, por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.” 1954/
2003 y (CE) n.° 12242009 del Consejo, y se derogan los Reglamentos (CE) n.° 2371/2002 y (CE) n.° 639/2004 del
Consejo y la Decision 2004/585/CE del Consejo, en el sentido de que el concepto de «<buques de pesca de otros
Estados miembros» también comprende los buques de pesca de otro Estado miembro que navegan bajo pabell6n del
Estado miembro de la Republica Federal de Alemania?

¢) Debe interpretarse el articulo 11 del Reglamento (UE) n.° 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de diciembre de 2013, sobre la politica pesquera comin, por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 1954/
2003 y (CE) n.° 12242009 del Consejo, y se derogan los Reglamentos (CE) n.® 2371/2002 y (CE) n.° 639/2004 del
Consejo y la Decisién 2004/585/CE del Consejo, en el sentido de que el concepto de «cumplir el objetivo de la
pertinente legislacién de la Uni6n» también comprende las medidas adoptadas por el Estado miembro que se limiten
a favorecer el cumplimiento de los objetivos mencionados en dicha legislacion de la Unién?

>

¢Debe interpretarse el articulo 11 del Reglamento (UE) n.° 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de diciembre de 2013, sobre la politica pesquera comdn, por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 1954/
2003 y (CE) n.° 1224/2009 del Consejo, y se derogan los Reglamentos (CE) n.° 2371/2002 y (CE) n.° 639/2004 del
Consejo y la Decision 2004/585/CE del Consejo, en el sentido de que se opone a las medidas de un Estado miembro,
aplicables a las aguas bajo su soberania o jurisdiccién, que sean necesarias para el cumplimiento de las obligaciones que
le incumben en virtud de la Directiva 2004/35/CE () del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004,
sobre responsabilidad medioambiental en relacién con la prevencion y reparacion de dafios medioambientales?

En caso de respuesta negativa a las dos primeras cuestiones prejudiciales, ya sea de forma alternativa o acumulativa:

)
~

¢Se opone la competencia exclusiva de la Unién Europea en materia de conservacion de los recursos bioldgicos marinos
en el marco de la Politica Pesquera Comun con arreglo al articulo 3, apartado 1, letra d), del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea, a la adopcién de las mencionadas medidas por parte de los Estados miembros?

() DO 2013, L 354, p. 22.
() DO 1992, L 206, p. 7.
() DO 2004, L 143, p. 56.
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Cuestiones prejudiciales

1) ;Se oponen el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo, (*) o el articulo 31,
apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea a una norma nacional como la del
articulo 7 de la Bundesurlaubsgesetz (Ley federal sobre vacaciones), que, como requisito para el disfrute del derecho a
vacaciones, dispone que el trabajador debe solicitar las vacaciones, indicando sus descos respecto de las fechas de
disfrute, para no perder su derecho al final del periodo de devengo sin posibilidad de compensacién, y que no obliga al
empresario a establecer por su propia iniciativa, unilateralmente y de forma vinculante para el trabajador el calendario de
vacaciones dentro del periodo de devengo?



